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Resumen

El propésito de esta investigacion es determinar los factores de la pobreza en
Manizales durante la primera década del siglo XXI. Para ello, se utilizaron las
bases de datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH) para los afios 2002-2010. Se centra la atencion en la dimension
econdémica de la pobreza y se utiliza el ingreso o el gasto de consumo como
medidas del bienestar. Al determinar los niveles de pobreza, se compara el valor
per capita de ingreso o gasto en el hogar con el valor de una canasta minima
denominada linea de pobreza. Dicha encuesta define hogar como el conjunto
formado por una 0 mas personas que residen habitualmente en la misma vivienda,

sean parientes o no, y que se sostienen de un gasto comun.

Se encontro que el porcentaje de hogares con incidencia de la pobreza en
Manizales-Villamaria pas6 de 37,0% en el afio 2002 a 36,5% en el 2005, y
continué su descenso hasta ubicarse en el 31,3% en el 2008 para finalmente
ubicarse en el 23,9% en el 2010. Dicho comportamiento muestra a todas luces,
gue la pobreza ha ido disminuyendo en la década estudiada, lo que influye

favorablemente en las condiciones de vida de la poblacion.

Una de las conclusiones del estudio es que la falta de educacién es uno de los
factores de pobreza en Manizales. De esta manera incide en el periodo estudiado,
observando que mientras en el afio 2002, un afio adicional de educacion reducia
la probabilidad de ser pobre en un 14%, para 2005 tal porcentaje aumentd a 20%,

en el 2008 se ubic6 en 9%, para pasar finalmente al 8% en 2010.

Palabras clave: Pobreza, ingreso, bienestar, determinantes microeconémicos y

macroecondmicos.



Abstrac

The objective of this research is to determine the factors of poverty in Manizales
during the first decade of the century. To do this we used the databases of the
National Household Income and Expenditure Survey (ENIGH) for 2002-2010. It
focuses on the economic dimension of poverty and uses the income or
consumption expenditure as welfare measures. In determining poverty levels,
compares the per capita value of income or expense in the home with a minimum
basket value called poverty line. The survey defines household as a unit consisting
of one or more people who usually reside in the same dwelling and are held of a

common expense, mainly for feeding may be related or not.

It was found that the percentage of households with poverty incidence in
Manizales-Villamaria went from 37.0% in the year 2002 36.5% in 2005, and
continued his descent until reaching 31.3% in 2008 to finally settle at 23.9% in
2010. Such behavior clearly shows that poverty has been declining in the decade

studied, which favorably affects the living conditions of the population.

One conclusion of the study is that the lack of education is one of the factors of
poverty in Manizales. In this way affects the period studied, noting that while in the
year 2002, an additional year of education reduced the probability of being poor by
14%, by 2005 this percentage increased to 20%, in 2008 stood at 9% , and pass
into the 8% in 2010.

Keywords: Poverty, income, welfare, microeconomic and macroeconomic

determinants.



INTRODUCCION

La pobreza es un fendmeno econdmico y social, que toca todas las
esferas de la sociedad. Dada su importancia, organizaciones internacionales como
CEPAL, Banco Mundial, BID, ONU, la incluyen permanentemente en la agenda
politica mundial. La busqueda de soluciones para disminuir la pobreza ha
producido una gran cantidad de estudios que abordan temas como el disefio de
politica para su reduccion; la metodologia para su cuantificacion (Kakwani y
Pernia, 2000; Dollar y Kraay, 2002; Sen, 1984; Townsend, 1979; Ravallion y Chen,
2003); los posibles determinantes (Feres y Mancero, 2001); la evaluacion de
programas; el cumplimiento de objetivos de desarrollo del milenio®, entre otros. En

paises como Colombia, la pobreza es un problema estructural:

...la pobreza [...] es fruto y resultado de un proceso profundo de exclusion
social en todas y cada una de las instancias de accién determinante de la
sociedad. Por ello, los recursos disponibles, escasos o insuficientes, deben
ser orientados preferencial y prioritariamente a los grupos mas

desfavorecidos de la estructura social (Garay, 2007).

De acuerdo con las cifras de la Misién para el Empalme de las Series de
Empleo y Desigualdad MESEP?, Colombia pasé de una tasa de pobreza por
ingresos de 49.4% en 2002 a 37.2% en 2010, lo que representa una reduccion
promedio de 1.52% anual. Con este ritmo, erradicar la pobreza tomaria 50 afios
sin fuertes schocks econdémicos o de otro tipo que influyen en el tema. Mientras
gque la pobreza extrema pasé de 17.6% a 12.3% en el mismo periodo,
evidenciando un menor descenso en su tasa 0.66%. Por su parte, la concentracion

del ingreso determinada por el coeficiente de Gini, registré un leve cambio en el

!Los Ocho Objetivos de Desarrollo del Milenio abarcan desde la reduccién de la pobreza extrema a
la mitad, pasando por la detencion de la propagacion del VIH-sida, hasta la consecucion de la
ensefianza primaria universal para el afio 2015. Tales objetivos forman parte de un plan convenido
por todas las naciones del mundo y todas las instituciones de desarrollo mas importantes a nivel
mundial. Véase http://www.un.org/spanish/millenniumgoals/. (ONU).

’MESEP. Mision para el Empalme de las Series de Empleo, Pobreza y Desigualdad (MESEP), fue
creada por el Gobierno Nacional a finales del afio 2008.


http://www.un.org/spanish/millenniumgoals/

periodo pasando de 0.573 a 0.560, la MESEP advierte que el disefio de politicas
gue permitan disminuir el Gini nacional se convierte en prioridad para la politica
publica.

En el analisis de la pobreza monetaria en la ciudad de Manizales, segin
los calculos de la MESEP(trece areas metropolitanas) con la nueva metodologia,
el porcentaje de personas en pobreza fue de 23,8% para el afio 2010 y de
19,2%en el 2011 y el porcentaje de personas en pobreza extrema fue de 4,7% y
2,3%.

El coeficiente de Gini reescalado de 0 a 100 fue de 49, y 47,1,
respectivamente. En Caldas se realizaron, en la primera década del siglo XXI,
algunos estudios sobre calidad y condiciones de vida, pobreza y ODM. El
PNUD(2004) analiz6 las condiciones de vida de los municipios a través del IDH.
Jaramillo, Herrera y Gutiérrez (2007), realizaron una linea base de los ODM a nivel

municipal con cifras hasta 2007.

El (Centro de Estudios Regionales, Cafeteros y empresariales) CRECE, a
través de la Encuesta de Calidad de Vida de Manizales 2009 y de Caldas 2010,
investigd algunas de las caracteristicas de la pobreza, Analisis de la equidad
educativa en Manizales (Celis y Villada, 2011). Dimensiones de la pobreza en
Caldas y factores asociados (Velasquez, 2011).Estos estudios caracterizaron y
analizaron la pobreza desde medidas diferentes al ingreso.

1. Elingreso como medida del bien- estar

La pobreza se ha definido principalmente con base en criterios de
ingreso o poder de compra. En gran parte, el uso de estos criterios responde a la
idea de que hay una relacion estrecha entre el ingreso y el bienestar que las
personas experimentan. Cuando el ingreso cae por debajo de un minimo el
bienestar se afecta. Los ingresos permiten medir la capacidad de los hogares para

acceder o no a la canasta basica de consumo, dichos recursos derivan



principalmente del mercado laboral y por ende estan mas estrechamente

vinculados a las politicas econdmicas (Herrera, 2010).

Una definicibn posible es que cuando en una sociedad una 0 mas
personas no alcanzan un nivel de bienestar material dado un minimo razonable
genera interrogantes: 1) ¢Como se mide el bienestar?; 2) ¢Cuél es el nivel de
bienestar (segun la medida seleccionada) bajo la que una persona se considera
pobre?; 3) ¢(De qué manera se pueden agregar indicadores individuales de

bienestar en una medida de pobreza?

Las preguntas 1 y 2 suelen denominarse problemas de identificacion y la
pregunta 3 como problema de agregacién. En algunas aproximaciones al
problema se establece que la pobreza tiene dos dimensiones: i) su concepcion de
pobreza y ii)su determinacion en una linea de pobreza. Respecto de la concepcion
de la pobreza, en la literatura se manifiesta la tensién entre dos enfoques. El
primero enfatiza en el ingreso y el segundo en la manera de concretar las
capacidades y realizaciones. Los enfoques basados en el ingreso terminan muy

cerca de las nociones utilitaristas (Gonzalez, 2011).

Como sugieren Ruggeri, Saith y Stewart (2003)

Es posible suponer que la métrica monetaria represente las privaciones, asi
el ingreso puede considerarse una medida sintética del bienestar material
que involucra varias dimensiones: alimentacion, vestuario, calzado,
vivienda, servicios, y, en general, todas aquellas cosas a las cuales puede

accederse a través del dinero (p. 5).

En esta perspectiva, los ejemplos recurrentes son el ingreso y la
linea de pobreza. Detras del ingreso y de la linea de pobreza esta implicito

un conjunto importante de dimensiones materiales del bienestar.



La definicion de bienestar, en el pasado, ha estado ligada fuertemente a
los ingresos y mas comunmente a la presencia de medios adecuados para tener
una buena calidad de vida; hoy en dia el bienestar se ve como el modo de
obtener satisfaccion a través del disfrute de los recursos disponibles, y no solo de
poseerlos, sino de complacerse. Cuando se acude a la literatura anglosajona al
respecto, se observan dos términos distintos para una misma traduccion
castellana del bienestar: “well-being” y “welfare” y aunque en castellano sélo existe
una traduccion posible, entre ambos se dan ciertas diferencias que han sido
subrayadas por Andrews, Withey (1976); Mckennell (1980) y Kammann, Farry,
Herbison (1984).

Si se observa la literatura psicoldgica anglosajona sobre el bienestar, ésta
hace referencia al término “well-being”, mientras que “Welfare” aparece mas

referido a cuestiones politicas o de gran alcance social.

AUTOR ELEMENTO SUSTANCIAL TEORICO

Maslow(1943) El ingreso se convierte en el elemento mas

importante para satisfacer la subsistencia.

Leviy Andersson(1980) La calidad de vida estaria compuesta por
bienestar percibido (well-being), felicidad y
satisfaccion.

(Rawls, pag. 22) Define el bien como la satisfaccién del deseo.

El bienestar de una persona puede entenderse
(Sen A., 1985)(1993) considerando la calidad de su vida.

Presentan dos indicadores en la dimension de
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Asselin y Dauphin (2001) la pobreza, directos e indirectos.
En los directos esta el consumo y en

los indirectos el ingreso.

La definicion de pobreza descansa en dos
enfoques: uno directo y el otro indirecto.
Directo: una persona pobre es aquella que no
(Feres & Mancero, 1999) satisface una o varias necesidades basicas.
Indirecto: clasificara como pobres a aquellas
personas que no cuenten con los recursos
suficientes para satisfacer sus necesidades

basicas.

Fuente: Elaboracién propia

En ese contexto, el presente trabajo tiene como propdsito hacer un
analisis de los determinantes de la pobreza en Manizales en el periodo 2002-2010,
teniendo como base el ingreso. Se plantea entonces la interrogante: ¢ Cuales son
los determinantes de la pobreza en Manizales en la primera década del siglo XXI?
Y a partir de esta pregunta se derivan: i) ¢ comprobar la existencia de trampas de
pobreza en la poblacibn de Manizales i) ¢Determinar los factores
microecondmicos y macroeconomicos de la pobreza?; ii)) ¢cuéles son las
caracteristicas de la poblacion pobre de Manizales?

Y se plantean los respectivos objetivos, de la siguiente manera:

Objetivo general:
Determinar los factores de la pobreza en Manizales para la primera
década del siglo XXI.

Objetivos especificos:
i) comprobar la existencia de trampas de pobreza en la poblacion

de Manizales

11



i) Determinar los factores microeconémicos y macroeconémicos
de la pobreza

i) Caracterizar la poblacion pobre de Manizales durante la primera
década del siglo XXI.

En la determinacion de los factores de pobreza, se utilizaron las bases de
datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) para
los afios 2002-2010. Centra su atencién en la dimension econdmica de la pobreza
y utiliza el ingreso o el gasto de consumo como medidas del bienestar. Al
determinar los niveles de pobreza, se compara el valor per capita de ingreso o
gasto en el hogar con el valor de una canasta minima denominada linea de
pobreza. Dicha encuesta define hogar como “el conjunto formado por una o més
personas que residen habitualmente en la misma vivienda y se sostienen de un

gasto comun, principalmente para alimentarse pudiendo ser parientes o no”.

Para lo anterior, primero se expone un panorama general sobre el ingreso
como medida del bien-estar; los determinantes de la pobreza (micro-
determinantes y macro-determinantes) y del estado del arte en Colombia, Caldas y

Manizales.

1.1. El ingreso como medida de pobreza

Se han adoptado diferentes estandares para medir la pobreza, tales como
la medicion con base en el ingreso (CEPAL) o en el consumo (Banco Mundial); la
construccion de los estandares de referencia para fijar los limites de la pobreza; el
privilegio de métodos centrados en la medicién directa de carencias (NBI) o
métodos indirectos (LP); la pertinencia de usar métodos combinados y los
procedimientos metodologicos en que debe sustentarse la integracion (Boltvinik,
1992); la construccion de normas de bienestar comprensivas (presupuestos
familiares, canastas normativas amplias) contrapuesto con aproximaciones

indirectas basadas en la observacion del patron de consumo alimentario; la

12



seleccion del estrato de referencia a partir del cual se elabora la lista de productos
incluidos en las canastas normativas alimentarias®; el uso de canastas normativas

alimentarias o canastas alimentarias observadas.

Construir un conjunto de estandares basicos, es una tarea inevitable en
este campo de estudios y para definirlos los analistas suelen adoptar enfoques
normativos. Se fija un conjunto de condiciones béasicas de vida que son
consideradas las constituyentes de la base que debe alcanzar una sociedad para
satisfacer las necesidades esenciales: disponer de los recursos que permiten la
integracion social o acceder a un nivel de desarrollo humano a partir del cual el
individuo puede desenvolverse sin restricciones forzadas en su entorno social.
Aunque, como lo hemos indicado, no existe consenso sobre cuédles son estos
limites (normas), y si deben ser absolutos (Sen, 1983; Ravallion, 1994) o relativos
(Townsend, 1979), de caracter amplio (Boltvinik, 1999) o restringido (Ravallion,
1998).

La raz6n mas importante para medir la pobreza, sefiala Ravallion (1992),
no es la necesidad de obtener un simple nimero para algin lugar y en alguna
fecha, sino mas bien para realizar comparaciones de la pobreza, ya sea entre
paises o a través del tiempo. Decir que la pobreza existe es solo el primer paso.
Una buena medida de pobreza, segun Ravallion (1998): i) permite calcular los
efectos de los programas, de las crisis o politicas gubernamentales en la pobreza,
i) permite comparar la pobreza en el tiempo, iii) permitir hacer comparaciones con
otros paises y iv) detectar a los pobres con el propdsito de mejorar su condicion.
Ahora, detrds de cada medida de pobreza hay un concepto analitico, el cual debe
de incluir dos ejercicios bien definidos, de acuerdo con Sen (1981, p. 311): i) un
método para incluir a un grupo de personas en la categoria de pobres
(identificacion) y ii) un método para integrar las caracteristicas del conjunto de

pobres en una imagen global de la pobreza (agregacion).

Contrastese sobre este particular las visiones del Banco Mundial sintetizadas en el trabajo de
Ravallion (1998) y la tradicion de la CEPAL radicada en el trabajo de Altimir (1979).

13



1.2. ¢, Qué tan pobres son los pobres?

No es tanto la miseria o los sufrimientos de los pobres, sino la
incomodidad y el costo para la comunidad lo que resulta crucial para esta
concepcion de la pobreza. La pobreza es un problema en la medida en que los
bajos ingresos crean problemas para quienes no son pobres (Townsend, 1971 y
Sen, 1974).El primer requisito para conceptuar la pobreza, es tener un criterio que
permita definir quién debe estar en el centro de nuestro interés.

Especificar algunos “criterios de consumo” o una “linea de pobreza” puede
abrir parte de la tarea: los pobres son aquellos cuyos niveles de consumo caen por
debajo de estos criterios, 0 cuyos ingresos estan por debajo de esa linea. Pero
esto lleva a otra pregunta: ¢el concepto de pobreza debe relacionarse con los
intereses de: 1) solo los pobres; 2) so6lo los que no son pobres, o 3) tanto unos
como otros? (Sen, 1974).

El concepto de pobreza se relaciona con las condiciones de los pobres;
detras de cada medida hay un concepto analitico y aqui cabe centrar el interés en
las ideas generales relativas a la concepcion de la pobreza. Si la argumentacion
anterior es correcta, un concepto de pobreza debe incluir dos ejercicios bien
definidos, mas no inconexos: 1) un método para incluir a un grupo de personas en
la categoria de pobres “identificacién”, y 2) un método para integrar las
caracteristicas del conjunto de pobres en una imagen global de la pobreza
“agregacion”. Cuando se utiliza el ingreso, la transformacion de un conjunto de
normas nutricionales minimas en ingresos o lineas de pobreza se puede
simplificar por el amplio predominio de patrones particulares de comportamientos
de consumo en la comunidad de que se trate.

El déficit de ingresos de una persona, cuyas percepciones estan por

debajo de la linea de pobreza, se puede llamar su “brecha del ingreso”. En la

valoracion agregada de la pobreza han de considerarse estas brechas de ingreso.

14



Pero, ¢es acaso importante que el déficit de una persona sea 0 no inusitadamente
grande en comparacion con el de otra?

Parece razonable argumentar que la pobreza de una persona no puede
ser independiente de qué tan pobres sean los demas (Scitovsky, 1976). Incluso, si
tiene exactamente el mismo déficit absoluto, una persona puede ser “mas pobre”
cuando los otros tienen déficit mas pequefios que los suyos, que cuando su déficit
es menor que el de los demas. Cuantificar la pobreza exigiria, entonces, una
conjuncion de consideraciones de privacion absoluta y relativa, incluso después de
haber definido un conjunto de necesidades minimas y de haber fijado una linea de

pobreza.

Miller, Rein, Roby y Cross (1967), por su parte, argumentan la pobreza en
términos de desigualdad y concluyen: enunciar la pobreza en términos de
estratificacion, el interés se centra en cerrar las brechas entre los que estan abajo

y los que estan mejor en cada dimension de la estratificacion social.

Todas estas consideraciones, entre otras, contribuyen a completar el
estudio de la pobreza. Sen (1981), propone para su cuantificacion la siguiente

formula:

P = H{I+{I-Dc)

Con: H = Incidencia de la pobreza = % hogares pobres (q) respecto al total de
hogares estimados (n)

| = Brecha de pobreza o suma agregada de las distancias de los ingresos de todos
los pobres a la linea de pobreza

| = Ingreso o consumo del menos pobre de los pobres

G = Indice de Gini.

De esta forma, la pobreza P es funcion de H (que refleja la incidencia de la

pobreza absoluta), de I(que refleja la brecha de la pobreza agregada) y de G (que

15



refleja la desigualdad en la distribucién de ingresos bajo la linea de la pobreza,

capturando el concepto de pobreza relativa), segun Sen (1981).

1.3 COmo se mide la pobreza por ingreso

Diagrama 1. Composicion de la poblacién de la encuesta de hogares

Poblacion total

2

PET: Poblacion de
12 afos y mas

Incapacitados Ocupados Desempleados
permanentes ' | l |

Fuente: DANE de la GEIH

Poblacién menor

de 12 afos

Estudiantes
Amas de casa

Pensionados

El que puede llamarse el “método del ingreso”. El primer paso consiste en

calcular el ingreso minimo, o la linea de pobreza (LP), en el cual todas las

necesidades minimas especificadas se satisfacen. El siguiente paso es identificar

aguellos cuyo ingreso actual esta por debajo de dicha linea de pobreza.
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Linea de indigencia: LI1= requerimiento caldrico x costo por kilocaloria.

Requerimiento calérico: i) Nuevas estimaciones disponibles, ii) actualmente se
usa el requerimiento promedio. Se propone usar el de cada hogar.(FAO, 2011)

Costo: costo por kilocaloria proviene del estrato de referencia. Este estrato
seleccionado debe ser coherente con el nivel de pobreza esperado dado el grado de
desarrollo relativo del pais.

Linea de pobreza: LP=LI x Coeficiente de Orshansky

Coeficiente de Orshansky (CO): En teoria el costo de la canasta basica no
alimentaria (CBNA) corresponde al gasto en no alimentos del EPR

Se considera indigente: Si ingreso per cépita < LI
Se considera pobreza: Siingreso per capita < LP
Pobres: todos los individuos cuyos gastos (ingresos) se encuentran por

debajo de lo que socialmente se considera minimo para tener un nivel de vida

aceptable.
. Mo pobreza =
- Minimo necesano
¥ Pobreza
x X

= * = |ndigencia

17



Las lineas de pobreza pueden ser definidas de manera absoluta o relativa:

Linea de pobreza relativa: se define el umbral respecto un punto de la
distribucion del bienestar del conjunto de la poblacion. La pobreza relativa no varia
necesariamente con el nivel global de bienestar. Depende, principalmente, de la
distribucion del mismo y no de su nivel. Linea de pobreza absoluta: el umbral
esta definido por un nivel absoluto (criterio fijo) por debajo del cual el gasto (o
ingreso) es considerado como insuficiente como para poder alcanzar un grado
aceptable de bienestar (nivel de vida de referencia). La linea de pobreza debe ser
absoluta en el espacio del bienestar (pero relativa en el espacio de los bienes y

valores).

2. Determinantes de la pobreza

Se analizan las condiciones de pobreza de los hogares de Manizales
desde una perspectiva microeconémica y macroecondmica que permita identificar

de manera especifica los factores que determinan las condiciones de pobreza.

2.1. Determinantes microecondmicos de la pobreza

En cuanto a los micro-determinantes, tenemos el ingreso. Como toda
distribucion de ingresos, es determinada completamente por el volumen total de
recursos disponibles, por el grado de desigualdad en la reparticion de esos
recursos y por la linea de pobreza adoptada, el grado de pobreza es igualmente
determinado por esos factores. De hecho, existen solamente dos razones
inmediatas para que una familia sea pobre: o el numero de miembros
dependientes es muy elevado (alta razon de dependencia demografica), o el

ingreso de los adultos en la familia es limitado.
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El punto de partida, dentro de la estructura secuencial propuesta, consiste
en identificar la influencia de los factores demograficos sobre el ingreso per capita
de un hogar. Basta sefialar que el bajo ingreso per capita de un hogar puede tener
dos determinantes inmediatos: o el hogar presenta un numero elevado de
miembros o cuenta con un volumen limitado de recursos. O sea, un hogar sera
pobre si dispone de pocos recursos o si los recursos de que dispone son

repartidos entre un gran nimero de miembros.

El ingreso del trabajo por adulto en un hogar puede ser insuficiente debido
a dos determinantes inmediatos: a) una gran proporcién de los adultos del hogar
no se encuentra ocupada, estando fuera de la fuerza de trabajo, o b) el ingreso del
trabajo de aquellos que estan ocupados es bajo. El ingreso del trabajo por adulto
ocupado en el hogar tiene dos determinantes inmediatos: a) el valor de la
productividad del trabajo de los miembros ocupados y b) la capacidad de estos
trabajadores de apropiarse del valor de su productividad. La productividad de un
trabajador presenta dos determinantes inmediatos: a) la calidad del puesto de
trabajo y b) el grado de calificacion del trabajador.
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Ademas existen factores que nos ayudan a identificar mejor los hogares

pobres. Estos son:

2.1.1 Factores materiales: son los recursos que uno tiene como los
ingresos disponibles, la posicion laboral, la salud, el nivel de educacion, el
crecimiento personal, mientras mas y mejores recursos uno tenga mayor es

la probabilidad de una mejor calidad de vida.

2.1.2 Factores ambientales: son las caracteristicas del vecindario o
comunidad que pueden influir en la calidad de vida como la presencia y
acceso a servicios, el grado de seguridad y criminalidad, transporte y
movilizacion, habilidad para servirse de las nuevas tecnologias que hacen la
vida mas simple, también las caracteristicas del hogar son relevantes en

determinar la calidad de vida.

Segun Michalos (1991), la satisfaccion y la felicidad son funcién de
siete discrepancias percibidas: “Lo que el individuo posee y lo que desea; lo
gue posee €l y lo que posee el vecino; lo que tiene y lo que se merece; lo
que tiene y lo que necesita; lo mejor que tuvo en el pasado; lo que espera

tener en este momento y lo que esperara tener en el futuro” (p. 5).

2.2. Determinantes macroecondmicos de la pobreza

El nivel de pobreza no esta Unicamente determinado por las
caracteristicas de cada hogar o por las condiciones de un mercado en particular,
el entorno macroeconémico como la inflacion, la tasa de crecimiento, los
impuestos y los subsidios también influyen. Surgen analisis y relaciones entre la
pobreza, el crecimiento econdmico y la distribucion del ingreso, por ejemplo: ¢es
el crecimiento bueno para los pobres?, ¢es mejor para los pobres un mayor

crecimiento que un menor crecimiento?, ¢qué papel juega la desigualdad del
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ingreso?, ¢serd posible disminuir la pobreza con una menor desigualdad? Las
respuestas a dichas preguntas, han dado como resultado un nuevo campo de
estudio en el cual la reduccion de la pobreza podré llevarse a cabo gracias al

crecimiento econémico y a la redistribucion del ingreso.

El pensamiento econémico, dominante de los afios cincuenta y sesenta
del siglo XX, suponia que el crecimiento era mas que suficiente para reducir la
pobreza, lo cual se lograba por medio de lo que se denominé el “efecto goteo”
(trickledown)®. El efecto goteo implicaba una corriente vertical de ingresos de la
poblacion rica hacia la poblaciéon en condiciones de pobreza, los beneficios del
crecimiento econdmico se van en un primer momento hacia los ricos, después
cuando estos comienzan a gastar sus ganancias, los beneficios se dirigen hacia la
poblacion pobre. Por lo tanto, los pobres se benefician del crecimiento solo

indirectamente a través de un flujo vertical procedente de los ricos.

Esto significa que la proporcion de los beneficios del crecimiento van a ser
siempre menores en lo pobres. Sin embargo, a pesar de esto, la teoria del goteo
afirma que la incidencia de la pobreza puede disminuir con el crecimiento, incluso,
si los pobres sélo reciben una pequefa fraccion de los beneficios totales (Kakwani
y Pernia, 2000).

En respuesta a la critica sobre el papel del crecimiento econémico en la
reduccion de la pobreza, Dollar y Kraay (2002) presentaron un documento
llamado “el crecimiento es bueno para los pobres”, bajo el aval del Banco Mundial,
con el que se retoma el analisis de la relacion entre el crecimiento y la pobreza.
Dicho trabajo inicia con los comentarios de los detractores y defensores de las
politicas econdmicas liberales neoclasicas que se estan implementando en los
paises en desarrollo, conocido como modelo neoliberal. Los detractores de este

modelo entre los que se encuentran los tedricos del crecimiento empobrecedor,

*Diccionario Inglés de Oxford: goteo hacia abajo, ajuste, de o sobre la base de la teoria de que los
beneficios econdmicos a grupos particulares, inevitablemente se transmite a los menos
favorecidos.
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sefialan los efectos negativos de este sobre los pobres, y que es precisamente un
objetivo central del trabajo mencionado, demostrar que esto no es asi, es decir
gue los grupos de menores ingresos se benefician en la misma proporcion que el

resto de la poblacion. Ravallion (2004) afirma que

El crecimiento serd un instrumento importante contra la pobreza, sin
embargo pueden existir resultados distintos en la reduccion de la pobreza
aun con las mismas tasas de crecimiento, lo cual se explica por el nivel de

desigualdad inicial asi como sus variaciones en el tiempo (p. 14).

Kraay (2004) sefiala que la importancia del crecimiento para la reduccion
de la pobreza comienza a declinar conforme avanzamos de una medida de
incidencia o proporcion de pobres hacia una de intensidad y severidad; esto,
debido a que mientras mas alejado de la linea de pobreza mas sensible se es a
los cambios en la distribucion del ingreso que a los cambios en el crecimiento. De
su lado, Bourguignon (2004) sefiala que el verdadero desafié de establecer una
estrategia de desarrollo para reducir la pobreza esta en las interacciones entre la
distribucion del ingreso y el crecimiento econdémico, y no en la relacién entre

pobreza y crecimiento por un lado y la pobreza y la desigualdad por el otro.

Este renovado interés por explicar la relacibn entre la pobreza, el
crecimiento econémico y la distribucion del ingreso ha generado nuevas
metodologias para sus andlisis, tales como el llamado crecimiento pro-pobre y la
descomposicion de la pobreza. Mientras que el crecimiento pro-pobre mide el
efecto de los cambios en el ingreso promedio y en la distribucién del ingreso de la
poblacion pobre con respecto a la no pobre, el segundo mide la contribucion del
crecimiento o ingreso promedio y de la distribucién del ingreso en las variaciones

de la pobreza.

2.3. Crecimiento Pro — Pobre
Es el crecimiento que genera una significativa reduccion en la pobreza, es

decir que beneficia a los pobres. Sin embargo, esta disputa no es nueva, ya que
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desde los afios cincuenta del siglo XX, organismos como el Banco Mundial,
promulgaban la implementacion de politicas econdmicas que favorecieran el

et}

“crecimiento de base amplia”, en el cual estaba implicito el crecimiento pro-pobre
(Mathus, 2008). Y a pesar de la variedad de definiciones existentes sobre el
crecimiento pro-pobre, dos son las que parecen dominar en la literatura mas
reciente las cuales dependen del tipo de relacion existente entre el crecimiento, la
pobreza y la distribucion y que se pueden clasificar en un enfoque absoluto y otro
relativo. El enfoque relativo (Kakwani y Pernia, 2000), define al crecimiento pro-
pobre como
Aquel que beneficia a los pobres proporcionalmente mas que a los no
pobres. Mientras el crecimiento reduce la pobreza, al mismo tiempo
disminuye la desigualdad del ingreso. Es decir, el crecimiento econémico
viene acompafiado por cambios distributivos que favorecen a los pobres,
esto es, la pobreza se reduce mas de lo que lo hubiera hecho si los

ingresos de todos los grupos hubieran crecido de la misma forma (p. 3).

En términos reales, paises que han tenido un rapido crecimiento
econdémico y una importante reduccion de la pobreza, podrian no tener un
crecimiento pro-pobre si los ingresos promedios de los pobres crecieron a una
menor tasa que los no pobres, la desigualdad se incrementd. Para evitar esta
discusiéon sobre los cambios en la distribucion del ingreso se busca centrarse
solamente en lo que pasa en la medida de pobreza, para lo cual se propone un

segundo enfoque denominado absoluto.

El enfoque absoluto, cuyos principales representantes son Ravallion y

Chen (2003) sostienen que

El crecimiento es pro-pobre si los pobres reciben los beneficios absolutos
del crecimiento igual o mas que los beneficios absolutos de los no pobres.
Bajo esta definicion, la desigualdad absoluta podria aumentar, disminuir o
mantenerse sin cambios en el transcurso del crecimiento. Esta definicion se

centra principalmente en la velocidad en la que aumentan los ingresos
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promedios de los pobres y en consecuencia la pobreza se reducira (pp. 93-
99).

Este enfoque se basa en la evidencia que sugiere que el crecimiento es el
elemento principal del crecimiento pro-pobre, pero los cambios en la desigualdad
pueden tanto aumentar o reducir el efecto del crecimiento pro-pobre en los niveles
de pobreza. Por lo tanto un rapido crecimiento pro-pobre necesitara, no sélo de un
rapido crecimiento economico sino también de esfuerzos para aumentar las
capacidades de los hogares pobres para tomar ventaja de las oportunidades que
el crecimiento genera. Este enfoque es la base tedrica de la meta de reduccion de
la pobreza que se establecen en los Objetivos del Milenio del Programa de las

Naciones unidas para el Desarrollo.

El crecimiento del ingreso sin que se altere la estructura distributiva del
mismo, permitira que una proporcién de los hogares que se encontraban en una
situacion de pobreza equivalente a estar por debajo de una linea de pobreza
logren superar esta linea, y el resto de la poblacion reducira la brecha o distancia
gue los separa de la linea de pobreza. Por su parte, los cambios importantes en la
estructura de la distribucion del ingreso son aquellos que se originan por las
transferencias entre los hogares considerados pobres y los no pobres o por medio
de crecimientos diferenciados de los ingresos entre los pobres y el resto de la

poblacion, los cuales tendran un importante efecto en los cambios de la pobreza.

2.4. Trampas de la pobreza

Aquellos hogares que sistematicamente enfrentan dificultades para lograr
niveles minimos de bienestar, estarian sujetos a situaciones de privacion
persistente. Habitualmente se ha sefalado que estos hogares enfrentan “trampas
de pobreza”. (Burdin, Ferrando y Leites, 2008). La literatura sobre trampas de
pobreza enfatiza la existencia de no linealidades en el proceso de generacion de
ingresos o0 activos por parte de los hogares. En este sentido, resulta factible
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determinar un umbral critico por debajo del cual los hogares pueden quedar

atrapados en un equilibrio de bajos ingresos y/o activos.

La experiencia de afios y recursos dedicados a la lucha contra la pobreza
indica que los pobres extremos no pueden superar su condicién de indigencia sin
el apoyo del Estado. La existencia de trampas de pobreza hace que los esfuerzos
propios por salir de la pobreza se contrarresten y, generacion tras generacion, las

familias victimas de este fendmeno permanezcan en la indigencia.

Contrario a la economia que siempre esta creciendo y generando riqueza,
buena parte de la poblacion es excluida de estos beneficios. La persistencia de la
pobreza y el nivel de indigencia implican que debe existir una Red de Proteccion
Social (RPS) permanente, que ayude a aliviar las dificultades que enfrentan
diariamente los mas pobres y contrarreste los efectos de largo plazo que ocasiona

la situacion del presente (Nufiez y Cuesta, 2006).

Cuando se trata de la pobreza extrema, el problema es mucho més dificil
de enfrentar. Por un lado, los ingresos de la poblacién en indigencia son tan bajos,
gue aun si se duplicaran o triplicaran sus ingresos, éstos no alcanzarian a superar
la linea de pobreza (Nufiez y Espinosa, 2005). Lo que mejor explica la dificultad de
sacar a los més pobres de esta situacién son las trampas de pobreza que entierra

0 condena a vivir en esta situacion.
Generacion tras generacion existe un circulo vicioso que contrarresta los

esfuerzos de los pobres; la experiencia nos ensefia que los pobres no son

capaces de superar su situacion solo con sus propios esfuerzos (Smith, 2005).
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TRAMPAS

CARACTERISTICAS

Trabajo Infantil

Escasos recursos econémicos

Falta de acceso a nuevas tecnologias

Desnutricién y enfermedad

Demografia

Condiciones geogréficas

Trampa fiscal

Trampa ambiental

Desplazamiento forzado

Mala distribucién del ingreso

Desercion Escolar
Analfabetismo

Empleos poco remunerados

Violencia

Vicios

No acceso a prestaciones sociales

Se pierden oportunidades de tener nuevos y
mejores empleos

Bajos niveles de productividad

Bajos salarios

Bajo consumo de alimento

Tamafio del hogar

Poca participacion femenina de generar
ingresos

Mayor nimero de hijos

Regidn en que reside el hogar

Disponibilidad de escuelas

Centros médicos

Acceso a servicios publicos

Distancias

Altos costos de transporte

Cuando la poblacién es muy pobre y no puede
pagar impuesto, situacion que disminuye los
recursos para financiar programas que
disminuyen la pobreza.

La degradacion ambiental, asentamiento de
vivienda en zona de riesgo, explotacion
irracional de recursos animales marinos o
terrestres, del recurso forestal y del recurso
minero, mayor vulnerabilidad a desastres
naturales.

Victimas de la violencia, las personas deben
abandonar su lugar de residencia, donde tienen
sus activos, negocios, trabajo... En busca de
nuevas oportunidades se trasladan a otras
ciudades, y en el lugar de destino son
discriminados.

Inequidad

desigualdad

Fuente: Elaboracion propia
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3. La Pobreza en Colombia, Caldas y Manizales

En el estado del arte en el area de estudios de la pobreza se encuentra
gue gran parte de los debates centrales sobre el tema estan mas concentrados en
cuestiones relacionadas con la mediciéon de la pobreza, ciertamente, relevantes
desde cualquier punto de vista o en manifestaciones particulares de la pobreza en
tiempos y espacios limitados. Pero relativo a estudios puntuales sobre la
naturaleza y causas subyacentes a la pobreza, en ciudades intermedias, muy
pocos estudios han aportado elementos relevantes para su analisis. Estudios
como: Caracteristicas Socioeconémicas de los Hogares Pobres de la Ciudad de
Pereira (Gaviria Rios, Sierra Sierra, & Buchelli Lozano, 2007). Aporta referentes
empiricos de los hogares del municipio de Pereira, en lo concerniente a las
condiciones socioecondmicas que los caracterizan y los factores que aumentan la
probabilidad de pobreza de un hogar. Para la comprension del fendmeno de la
pobreza, el estudio parte del enfoque de capacidades y derechos, en cuya
dimensién teodrica este fenOmeno tiene su origen en la carencia de dotaciones
iniciales en las personas, y recurre a las técnicas de discriminacion logistica para

estimar los factores asociados a la probabilidad de pobreza de un hogar.

En general los resultados aportan evidencia sobre el papel que juegan las
variables relacionadas con el desarrollo de las capacidades humanas en los
integrantes del hogar, el acceso al trabajo, el tamafio del hogar y la dependencia
econdmica, en la probabilidad de que el mismo enfrente una situacion de pobreza.
De igual manera, ofrece nueva informacién que favorece la hipoétesis sobre la
capacidad discriminadora de pobreza que posee la variable “jefatura femenina” del

hogar.
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El estudio de William Orlando Prieto Bustos (2011) titulado Determinantes
de la pobreza en Isla Grande, los resultados de las estimaciones sugieren la
existencia de una trampa de la pobreza. El nivel educativo, el esquema de salud
subsidiado, la ocupacién de cuenta propia, y los contratos informales resultan
significativos al explicar las variaciones en el ingreso per capita. Asimismo, la
experiencia laboral, el nivel educativo, los contratos informales, y el incremento en
las actividades econdmicas resultan significativos explicando la pobreza. En
particular, los impactos del segmento de variables de educacion en la pobreza y
en la generacién de ingresos estan limitados por la escasa demanda laboral de
empleo, y la reducida importancia relativa del capital humano y la experiencia

laboral en la determinacion de mejores salarios.

3.1. Colombia

A partir de la Constitucion de 1991, el pais opté por una definicion de
pobreza distinta de la medicion del ingreso, orientada a medir las condiciones de
vida con indicadores como los de necesidades basicas insatisfechas. La
obligacion de atender primero a las poblaciones con mayores necesidades hizo
indispensable contar con mediciones que permitieran focalizar las inversiones del
Estado, de acuerdo con los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad que
se aplicaban en el caso de la seguridad social.

La oferta actual de promocion social aunque apunta hacia el manejo social
del riesgo, carece de unidad de proposito, lo que le impide que las estrategias de
prevencion, mitigacion y superacion de pobreza funcionen de forma orgénica y
articulada. Por otro lado, no cuenta con criterios de salida explicitos que
determinen hasta cuando se provee la asistencia del Estado, lo que provoca
dependencia de los beneficiarios e ineficiencia de los recursos (DNP SISD,
2007).Desde la demanda, se ha demostrado que las familias, en especial las mas
pobres y vulnerables, por su situacién de privacion y por la ausencia de

informacion, acceden en menor medida que los no pobres a las estrategias de
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manejo del riesgo. Algunos logros obtenidos por la MERPD son: Revision de la
metodologia de medicion de pobreza, indigencia y desigualdad en Colombia,
actualizacion de estos indices a nivel nacional y departamental y cinco estrategias
basicas para alcanzar las metas de largo plazo en materia de pobreza, indigencia

y desigualdad:

1. Un crecimiento econdmico elevado y sostenido, a favor de los pobres, que
implica:

» Mayor acceso a la educacion superior a la poblacién mas pobre

* Un mercado laboral mas dinamico y mejor organizado

* Una estrategia de desarrollo rural

2. Un sistema de proteccién integral

3. Un sistema funcionando de Evaluacion y Seguimiento a la politica social

4. Un espacio de participacion para los departamentos, municipios y sociedad civil;
y un empoderamiento de los mas pobres.

5. Una politica contra la pobreza extrema (Santa Maria, 2006).

Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la
pobreza®. Se presenta un desarrollo conceptual relacionado con los temas
“funcionamiento del marco institucional del sector vivienda” y “propuesta de la
estrategia que el pais debe seguir para lograr avances en la politica de vivienda”.
En el primer caso, se tratan aspectos sobre la institucionalidad del sector, la
financiacion, el mercado de suelo, las politicas nacionales y locales y la seguridad
en la tenencia. Se presentan propuestas sobre consolidacion de la
institucionalidad, profundizacién de la descentralizacion en la formulacion e

implementacion de la politica de vivienda, el modelo sectorial de gestion, la

*Articulo de reflexion elaborado con base en el informe de la investigacion realizada por el autor
Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza. Departamento
Nacional de Planeacion (DNP), Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Banco Mundial;
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Comisién Econémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL), Corporacion Andina de Fomento (CAF). Consultor: Jorge Enrique
Torres Ramirez. Documento preparado para la Mision para el Disefio de una Estrategia para la
Reduccién de la Pobreza y la Desigualdad (MERPD). Elaboracién: febrero a diciembre de 2005.
Publicacién: 2007. ISBN: 978-958-8340-02-9. Se puede consultar en www.dnp.gov.co Yy
www.cenac,org.co.
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ampliacion de los programas e instrumentos de la politica, el desarrollo de los
mercados habitacionales y el incremento del gasto publico. La MERPD. Profundizo
sobre los mecanismos que determinan la pobreza y la desigualdad y formuld
propuestas para avanzar en su reducciéon (CONPES Social 102, 2006, pag. 8) La
propuesta mas representativa de la Mision es la creacion de la Red de Proteccion
Social Contra la Pobreza Extrema JUNTOS. Esta iniciativa busca asegurar el
cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM)® y las metas
planteadas en Visibn Colombia 2019 para la reduccion de la pobreza y la

promocion de la equidad.

De esta manera, JUNTOS se estructur6 como una estrategia de
intervencion integral y coordinada que se enmarca dentro del Sistema de
Proteccion Social SPS, creado por la Ley 789 de 2002, el cual fue definido como
un conjunto de politicas publicas orientadas a disminuir la vulnerabilidad y mejorar
la calidad de vida de los colombianos especialmente de la poblacion mas
desprotegida. El objetivo general de JUNTOS es construir y fortalecer en las
familias que se encuentran tanto en situaciones de pobreza extrema como de
desplazamiento, la capacidad de gestionar su propio desarrollo, para superar su

estado de pobreza y mejorar sus condiciones de vida’(Accién Social, 2010).

3.2. Caldas

A raiz de la reduccion de los ingresos familiares generada por el sistematico
crecimiento en los niveles de desempleo, la pobreza, en la region medida a través
de ingreso, se habria incrementado. Tanto en los hogares urbanos como en los
rurales la autopercepcion de pobreza estd asociada principalmente con la
insuficiencia de ingresos para satisfacer sus necesidades basicas. Las

expectativas que tienen los hogares del Eje Cafetero de mejorar su situacion

®Estos Objetivos son las metas de desarrollo establecidas por los paises en la Cumbre del Milenio,
realizada por Naciones Unidas con 189 jefes de Estado, en septiembre de 2000. En la
"Declaracién del Milenio", documento que contiene dichos objetivos, la comunidad internacional
se comprometié a luchar por la erradicacion de la pobreza extrema y a generar, en el plano
nacional e internacional, un entorno propicio para el desarrollo.

"JUNTOS: Red de Protecciéon Social para la superacién de la pobreza extrema, manual de

operaciones, version 5.
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frente al trabajo, la educacion, la salud y la vivienda -y, en esa medida, reducir la
pobreza— son moderadamente optimistas (PNUD y CRECE, 2004).0tros estudios
en el departamento también indican que la medicion de la pobreza es un aspecto
muy discutido debido a que no es un fendmeno homogéneo y tiene un caracter
multidimensional. La mayor parte de estudios sobre pobreza se han centrado su
atencion en aspectos como necesidad, estandar de vida e insuficiencia de
ingresos, este Ultimo se refiere a la carencia de medios para adquirir lo que una

persona necesita con recursos propios.

Los ingresos provenientes de las encuestas de hogares presentan
subestimaciéon y en algunos periodos una tasa alta de no respuesta, lo que obliga
a realizar imputaciones a través de alguin método o por medio de las cuentas
nacionales (Gobernacion de Caldas, DANE, SMP, 2005; Alvarez y Jaramillo 2005).

En los objetivos de milenio 2008, se proponen principalmente ocho
objetivos, el primero de ellos consiste en “erradicar la pobreza extrema y el
hambre”. En Caldas se realiz6 un estudio con el fin de analizar como se estan
llevando a cabo estos objetivos en el departamento con el apoyo del Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo PNUD, la Universidad Autonoma de
Manizales UAM a través de su Centro de Estudios Ambientales y de Desarrollo
CEA ha liderado el proceso de la elaboracion de la Linea Base de los ODM para el

departamento de Caldas.

De acuerdo con la MERPD, en el contexto nacional Caldas se encuentra en
el puesto 13 dentro de los 24 departamentos con mayor incidencia de pobreza.
Este indicador pasa entre 2002 y 2005 de 59.55% a 57.34%. (DNP). Los
resultados exhiben una reduccion de 1.1 puntos de poblacién en indigencia y en
2.2 de la poblacion bajo la linea de pobreza. Los indicadores son superiores a los
demas departamentos del Eje Cafetero, debido a la caracteristica de nuestra
pobreza de estar mas ligada a los ingresos que a la denominada pobreza de

carencias fisicas.
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3.3. Manizales

Para Manizales se han realizado una serie de estudios sobre pobreza:

Autor

Enfoque

Resultados del Estudio

La Gobernacién de Caldas, la

estrategia para la reduccion de

la pobreza, el programa

mundial de alimentos y la

universidad de Manizales.
2010

(base)

Estudio de linea base para
clarificar los datos del DANE y

el SISBEN donde se
reconocieron resultados
sorprendentes sobre
educacion, habitabilidad, salud
y nutricién

-Vacio en las necesidades de
informacion.

-Vacio en la nutricion (aguda,
cronica y global)

-Materiales precarios en la
construccion de vivienda
-Analfabetismo digital

Juan Felipe Jaramillo Salazar,
Mauricio Andrés Herrera
Jaramillo, Oscar Ivan Gutiérrez
Franco.

Objetivos de Desarrollo del
Milenio en Caldas

-Ausencia de una o varias
necesidades basicas.

- Bajos ingresos.
-Analfabetismo.

2007 -Violencia intrafamiliar
(Jaramillo, Herrera y -Aumento en la tasa de
Gutierrez). embarazos en adolescentes
PNUD, CRECE, CIR, CEIR Recuperar una senda de | -Mayor cobertura educativa
2004 crecimiento econdémico, | -Industrializacion del café

(PNUD, 2004)

adelantar una audaz politica
educativa y ampliar vy
mejorar la proteccion social.

-Amparar a los productores de
café con su seguridad social

Liliana Velasquez
(Velasquez, 2011)

Evaluar las dimensiones de la
pobreza en el departamento
de Caldas, a partir de varios
indicadores, asi como las
caracteristicas de los hogares
gue afectan la probabilidad de
ser 0 sentirse pobre.

-La problematica se concentra
en algunas dimensiones de la
vida humana, especialmente
en las areas de educacion vy,
para la zona rural, también en
el acceso a servicios publicos.
-el dinero que entra a los
hogares no permite gozar de
bienestar

Marly Tatiana Celis y Carolina
Villada
(Celis & Villada, 2011)

Educacion en la zona urbana
de Manizales

-lnequidad a los niveles
educativos media y superior
-Influencia del hogar en las
oportunidades educativas

- Inequidades previas en el
acceso y en la oferta
educativa, se traducen en
menos oportunidades
laborales y educativas
-Desigualdad en la distribucion
de subsidios.

Marly Tatiana Celis
(Celis G, 2010)

Segregacion de la pobreza en
Manizales

-Este fenébmeno esta
acompafado de la
segmentacién de otros

indicadores sociales como la
escolaridad, el acceso al
mercado laboral y otros
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factores subjetivos como el
hecho de considerarse pobre.

Liliana Velasquez
(Velasquez, 2010)

Condiciones de vida objetivas
y subjetivas en Manizales.

-Permite identificar altos
estandares de vida en su zona
urbana, similares a los que
tiene la capital del pais. -
Diferencias significativas entre
comunas y estratos
socioeconémicos. Alta
heterogeneidad.

-En cuanto a los indicadores
subjetivos de bienestar, los
resultados revelan altos
niveles de felicidad y
satisfaccion con la vida en la
ciudad.

-Calificaciones favorables
sobre las condiciones de vida

del hogar.
-Reducida auto percepcién de
pobreza.

Universidad de Caldas Macro Proyecto de Interés | -Permite un adecuado

(Caldas)

Nacional Renovaciéon Urbana
de la Comuna San José

desarrollo fisico, ambiental,
social y econémico.

- Garantiza una vivienda sin
riesgos, disminuyendo la
pobreza extrema.

-Genera nuevas fuentes de
ingresos, optimizando la
movilidad del sector y creando
espacio publico.

(Velasquez, 2010)

Entre los enfoques para el
abordaje y analisis de la
pobreza, que han tenido un
importante desarrollo
conceptual asi como avances
significativos en materia de
medicion.

se destacan la carencia de
condiciones materiales y la
carencia de

capacidades y derechos. Los
principales indicadores de
pobreza utilizados en el pais
tienen sus bases en esos
enfoques. El articulo presenta
una serie de reflexiones
alrededor de tales enfoques,
los indicadores asociados y los
problemas que deben
enfrentarse al pasar de los
conceptos a la mediciéon de la
pobreza.

(Ortiz Gonzalez, 2012)

Establecer la relacion existente
entre la geografia y algunas
variables econémicas que son
determinantes, en este caso
los indicadores de pobreza.
Este trabajo hace uso del
Censo General 2005, realizado
por el Departamento
Administrativo  Nacional de
Estadistica (DANE), para

Se presenta  segregacion
espacial, ya que la poblacion
mas pobre se encuentra
concentrada en mayor
proporciébn en las comunas
Ciudadela del Norte y San
José.

Tener mejores condiciones de
vida se asocia con un menor
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calcular los principales indices
de pobreza e indices
demograficos como la
segregacion y, de esta
manera, encontrar la relacién
existente entre ambos.

nivel de pobreza.

Fuente: elaboracion propia

Se evidencian distintas problematicas sobre la pobreza, haciéndose claro que la
falta de educacion es una de las més importantes, ya que un gran porcentaje de la
poblacién no tiene ningun acceso a ella.

Por otro lado los que han tenido una educacion no tienen donde desempefiarse
como profesionales y les toca ocuparse en cosas distintas, otro problema es que
hay una gran cantidad de personas que no les interesa ni hacen nada por salir de
la pobreza ya que se sigue una prolongacién de ella al aceptar que se es pobre y
no querer salir adelante; sumandose a esto la problemética de las comunas mas
pobres donde las madres cabezas de familia tienen que dejar sus hijos solos y de
ahi se derivan otras complicaciones como la drogadiccion, los embarazos en

adolescentes y la delincuencia juvenil entre otros.
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METODOLOGIA

Marco metodoldgico

La cuantificacion de la pobreza se tomé de la Misién para el Empalme de
las Series de Empleo, Pobreza y Desigualdad (MESEP), que realiza la medicion
oficial en el pais y uno de los métodos que utiliza es el de linea de pobreza. Esto
con la finalidad de que exista comparabilidad en los resultados y dado que la ley
general de desarrollo social (LGDS) indica que para la medicién de la pobreza,
una de las variables que se debe utilizar es el ingreso. Para dar respuesta a las

preguntas de investigacion se realizaron las siguientes actividades:

a) Calcular los cambios en la probabilidad de estar en situacién de pobreza.

b) Construir las regresiones de consumo.

c¢) Calcular la cantidad de hogares que se encontraron en pobreza de acuerdo con
la linea de pobreza.

d) Construir una base de datos con informacion de la ENIGH 2002 y 2010 con las
variables: educacion del jefe de hogar, sexo del jefe de hogar, edad del jefe de
hogar, ocupacion del jefe de hogar, estrato socioecondémico, que sirvieron en la
construccion del modelo.

e) Estimar un modelo economeétrico Probit binomial para determinar los factores de
la pobreza en Manizales durante la primera década del siglo XXI. Como de otros

factores que inciden en el comportamiento de la pobreza.

Descripcion de las variables

Para efectos de investigar los factores determinantes de la pobreza en

Manizales durante la primera década del siglo XXI, se incluyeron variables que se
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considera influyen en la categorizacion de un hogar como pobre. Las variables que

inciden en la pobreza son:

Figura 1: Determinantes de la pobreza

Fuente: Elaboracién propia
POBREZA= f (Edu_jefe, Edad_jefe, experiencia, Sexo_jefe, ocupacion). Las

definiciones de estas variables y la relacion que existe entre cada una de ellas con

la pobreza se presentan a continuacion.
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Variable dependiente:

SER POBRE: 1 = pobre, cuando el ingreso esta por debajo de la linea de

pobreza. 0 = No pobre, cuando el ingreso esta por encima de la linea de pobreza.

Variables independientes:

Edu jefe: Esta variable es de mucha importancia para explicar la pobreza,
ya que repercute en la capacidad para generar ingreso. Se espera que a mayor
nivel educativo del jefe se tengan mayores ingresos en el hogar y por lo tanto una
menor probabilidad de pobreza.

Sexo jefe: Esta variable incide en la capacidad para generar ingreso. Se
espera que en general el ingreso sea mayor cuando el jefe de hogar es hombre y
menor cuando es mujer, esto a causa de la discriminacion salarial y laboral, por lo
gue debe influir aumentando las probabilidades de pobreza en hogares con jefe
mujer. Podemos decir que esta es una variable dicotémica.

Edad jefe: Esta variable influye en la capacidad para generar ingreso y
por lo tanto en la clasificacion de los hogares como pobres. Se espera que los
ingresos sean bajos a edades donde las personas son jovenes 0 muy mayores, el
primero por falta de experiencia laboral y el segundo por discriminacion y
reduccion de la productividad laboral. Existe una mayor probabilidad de pobreza
en hogares donde el jefe es muy joven o tiene una edad avanzada.

Ocupacion: Esta variable impacta en el ingreso del hogar. Se espera que
entre mas personas ocupadas haya en el hogar mayor sea su ingreso total y

también menor su probabilidad de encontrarse en pobreza.

Descripcién del modelo

Para saber si los factores determinantes de la pobreza en Manizales

durante la primera década del siglo XXI influyeron en el comportamiento de la
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pobreza en 2002 y 2010, se estimé el modelo Probit binomial para el afio 2002,

2005 y 2010 respectivamente.

El modelo Probit, también conocido como modelo normit, utiliza una
funcion de distribucion acumulada (FDA) normal. La condicién del iésimo hogar de
ser pobre o no serlo depende de un indice de conveniencia no observable, que
esta determinado por varias variables explicativas, una de ellas en este caso son
los factores determinantes de la pobreza, de tal manera que entre mayor sea el
valor del indice li, mayor serd la probabilidad de que el hogar sea pobre (Ver

anexo N°1).

RESULTADOS

Caracteristicas de la pobreza en Manizales

Con base en informacion suministrada por el DANE y el Mesep (Ver
Anexo No. 2), el porcentaje de hogares con incidencia de la pobreza en
Manizales-Villamaria pas6 de 37,0% en el afio 2002 a 36,5% en el 2005, y
continué su descenso hasta ubicarse en el 31,3% en el 2008 para finalmente
ubicarse en el 23,9% en el 2010. Dicho comportamiento muestra a todas luces,
gue la pobreza ha ido disminuyendo en la década estudiada, lo que influye
favorablemente en las condiciones de vida de la poblacion.

Si se observan las cifras sobre la incidencia de la pobreza extrema para el
mismo periodo, se encuentra que mientras en el 2002 el 7,3% de los hogares se
encontraban en estas condiciones, para 2005 dicha proporcion aumenté a 7,6% y
luego disminuyé a 4,7% en el 2010, lo cual también es satisfactorio para los
encargados de los programas de ayuda social, pues han logrado, con la ejecucién
de sus politicas publicas, disminuir el porcentaje de hogares en Manizales-

Villamaria con incidencia de pobreza extrema.
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Entre las caracteristicas encontradas para la muestra, selecciona
estadisticas descriptivas que presentan algunas variables clave de los hogares de
Manizales que, de acuerdo con estudios previos, influyen en la pobreza (Ver
Tabla N° 1) podemos observar que el recuento de la pobreza fue mas alto en el
afio 2005 con un 40,1% del total de los hogares que son dirigidos por mujeres que
asumen el rol de jefes de hogar, la distribucién de los pobres fue mas alta en el

afo 2010 con un porcentaje del 27,7% cuando las mujeres fueron cabeza de

familia.
Poverty by Household Heads Gender
Poverty Headcount Rate Distribution of the Poor Distribution of Population

2007 2005 2008 2010 Change 2002 2005 2008 2010 Change 2002 2005 2008 2010 Change
Poverty line =pl
Gender of the
household head
Male 330 349 284 320 10 T3 749 M43 723 30 711 48 M4 723 4]
Female 389 401 349 3035 07 227 251 257 217 50 19 252 256 207 4]
Total 346 364 302 342 04 1000 1000 1000 1000 00 1000 1000 1000 1000 00

Tabla N° 1. Fuente: céalculos con base en DANE de GEIH

La pobreza de los hogares, segun la edad de los jefes, aumenta cuando la
edad oscila entre los 20 y 24 afos, ya que alcanza niveles de 39,6% para el 2002,
de 48,0% para el 2005, 40,9% para el 2008 48,9% para el 2010. (Ver Tabla N°2)
Se empieza a notar estabilidad en el porcentaje cuando el jefe del hogar tiene

entre 35 y 49 afos con un promedio de 34%.
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Poverty by Household Heads Age

Poverty Headcount Rate Distribution of the Poor Distribution of Papulation

2002 2005 2008 2010 Change 2002 2005 2008 2010 Change 2002 2005 2008 2010 Change
Poverty line =pl
househald head's age
6-14 00 1000 636 686 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
13-19 664 306 414 328 136 04 04 07 06 02 04 04 07 06 A2
20-4 06 480 405 4% 43 33 31 3% 42 A9 3730 38 41 A8
2529 8 40 305 #4447 13 11 81 82 A9 70 81 81 -0
30-34 39 413 33 M6 27 112 100 100 104 03 1o 99 99 104 06
3339 B7 404 315 3BS O03 141 134 124 123 13 138 132 123 123 16
4044 329 353 84 207 133 140 M1 135 02 131 139 140 134 3
4349 M0 350 279 M9 09 119 125 128 128 09 19 124 123 128 09
30-34 B0 343 281 320 11 104 109 109 W6 01 06 110 1098 06 01
3539 B33 300 35 360 13 80 78 82 A8 6 81 19 83 A7
60-64 36, 349 282 38 48 70 64 60 64 06 12 65 60 63 07
b5+ B0 3% 305 B8 22 157 141 133 128 08 41 144 134 129 12
Total M6 364 302 32 04 1000 1000 1000 1000 00 1000 1000 1000 1000 00

Tabla N° 2. Fuente: calculos con base en DANE de GEIH

Por otro lado, la Tabla N°3 muestra los niveles de educacién de los jefes
de hogar. Podemos suponer en primera instancia que hogares en los que los
jefes de hogar (generalmente padre o madre) tengan un nivel alto de educacion,
tendran una menor probabilidad de ser pobres debido a que gracias a la
educaciéon se alcanzaran mejores administraciones del dinero y mayores
ingresos.Ya que a mayor nivel de educacion se espera que puedan emplearse en

lugares donde se requiera trabajo mas calificado y el salario sea més alto.

Ademas, muestra diferencias significativas en las estimaciones del nivel
de educacion de los jefes de hogar. Se observd, por ejemplo, que la pobreza
aumenta en un 56.6% cuando los jefes de hogar no tienen ninguna educacion
para el afio 2010, de igual manera se presentd un porcentaje similar de 56.1%
para el afio 2002 también dicha tabla muestra una disminucion significativa en el
nivel de pobreza cuando los jefes de hogar tiene un nivel de educacion superior,

observando para el 2010 una cifra de 14.7% en el nivel de pobreza. Notandose
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una reduccion de la pobreza en 41,9% comparando el nivel sin educaciéon y el

nivel con educacion superior para el afio 2010.
Poverty by Education Level

Poverty Headcount Rate Distribution of the Poor Distribution of Population
2002 2005 2008 2010 Change 2002 2005 2008 2010 Change 2002 2005 2008 2010 Change
Poverty line = pl
ccudl es el nivel educative mas alto alcanzado por .... ¥ €l dltimo afio o
ado
glrmguno 560 357 350 601 40 230 330 82 81 149 217 327 81 80 137
standard error 198 082 228 262 320 014 010 006 005 015 013 010 006 005 0,14
200 234 33 34 34 34
standard error 18,11 004 004 0,04 004
Basica primaria (lo-30) 472 3504 409 436 1.7 366 333 339 348 1.8 36,0 349 336 346 1.3
standard error 083 o077 112 105 132 015 o010 010 00 018 015 010 010 00% 017
E;;m seemdaria (60- 359 375 360 406 54 166 172 204 206 40 166 171 205 205 39
standard error 104 110 170 139 173 11 o008 009 008 013 010 008 008 008 0,13
Media (100- 130) 282 402 285 339 57 158 48 181 184 26 165 48 182 134 20
standard error 085 204 115 108 138 010 o005 008 007 013 010 005 008 007 013
Superiot o universitaria 11,7 136 110 145 238 77 96 138 146 69 00 105 143 150 60
standard error 048 058 061 066 082 007 006 007 007 009 007 006 007 007 010
305 149 95 00 00 00 00
standard error 7.88 368 0,00 0,00 0,00 0,00
] 290 02 0.3
standard error 3,30 0,01 0,01
Total 346 364 302 342 0.4 100,0 1000 1000 1000 00 100,0 1000 1000 1000 00
standard error 044 042 0356 052 068 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000

Tabla N° 3. Fuente: calculos con base en DANE de GEIH

La Tasa de incidencia de la pobreza (Poverty Headcount Rate) para el afio
2002 se mostro en la tabla anterior y permite diferenciar distintos aspectos
encontrados en subgrupos de la poblacién. Ostensiblemente pueden encontrarse
factores diferenciadores que clasifican la poblacion en estudio en categorias
distintas. Seria interesante observar una evolucion de dicho indicador en el
tiempo, para corroborar la disminucién en la tasa de incidencia de la pobreza,
COMo se Vio anteriormente.

Un aspecto que influye en la incidencia de la pobreza es el nivel educativo
de la poblacién. Existe una alta correlacion negativa entre el nivel educativo y la
existencia de niveles de pobreza relativos. Mientras el jefe de hogar no tenga
ningun estudio, el nivel de pobreza es muy alto y con estudios superiores éste
disminuye significativamente. En este punto es preciso mencionar que para el

analisis de las cifras se tuvo en cuenta desde hogares sin ninguna educacion,
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pasando por los hogares con solo primaria, otros con solo secundaria y hogares
con educacion media y superior. Las categorias mencionadas obedecen a la

clasificacion del DANE.

La tabla N°. 4, muestra el nivel de pobreza para las distintas condiciones
laborales del jefe de hogar, encontrandose que éste esta mas concentrado en el
jornalero o pedn, (lo cual puede estar revelando una situacion econémica dificil al
interior del hogar)en el trabajador familiar sin remuneracion, en el trabajador por
cuenta propia, siguiendo los empleados domésticos y los obreros estos son los

mas vulnerables en cuanto a su actividad laboral.

Poverty by Household Heads Status of Employment

Poverty Headcount Rate Distribution of the Poor Distribution of Population
2002 2005 2008 2010 Change 2002 2005 2008 2010 Change 2002 2005 2008 2010 Change
Poverty line =

Pl

Employment status of the household head

1 217 31 271 332 53 308 317 329 320 -2 308 317 327 319 -1
2 188 233 128 168 20 66 63 34 44 23 67 64 34 44 23
3 538 367 332 381 43 18 18 13 22 04 18 18 13 22 04
4 398 379 343 374 24 469 461 457 47% -0 46,7 439 458 479 12
5 18,7 212 127 160 27 76 81 71 74 02 82 83 713 16 0.6
6 328 514 330 376 43 04 04 04 06 02 04 03 04 06 02
1 72 501 166 313 240 02 01 01 01 0.1 02 01 01 02 0.1
8 728 748 399 663 6.3 56 35 66 54 03 53 34 63 33 0.0
Otro, 00 8138 00 00 00 00

Total 36 364 302 342 04 100.0 1000 1000 1000 00 1000 1000 1000 1000 00

Tabla N° 4. Fuente: célculos con base en DANE de GEIH

Employment status of the household head: 1.Obrero o empleado de empresa particular. 2. Obrero o
empleado del gobierno. 3. Empleado doméstico. 4. Trabajador por cuenta propia. 5. Patrén o empleador. 6.
Trabajador familiar sin remuneracion. 7. Trabajador sin remuneracién o negocios de otros. 8. Jornalero o
Peon.
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Poverty by the custom household characteristic

Poverty Headcount Rate ) I;isrribuﬁun of the Paor Distribution of Papulation
1002 2005 2008 2010 Change 2002 2005 2003 2010 Change 2002 2005 2008 2010 Change
Poverty line=
pl

estrato socioecondmico para las 13 a.m., v sextil de icv para otras cabeceras y

Esran1 393 395 473 476 119 163 162 193 24 50 156 157 193 a2 37
Esran2 428 447 376 391 37 224 228 257 273 49 21 226 256 22 )
Estao 3 304 337 230 314 -0 279 282 252 226 53 81 84 83 1F i)
Estrao 4 308 322 273 283 13 148 147 123 120 28 150 M8 124 121 30
Estran 3 207 203 208 280 17 107 103 96 93 13 109 105 97 93 16
Estao 6 219 243 184 239 19 78 77 76 T4 04 82 80 78 16 07
Total 46 364 302 342 04 1000 1000 1000 1000 00 1000 1000 1000 1000 00

Tabla N° 5. Fuente: célculos con base en DANE de GEIH

La pobreza en Manizales segun el estrato muestra que entre mas bajo es
el estrato mas pobres son los hogares con un porcentaje de 59,5% para los afios
2002 y 2005 en el estrato 1 y 47,6% para el 2010 para el mismo estrato mientras
gue para el estrato 6 la pobreza fue de 21,9%, 24,3% y 23,9% para los afios 2002,
2005 y 2010. (Ver tabla N°5). Las fuentes de ingresos de los hogares, al igual
como mencionamos en la metodologia, son variadas; y su composicion de

acuerdo al nivel de estrato en el que se ubica el hogar es también variable.

Respecto al andlisis de sensibilidad si tenemos un aumento en el ingreso
de un 5%, 10% o 20% el porcentaje respecto de la linea de pobreza disminuiria
siendo los resultados para el 2002 con aumento del 5% en el ingreso el porcentaje
seria de 1,8%, en el 2005 de 2,8% y de 2,5% en el 2010. Si el ingreso aumentara
en un 10% los porcentajes serian de 2,7%, 3,8%, y 3,3% para los afios 2002, 2005
y 2010.Si el ingreso aumentara en un 20% los porcentajes serian de 15,7%, 7,5%,
y 6,1% para los afios 2002, 2005 y 2010, respectivamente. Si, por el contrario, el
ingreso disminuye en -5%, -10% o -20%el porcentaje respecto de la linea de
pobreza, aumentaria notdndose un aumento mayor en la pobreza. (Ver Tabla
N°.6).
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Sensitivity of Headcount Poverty Rate with Respect to the Choice of Poverty Line

2002 2005 2008 2010
Change

Paoverty Povery  Change Poverty ~ Change Poverty Change from

Headcount :::“":] Headcount fromactual — Headcount fromactual — Headcount actual (%)

Rate (%) Rate (%) Rate (%) Rate

Paverty line=

pl

Actual 346 00 364 00 302 00 342 0.0
+3% 352 18 34 28 350 16,0 350 23
+10% 353 2] 378 38 339 190 353 33
+20% 400 13,7 391 13 36, 216 363 6.1
% 338 21 354 18 300 06 287 130
10% 332 40 313 114 202 31 206 133
Q0% 302 128 310 130 274 92 N 189

Tabla N° 6. Fuente: calculos con base en DANE de GEIH

El cambio o la evolucidon de este indicador es un aspecto crucial en el
analisis de la pobreza en la ciudad. La linea de pobreza establece un hito o una
diferenciacion entre quienes se encuentran en condiciones menos favorables y
entre quienes se ven favorecidos por aspectos técnicamente establecidos para
considerarse pobres, de acuerdo a las metodologias establecidas para las

mediciones pertinentes.

La evolucién entre 2002 y 2010, muestra que los indicadores de pobreza
han disminuido en los mas pobres, considerando el 5% mas pobre, el 10% mas
pobre y el 20% mas pobre de la poblacion en estudio. En el periodo analizado, la
distribucion del ingreso no ha mejorado, sigue siendo igual. Lo cual conlleva a que
las mismas personas sigan teniendo las mismas necesidades y no salgan de esa
trampa de pobreza que los aqueja por la falta de recursos para educarse, de
mejorar su empleo y por ende su calidad de vida. Tales aspectos, generan un
desconcierto general en lo referente a la trampa de la pobreza, englobando asi los
niveles de pobreza y generando incertidumbre sobre su comportamiento futuro.

(Ver anexo N°. 2).
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Andlisis del modelo economeétrico probit

A través de un modelo econométrico Probit se estimaron los factores que
determinaron la pobreza en Manizales durante la primera década del siglo XXI.
Para realizar las estimaciones, se usO el programa de analisis econométrico
STATA 10, las bases construidas con datos de la GEIH e informacion de la
MESEP sobre pobreza. Las estimaciones se hicieron con una significancia del

95%, teniendo como variables:

Variable

dependiente

pov 1siip<Ip

educ Afos de educacion

p6040 Edad

ed? Edad al cuadrado

exper Afios de experiencia potencial

exper? Arios de experiencia potencial al cuadrado
SEX0 1 sies hombre

ocu 1 si esta ocupado en el mercado laboral
inf 1 s1esta en el sector informal

Jefe 1 sies jefe de hogar

mch 1 s1es madre cabeza de familia

La siguiente tabla, N°. 7 del afio 2002, muestra el valor del coeficiente, el
intervalo de confianza, el valor del estadistico z y la probabilidad, indicando estos
dos ultimos si el parAmetro es significativo o no. El Pseudo R2 es de 0.4053, lo
gue revela que el conjunto de variables utilizadas en la regresion representan el
40.53% de las variables que explican que un hogar sea pobre o no lo sea. Todas

las variables incluidas son significativas para explicar la pobreza de los hogares.
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2002

Probit regression, reporting marginal =ffaects Mumbesr of obs = 2lesd
LE chiZ{l0} =173228L5. 0z
Prob = chiZ = o_oooo0
Log likelihood = —1Z753_ 305 Pseudo RE = 0_4083
o dF Ztd. Err. = P=l=1 x—bar 9E5% C_I. 1
eduac -l44tz32z2 -DlE17Te —1l0.82z o.ooo &.z2log -legzl - 1Z0&EE
pe0an -Z2E019E51 -0l109932 13,57 o.ooo z27.1177 -E23844l SEZ81349
edZ —_.001&Z7E5 _oooozs —&3. 08 O_ o000 1103.21 —_0016s84 —_ 001571
exper —_. 1231327 _0117z22 —14_592 O_ o000 15183 —_EEZEZ10% —-_1761lE55
expers 0012635 -O000zE4 s 5541 o_ooo 550_716 O0lzz 001317
saxo® —.01l92z54 0071477 —-E.77 o_00s dElT7ES —. 02322325 —-_00521&
[=Ta3 b - . BEZE4E 007541 —EE_Z& o_ooo _dZEE33 —_29T70OEZT —_ZETLER
inf* -Zglo009 . O0EZEEE 2E_LE2 o_ooo 252541 LE2e274d LESREGRE
defae* 29 04aEd 007 ?E2E —21.2& o_ooo 211321z —.20551 —_Z7E5321%
mch™* -0245408 -Dl7ze0nz E.11 o.ooo -QsE02 -0Eo211 -ll247?
obh=_. P 4112557
pred. P _EZBEE3E3 fat x-bar)

(*1 dFdx i= for discrete changse of dummy wvariable from 0 to 1

= and Pr|=| correspond to the test of the underlying coefficient beding 0O

Tabla N° 7. Fuente: calculos con base en DANE de GEIH

En el modelo Probit para el afio 2002, se muestra que un afio adicional de
Educacion esta reduciendo la probabilidad de ser pobre en un 14%. El efecto
parcial sobre la probabilidad de que un hogar se considere como pobre, de un
cambio en la variable género (de 0 a 1), en los valores medios del resto de
variables. Se puede identificar que el tener a un jefe de hogar de género femenino
aumenta la probabilidad de pobreza en 2.77%. Ser hombre reduce la probabilidad

de ser pobre en 1%.

Ser informal aumenta la probabilidad de ser pobre en un 28%, lo que
indica una alta incidencia de esta variable dentro de la variable explicada pov. La
tabla N°. 8 del afio 2005, muestra el valor del coeficiente, el intervalo de confianza,
el valor del estadistico z y la probabilidad, indicando estos dos Ultimos si el
parametro es significativo o no. El Pseudo R2 es de 0.3630, lo que revela que el
conjunto de variables utilizadas en la regresion representan el 36,30% de las
variables que explican el que un hogar sea pobre o no lo sea. Todas las variables

incluidas son significativas para explicar la pobreza de los hogares.
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2005

Probit regression, reportitng marginal effects Mumbher of obs = F0z2s0
LE chiZ(l0) =1L5010._ 92
Prob = chiZz = 0o_o0ooo
Log likelihood = —13170_ 253 P=seudo RE = 0O_3&8320
h=L=}1d dAF Sl Std. Err. = P=l=1 x—bar [ 9L5% C.TI._ 1
educ —.Z000z3E -0l0e7sl -17.0E a_ooo 4 EZ117 —.ZEZ03&2 -_.173111
pEeO40 . Z83z021 -0loos3 Z4_ 477 a_ooo Z8_.3375 253479 _E0EZ3Z5
edz —_. 0011754 _ooooz&E -4 5 _3E a_ooo 1123_33 —_.00lzzs - _0011Z5
exXxper —_E34Z0= _0lo4s077 —1a_97 a_ooo 12_ 2372 —_.Z54744 —_ 213255
eXpers _oo0S a4z . oooozz9 2L_z8 a_ooo 521 858 _ooo7s? -ooos31
sexo® —_ 0207252 N u [ hpc gy ) —4_19 a_ooo _4E5231E5 —.04E51432 - _01&4Z7
ocu® —. 3805774 0075511 —48_95 a_ooo 43591 E —.329532397 - _2&5L57E5Q
inf* _ZsoTse 003459 Z4_43 a_ooo 83578 _ET4Ed _Z99L51s
Jefe* —.3410Z92 -oo7Ez=l —ZE.41 a_ooo -EZz0z7E —.2EE724 - _ZEZEZ74
mchi* LlZzs4aEs 017 54Dy .27 a_ooo 0275 -0ss445 157 EzS
obh=. P -4EZ0zel
pred. P L 2l4l9es fat x—bar)

(*) dAFsdx i= for discretce change of dunmy variable from O to 1
=z and P>|=z| correspond to the test of the underlvying coefficient beding O

Tabla N° 8. Fuente: célculos con base en DANE de GEIH

En el modelo Probit para el afio 2005 se muestra que un afio adicional de

Educacion esta reduciendo la probabilidad de ser pobre en un 20%.

Ser hombre reduce la probabilidad de ser pobre en 3% y ser mujer la aumenta en
4,19%. La mujer, aunque ha escalado posiciones laborales en todos los ambitos del
mundo laboral, todavia tiene diferencias salariales importantes con respecto al hombre,
gue serian objeto de otras investigaciones. Ser informal aumenta la probabilidad de ser
pobre en un 34%. Aspecto importante es observar cémo a diario miles de personas
colocan negocios informales en las calles para su propio sostenimiento y el de su ndcleo
familiar.

La tabla N°. 9 del afio 2008 muestra el valor del coeficiente, el intervalo de
confianza, el valor del estadistico z y la probabilidad, indicando estos dos ultimos si el
parametro es significativo o no. El Pseudo R2 es de 0.4220, lo que revela que el conjunto
de variables utilizadas en la regresion representan el 42,20% de las variables que
explican el que un hogar sea pobre o no lo sea. Todas las variables incluidas son

significativas para explicar la pobreza de los hogares.
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2008

Probit regression, reporting marginal effect=s Munbher of obhs = ZF4544
LL chiz (100 =137k, 1z
Prob = chiZ = 0o_oooo
Log likelihood = —-94Z8_ L5493 Pseudo RE = 0_4ZZF0
Bow AF S dix Ztd. Err. = == #-bar [ 9E5% C_I. 1
educ . 0353943 _01lZ5z2E57 i T a._ooa 7.7209% -—_1FZ0%945 - 071845
pe0d40 Sl2E1lz2EL -0ll172el ld. &4 a.ooo 4. Z0EZ Slez0zk SED2ZZE
ed? _001z457 _oooozsl —L51l._395 o_ooo 1621.3 —_001E95 —_ 001197
exper S1ZE771S SOlEZZES -1l0.Ez a.ooo Z0.&944 —-_ 1537238 -_11121¢€
experZ -opo9zl -opoozlE 44,69 a.ooo 2cl. 299 -ooogzo -QooanzE
Sexo® _oosg921 _oog4398 -0.70 0_4385 _4L5EL59 —.0zZz44 _0los44
=T=3F kg LETEEZETE SODez04E —dEZ_ &7 a.ooo .39243204 - 22832458 - _3EE127
inf* _Ezag977a _oo7z0sg Z9.6E o_ooo _FE2IR1E . 284653 _31lz303
Jefe* -2le0lel -ooe217s —Z2.05 a.ooo .E0l41s - 232EES5 - 3200734
mch™ .03E32L5E2 -0legdeE Z.E0 a.0z7 -llEols I nlnicichcar S0EazTE
ocbh=s. P 2210z
pred. P _ZE21944 fat x-kbar)

(1*) dFfdx i= for discrete change of dimwy variabhle from 0 to 1

=z and P=|=z| correspond to the test of the underlying cosfficient beding 0O

Tabla N° 9. Fuente: calculos con base en DANE de GEIH

En el modelo Probit para el ailo 2008 se muestra que un afio adicional de

Educacion esta reduciendo la probabilidad de ser pobre en un 9%.

Ser hombre reduce la probabilidad de ser pobre en 0,05% y ser mujer

aumenta la probabilidad de ser pobre en 0,70%. Ser informal aumenta la

probabilidad de ser pobre en un 29%.

Ahora, la tabla N°. 10 del afio 2010, muestra el valor del coeficiente, el

intervalo de confianza, el valor del estadistico z y la probabilidad, indicando estos

dos ultimos si el parAmetro es significativo o no. El Pseudo R2 es de 0.4176, lo

gue revela que el conjunto de variables utilizadas en la regresion representan el

41,76% de las variables que explican el que un hogar sea pobre o no lo sea.

Todas las variables incluidas son significativas para explicar la pobreza de los

hogares.
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2010

Probit regression, reporting marginal effeccs Munmber of ohs = Z43E
LE chiZz {10} =1lz4Zz .70
Prob = chiZ = o_oo0oo
Log likelikhood = —33858_ BE4Z2F P=eudo RZE = 0_417&
pow AF dx Std. Err. = P=l=| x—bar [ S5% C_TI. 1
eduac — . 0255785 _01zz103 —&_ 35 o_ooo 2_09L5032 —_11z&57 —_0s0727
pEO20 ST Eazll _0lz4551 1z 1& o_ooo 2458935 15102 193543
adz —.0O0lz=49 _QoooozEl —5l1_&& o_ooo 1le52_7& —.00lz24 — _ 001126
eXper —_1z70z77? _0lzas0s —9_40 o_ooo ZO._g8432 —_1E85Zzg23 —_10173Z
eXperZ _ooo94z3 _oooozil 45 7E& o_ooo 2E5. 947 _ooos0ol _oooss4
Sexo* —.0z34&74 _noosl14s4 —z_88 o_oo4 _4s093 —.023438 —_ 007437
oou® — . 32532745 00203268 —432_ 15 o_ooo _alZz3as —_.327EVELE —_3244FF4
inf* _E0zasls 007344 2187 o_ooo _Fe20s _ZSEZa3 _BEZEIL
defe* —_Z9420732 _oo=7114 —Z7.72 o_ooo _305574 —.211221 - _z77833
moh™ —.0l4a5112 _0l54z54 -0 23 o_251 Sllzasl — . 044953 _O1LE7?ES
ocb=. P e =1 Juic]
pred. P _EETR?ET? tat x-bar)

(*) dFfdx i= for discrete changes of dummy wvariable from 0 to 1
= and Pr|z=| correspond to the test of the anderlying coefficient being O

Tabla N° 10. Fuente: calculos con base en DANE de GEIH

En el modelo Probit para el ailo 2010 se muestra que un afio adicional de
Educacion esta reduciendo la probabilidad de ser pobre en un 8%. Lo anterior esta
de acuerdo con lo dicho anteriormente sobre el nivel educativo del jefe de hogar.

Ser hombre reduce la probabilidad de ser pobre en 0,2% y ser mujer
aumenta la probabilidad de ser pobre en 2,88%. Lo anterior considera el aspecto
discriminatorio de la mujer en el mercado laboral que muchas veces no cuenta con
apoyo para lograr ocupar puestos de trabajo. Ser informal aumenta la probabilidad

de ser pobre en un 30%.

La informalidad es otra faceta a tener en cuenta en el andlisis de la
pobreza, pues las condiciones laborales del mercado, el marginamiento y otros
aspectos inciden negativamente en las posibilidades de acceso al mercado formal,
guedando rezagados al llamado rebusque para el sustento diario de sus familias.

En la tabla N°11 Haciendo un andlisis comparativo a través del modelo

economeétrico probit. La falta de educacion es uno de los factores de incidencia de
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pobreza en Manizales en el periodo estudiado, en el afio 2002, un afio adicional
de educacion reducia la probabilidad de ser pobre en un 14%, para 2005 tal
porcentaje aumenté a 20%, en el 2008 se ubic6 en 9%, para pasar finalmente al
8% en 2010. En los ultimos afios el porcentaje de personas con mayor educacion
va en aumento, por ello finalizando la década, la probabilidad de menor educacién
incide menos, lo otro es que la gente pobre no puede acceder a ciertos niveles
como educacion superior. En el afio 2006 se hizo un empalme a las series y por
ello los porcentajes varian.

Ser hombre reduce la probabilidad de ser pobre en 0,1% en 2002, 0,3%
en el 2005, 0,05% en el 2008 y en 0,2% en el 2010. La mujer aunque pueda estar
mejor preparada que el hombre siempre va a ser discriminada en el aspecto
laboral.

Ser informal aumenta la probabilidad de ser pobre en 28% en 2002, 28%
en el 2005, 29% en el 2008 y en 30% en el 2010, aspecto importante es observar
como a diario miles de personas colocan negocios informales en las calles para su

propio sostenimiento y el de su nucleo familiar.

Estimacion Probit. Determinantes de Pobreza

variables pro 22 pro20S pro20E pro2010
oW o oW oW
educ _0.145~=+  _Q0.200°** _0.0064*<* _0.0B67*~"
(0.0122) (00107 (0.0125) (0.0132)
edad 0. 260+~ 0. 283+=~ 0186~~~ 0175~~~
(0.0111) (0.0101) (00118} (0.0125)
edad2 00165~ 00118~ 00125~ 00125~~~
(2.90=-05) (2.62=-05) (2.51e-05) (2.51=-05)
=xper -0.199===  _0.234%** 0136 -0.127""
(00117} (0.0105) (0.0122) (0.0129)
experz 000127 === D.OD0EAS~ == D 000931 == 0. 0912~~~
(2.452-05) (2.39e-05) (2.12e-05) (2.11e-05)
sexo 00198~ | _0LO0SO08~=* | _0.00590 | -0.0235=*
(D.00715) (D.DO07F33) (0.D0BA41) (0.00B15)
ocu -0.382*** -0.38B1*** -0.372*** -0.360%**
(O.DO07S54a) (O.DO0756) (O.DOE20) (OO0
inf 0.281~~~ 0. 287~~~ 0. 209~=~ 0. 309~~~
(0.DDEZ6) (D.DDE3S5) (0.00731) (000673
jefe -0.290%**  -0.341*** _0.318*** -0.205**=
(000773 (000753 (O.DOBEZ) (OLDOB71)
mch O.0B46=** 0.125~== 0.03649=~ -0.0146
(0.0173) (0.0175) (0.016E) (0.0155)
Obserwaticoll 31,664 | 30,380 | 24544 " 24392

Standard errors in parentheses
== pop D1, = p<oDD5, * poD 1

Tabla N° 11. Fuente: calculos con base en DANE de GEIH
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CONCLUSIONES

La falta de educacién es uno de los factores de pobreza en Manizales. De
esta manera incide en el periodo estudiado, observando que mientras en el afio
2002, un afio adicional de educacioén reducia la probabilidad de ser pobre en un
14%, para 2005 tal porcentaje aument6 a 20%, en el 2008 se ubicé en 9%, para
pasar finalmente al 8% en 2010. En los ultimos afios el porcentaje de personas
con mayor educacion va en aumento, por ello finalizando la década, la
probabilidad de menor educacién incide menos, lo otro es que la gente pobre no
puede acceder a ciertos niveles como educacion superior. En el afio 2006 se hizo

un empalme a las series y por ello los porcentajes varian.

No se observa entonces un aumento significativo en la incidencia de la
educacién en la pobreza, aunque lo que si se sabe es su importancia relativa para
la reduccion de la pobreza como factor decisivo, las politicas publicas, sobre
cobertura y calidad de la educacion, deben hacer énfasis en la focalizacién de sus

programas y ayudas a los sectores mas vulnerables de la poblacion en la ciudad.

Se aprecia un importante efecto en la reduccidén de pobreza con el acceso
a la ocupacion, reduciendo hasta un 36% la probabilidad de ser pobre. No
obstante, este efecto es contrarrestado con el hecho de que el trabajo sea en el
sector informal, donde aumenta la probabilidad de ser pobre hasta en un 30%.

Quedando un efecto neto de aproximadamente 6%.

También se evidencia, de acuerdo a los resultados obtenidos al correr el
modelo econométrico, que existen diferencias salariales discriminatorias entre el
hecho de ser hombre o mujer, lo que afecta negativamente a las personas del
sexo femenino, cuya incidencia es mayor, en virtud de la discriminacién laboral en

el trabajo, que las hace vulnerables a percibir menores salarios y a permanecer
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mas tiempo bajo las condiciones que prevalecen para considerarse pobre una

persona.

El hecho de ser jefe de hogar, la edad del individuo y los afios de

experiencia laboral, son factores que inciden también en la determinacion de la

pobreza en la ciudad.

RECOMENDACIONES

Los analisis que se hacen sobre pobreza en ciudades intermedias como
Manizales, deben no sélo incluir informacién primaria recolectada de las
fuentes propias de estudios, sino también cefirse a estandares
internacionales, para efectos de comparabilidad. De esta manera, las
conclusiones particulares de dichos estudios, pueden ser comparadas con
el promedio nacional, para establecer qué posicibn dentro del marco

geografico del pais posee la ciudad o region analizada.

Otro de los aspectos a tener en cuenta, es que los métodos utilizados para
llevar a cabo la investigacion, el procesamiento de la informacion, deben
ser flexibles, en el sentido de permitir cambios u omisiones en factores o

variables que se consideren que deben incluirse u omitirse, segun el caso.

Por ultimo, seria pertinente mejorar los métodos de ensefianza de los
métodos cuantitativos en la Maestria en Economia, comprometiendo a los
docentes y estudiantes, en estudios empiricos de facil realizacién, que
desde un principio le permitan al futuro Magister guiar su investigacion, con

las bases previas y fundamentales adquiridas con mayor destreza.
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Anexo N°1.

El modelo Probit también conocido como modelo normit, utiliza una
funcion de distribucion acumulada (FDA) normal. La condicion del iésimo hogar de
ser pobre o no serlo depende de un indice de conveniencia no observableli, que
esta determinado por varias variables explicativas, una de ellas en este caso son
los factores determinantes de la pobreza, de tal manera que entre mayor sea el
valor del indice li, mayor sera la probabilidad de que el hogar sea pobre. Se

expresa el indice li como:

li= B1+B2Xi (Ecuacion 1.1)

Donde Xi son el conjunto de variables utilizadas (edu_jefe, sexo_jefe, edad_jefe,

ocupacion...)

Sea Y=1 si el hogar es pobre y Y=0 si no lo es, es razonable suponer que
para cada familia hay un nivel critico o umbral del indice, que se puede denominar
I*i, tal que si li excede a I*i, el hogar sera pobre, de lo contrario no lo sera. El
umbral I*i, al igual que li, no es observable, pero si se supone que esta distribuido
normalmente con la misma media y varianza, es posible, no solamente estimar los
parametros del indice dado en (1) sino también obtener alguna informacién sobre

el indice no observable mismo. Este calculo se muestra de la siguiente manera.

Dado el supuesto de normalidad, la probabilidad de que I*i sea menor o

igual que li puede ser calculada a partir de la FDA normal estandarizada como:
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Donde t es una variable normal estandarizada, es decir, t~ N (0,1). Puesto que Pi
representa la probabilidad de que ocurra un evento, en este caso la probabilidad
de ser pobre.Para obtener informacién sobre li, el indice de utilidad, lo mismo que

para y, se toma la inversa de (1.2) para obtener:

ﬁ-_ y ﬁ;’:‘-l () = F-1 (Pi) (Ecuacion 1.3)= B1+ B2 Xi
Donde F-1 es la inversa de la FDA normal
Para estimar 31 y 32, se escribe (1.1) como

li= B1+B2Xi+ui (Ecuacion 1.4)
Donde u es el termino de perturbacion estocastica (Gujarati D. , 1997)

61



Anexo N°2

Con respecto a la informacion suministrada por el DANE y la MESEP
encontramos:
AU Manizales - Villamaria. Incidencia de Pobreza y
Pobreza Extrema. 2002 -2010
45,0%
40,0% 595 =40,5%
0,
35,0% ,OA] 36,5%
30,0% 3%
o,
25,0% - %
20,0%
15,0%
10,0% .
' B-83% W 90%
5,0% B I3% 0 M 7,6% B 68% I~&7.%>_.ﬁ%
0,0%
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
=g |ncidencia de Pobreza = Jl= |ncidencia de Pobreza Extrema

Fuente: DANE, MESEP
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AU Manizales - Villamaria. Coeficiente de Gini.
2002 -2010
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Fuente: DANE, MESEP
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