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INFORME PRESENTADO POR JOSE MARIA VELASCD GUERRERO

SOBRE CONSEJO DE ESTADO, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y CONTROL
JURTSDICCIONAL. DE CONSTITUCIONALIDAD. )

La doctora MARTIA TERESA GARCES LLOREDA y yo hemos recibido la comisi8n de
informar y precisar nuestro concepto acerca de los distintos proyectos
ofrecidos a la consideraci®n de la Asamblea Nacional Constituyente por los

Sefiores Delegatarios.

La mayoria de las propuestas, con ligeras variantes rglativas a la
composicidn y origen de las dos Corporaciones; coinciden en la necesidad de
Crear un organismo superior - Corte Constitucional - encargado de ejercer el
control jurisdiccional de la totalidad de los actos adrninistratiim‘:s y legales,-.
que hoy dia practican, separadamente, pero en forma unificada, por materia, la |
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado. Y precisan, gque por este
modo, se pretende asegurar gue el ya dicho control de constitucionalidad se
practique por un cuerpo independiente, integrado por ius-publicistas, y no,
como hasta ahora, por el plenaric de ia_Corte Y .el Consejo de Estado, cada

quien dentro de sus precisas competencias y en forma difusa.

La propuesta del Partido Social Conservador sugiere la conveniencia de
mantener en la -Corte -Suprema- de Justicia el control  juriddiccional de
constitucionalidad, a cargo, en forma exclusiva, de la Sala Constitucional,

integrada por especialistas.

La Doctora MARIA TERESA GARCES LLOREDA, es partidaria, igualmente, de

atribuir el control de constitucionalidad ejercido por el plenario de la Corte

- Suprema de Justicia, -con ponencia preparada por la Sala Constitucional,

integrada por 6 magistrados especialistas en Derecho Pﬁbiico—, a una Corte
Constitucional, dejandc a cargo del Consejo de Estado la totalidad de 1las
funciones que ha venido cumpliendo hasta los dias que nos alcanzan. Como

argumento principal .esgrime, la necesidad de- que- funcién tan importante, o
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sea, el derecho a la Constitucidn: consiga su propdsito con el auxilio de

especialistas.

La propuesta del Gobierno, la mis completa de todas, dentro de las que
sustentan esta posicidn. otorga a este organismo de Control Jurisdiccional,
catorce funciones especiales que, por supuesto, coinciden con otras propuestas
afines. FEntre si difieren en loc relativo al tema de control de las leyes

aprobatorias de los Tratados Internacionales; pues al paso que algunos les

otorgan caricter de leyes especiales, de jerarguia prevalente, que no pueden’

ser cbjeto de la accién de inexeguibilidag, la mayoria considera plausible el

_control previo por la Corte-del- texto del- tratado, -en busca de asegurar la

compatibilidad de los Tratados Internacionales con el derecho interno.
Con este propdsito se parifica el memorando de la Corte Suprema de Justicia.

Esta Corporacién presenta a la Asamblea el articulado que a continuacién se

transcribe:—

A. INTEGRACION DE LA CORTE Y EL OONSEJO DE ESTADO

Articulo. Los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y los Consejeros de
Estado permanecerdn en suS cargos por un periodc de ocho (8) afios y no seran

reelegides.

 Las vacantes serdn 1llenadas por. -la respectiva -corporacidn de listas de

candidatos elaboradas por el Presidente de la Repliblica, el Presidente de la
Corte Suprema de Justicia, el Presidente del Consejo de Estado, el Procurador
General de la Nacidn, la Academia de Derecho y Jurisprudencia y el Consejo
Superior de la Administracitn de Justicia.

Cada uno de los funcionarios y entidades mencionados, enviar& dos candidatos a
la Corporacién para proveer la vacante. El Presidente de la Corte Suprema de
Justicia y el Presidente del Consejo de Estado no postularén candidatos para

sus respectivas Corporaciones.

Los Candidatos que escoja el Consejo Superior de la Administracién de Justicia

serdn. necesariamente magistrados de la carrera Jjudicial.
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La Ley reglamentard las presentes disposiciones y organizara la carrera

Judicial.

Paragrafo transitorio: Este sistema de eleccitn se aplicara en la medida en

que los actuales magistrados y consejeros se retiren de sus cargos.

B. SOBRE LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL.

Articulo... A la Corte Suprema de Justicia se le confia la guarda de la
integridad y supremacia de la Constituéic’m. En consecuencia, ademds de las
facultades que le confieren ésta-y-las leyes, tendrd las siguientes:

1.— Decidir definitivamente sobre la constitucionalidad de™ los actos
reformatorios de la Constitucién; pera s6lo por vicios de procedimiento en su
formacidn, cuando al efecto fueren acusados por cualquier ciuvdadano u
objetados por el Presidente de la Repiiblica en los t&rminos previstos- en los
articules....

2.— Decidir definitivamente scbre la constitucionalidad de la convocatoria de
un referendum para reformar la Constitucidén o una Asamblea Constitucional
antes de su realizacidn. péro tan sﬁlp en los mismos casos ¥y por los mismos

motivos contemplados en el ordinal ‘anterior.

3.- Decidir definitivamente sobre la Constitucionalidad de los referendos de
leyes y proyectos de ley y las consultas populares del orden nacional, estas
Gltimas sblo por vicios de procedimiento en su convocatoria y realizacidn y
los primeros por esos mismos motivos y-ademds por el contenido .de los actos
refrendables. .

4.— Decidir definitivamente sobre la constitucionalidad de cualquier proyecto
de ley cuando fuere objetado como inconstitucional por el Presidente dé 1a
Repiiblica, tanto por vicios de forma como por su contenido.

5.— Pecidir definitivamente sobre la exequibilidad de las leyes expedidas por
el Congreso Nacional, asi como de los Decretos dictados por el Cobiernc en
ejercicio de las atribuciones de que tratan los articulos... en virtud de la
accidn de inconstitucionalidad que podrd ser instéurada por cualquier

ciudadano.
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Nota: Deben ser sometidos al control constitucional de .la Corte segin

este numeral, los Decretos de Gobierno que'tengan fuerza de ley en sentido-

material y que no hayan sido dictados en ejercicio de la merda potestad
reglamentaria de las leyes,. o sea: Decretos emanados de facultades especiales
o extraordinarias -actuales ordinales- 11 y 12 del articulo 76 si es que se
mantienen, o© expedidos en desarrollo de "leyes cuadros" . o reglamentos
autdnomos en la eventualidad.de que estos subsistanf'En cuanto a decretos
emitidos en razdn de Estado de Excepcidn, se contempla el numéral asiguiente:

Decidir definitivamente sobre la constitucionalidad de los decretos expedidos

con base en los Estados de Excepcidn previstos en los articulos cesaar €N

- cuanto tengan entidad legislativa. Los decretos que declaren: nmdlflquen o

levanten, tales estados, asi como los gque se limiten -a deEogar los ya
expedidos y a establecer el imperio de la legislacidn ordinaria, solo serén
cbjeto de control por el aspecto de las formalidades. )

7.- Examinar los actos del Congreso aprobatorios de Tratados PlGblicos: para

decidir definitivamente si. tanto &stos como aguellos se ajustan a la

Constitucién.

1

Paragrafo 1. Cuando la Corte encuentre demostrada la 1nconst1tuc1onalldad de

un acto sujeto a su control, por razones de forma o procedlmlento. decretara
su inexequbilidad y ordenar@ devolverlo a la autoridad que lo profirid para
que, de ser posible, se enmiende el defecto observado. Si asi se hiciere, el
acto regresard a la Corte para que &sta verifique el riguroso cumplimiento de
las formalidades omitidas y declare subsanado. en- consecuencia, el vicio.

Parigrafo 2. En los casos contemplados en las funciones 6a. y 7a., el Gobierno

deberd pasar a la Corte el dia signiente a la expedicidn del Decreto o la
sancién del acto aprobatorio del tratado, el correspondiente texto oficial
para su revisifn; si el Gobierno no cumple con este deber, la Corte

aprehenderd "de oficio su conocimiento.- Cualquier ciudadanc podrad intervenir

‘para defender o impugnar la constitucionalidad de los actos a que aqui se

alude.

Articulo... La Corte cumplird las funciones sefialadas en el. articulo anterior

en Sala Plena, previo estudio adelantado por la Sala Constitucional, comphesta

.
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de Magistrados especialistas en Derecho Piblico. En los casos de las accicnes
cludadanas de inekequibilidad y de cbjeciones presidenciales contra proyectos
de Ley, 1la ‘decisién definitiva corresponderd a los Miembros de la Sala
Constituciocnal, adicionada en todo caso con un miembro de cada-una de las
otras Salas especializadas de la Corte. El nimero de Magisttados de la Sala
Constitucional adicioﬁada para decidir serda siempre impar.

En los procesos de control de constitucionalidad serd oido siempre el
Procurador General de la Nacidn, quien debera. emitir su concepto en un plazo
de treinta dias habiles. Asi-mismo, cuando se trate de acciones piblicas se
comunicard al Presidente de la Repblica el auto admisorio de la demanda para
que; dentro del té&rmino concedido.al Procurador, pueda manifestar su opinién.
La Sala o el MagistradO'sustanciador-podrén requerir - la- opinidén-de cualguier
persona o entidad en relacidn con la disposicién acusada y para el requerido
sera obligatorio rendirlo, bajo los apremios que dispongan las normas
genefales.

La Sala Constitucional simple o adicionada’ debera elaborar proyecto o
resolver, seglin el caso, por mayoria absoluta de quienes la integren'y en un
plazo maximo de sesenta dias habiles siguientes a aquel en que se recibiere el
concepto del Procurador. Cuando la decisidn correspenda a la Sala Plena ésta
‘dispondré de sesenta dias habiles mas para fallar y también deberd hacerlo por
mayoria absoluta de sus miembros. Los t&rminos seflalados se reduciran a la
tercera parte en los procesos de revisién oficicsa de Decretos originados en
estados de excepcidn.

El incumplimiento a los té&rminos es causal de mala conducta que serd

sancionada conforme a la ley, la que igualmente regulard los demis aspectos

procedimentales atinentes a los asuntos de control de constitucionalidad,

teniendo en cuanta los criterios de celeridad, facilidad para el ejercicio de

las accicnes ciudadanas y necesidad de evitar procesos superfluos.

La Corte enviard la parte resolutiva de cada fallo de inexequibilidad al
"Diario Oficial® al dfa siguiente de su ejecutoria, para que sea publicada a

mis tardar cdentro de los tres dias subsiguientes.

Articulo... A la Jurisdiccidn de lo contencioso administrativo corresponde
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conocer de las acusaciones de inconstitucionalidad contra los actos cuyo

control no est® adscrito por la Constitucién a la Corte Suprema de Justicia.

En todo caso de incompatibilidad entre las interpretaciones constitucionales

de la Corte y del Consejo de Estado: pfevaleceré la de la primera. Para estos
efectos, la Corte, de oficio o a peticién de parte,. efectvara el
pronunciamiento correspondiente por via general. Esta funcidn no se aplicara

en ningin proceso o actuacidn. -

[
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MEMORAMDO DEL CGRMSEIJO DE ESTADO

"BEn lo fundamental coincide con la propussta de la doctora MARTA
TERESA CANCES LLCOREDA. Como articulos nuevos el Conssio de Estacdo
consicdera convenliente:

a.— Restablscer 2] articule 120, ordinal 13 ¢z la Constitucidn ce

a
W

1885, quz subsistid hasta 1953, con el objeto ce facultar al
Prezsicdente, previo dictamen Jdel Consejo de Estaco, para.permiiir 1a
estacién ce barcos y aeronaves Ge guerra extranjeros. en puertos o
aguas ¢z la tlacidn y la utilizacidn cel aspacio adreo del pais. Se
trata ¢=2 una madica tutelar Jde la soberania =2 indepencencia

nacionales, de gran actualicdad cue se debe rastabloecer.

Del mismo modo es menester vincular al Consejo ce Estacdo, en su
car&cter ¢e organismo consultor el Cobierne, a otras actividades del
sstado, como seria la de Cdictaminar scbre los proyactos da
Decretos-leyes .o la de elatorar d=aterminacdos proyectos ce Ley. El
Conszjo ¢&e Estado francés realiza, acdemd@s cdel SJuzjamiento ce la
adrinistracidn, esta importante actividad.

En fin, el recurso ce amparo es realmente tutelar ce los der=chos
constitucionales. Pero en Colombia ne ha sido instituido,
probhablemente porcue la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo
es cue tiene por chjeto, acdzmd3s de proteger el orden Jjuridico,

amparar los derechos particulares. .

Sinezbarzo, en los proceses judiciales, el amparo permitiria
hacer efectivos, pronta y cumplicfamente, los cerechos reccnocidos por

la Constitucidn como inherent=s 2 la persona humana. Lo importante es

gque no interfiera en las atribuciones e las Jjurisedicciones
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constituecional y de los conktancioso acministrativo y que, por el

contrario, entre ellos haya necesaria "corresponcéencia y armonia”.

b.— Finalmente insinda que cuando concluya el proceso da acopcidn de
la nueva preceptive constitucicnal, se la someta a revisidn de
conjunto, en la forma y en el fondo para vsrificar su sentido,

ccherencia, claricdad y redaccién.

ALTANZA DES:OCRATICA 1+-19 S

Ccnserva para la Corte Suprema ce Justicia y para el Consejo ce-

Fstado, la organizacifn, integracidn y competencia que prescribe la
Constitucidn vigente. Sino que 1la eleccidn de llagiskracos y
Conseljeros se haria por cooptacién ce listas elaboraces cor el
Consejo Superior de la Judicatura. Y como articulos nueves precisa

los siguientes:

a.— Artfculo 126: Calidaces y eleccién Ce los Hagiskrados.

para ser Magistraco e la Corte Suprema ce Justicia se reguiere:

1. Ser colembiano, ciudadano en ejercicio y no haber sido
condenado por delitos comunes. .

2. Ser abogado tituladsc y haber ejercico por mas de dizz afes la
profésién, la Magistratura o la catecra vniversitaria con
buen crédéitc.

3. Los Hagistrados &= la Corts serdn elegicos por la respectiva
Corgoracién para geriocos indivicuales de 8 ‘afios, de listas
elabeoradas por el Consejo Superior co la Judicaturz en la
forma cue establezca la Ley- En ningln caso pedran ser
reelegidos_ y, Ceberdn separarse cel servicic cuanco cumplan

la edad de retiro forzoso.

o]
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La mitad de los Magistracos de la Corte ectara integrada por-
juristas gue pertenzzcan & ia carrera judicial. El nimero ¢ce los

lagistrados serd impar. La Ley Ceterminard su némero..

H.- Articulo 127. Ffectividad de los recursos extraoréinarios.
Las causales de casacidn.son taxativas. ' .

gi cel escrito ofrscido a la conasideracién de la Corte Suprema ce
Justicia, para sustentar el recurso ce casacion aparecicre;
claramente demostrada una violacidn sustancial ée la Ley, la Sala
-correspondiente - casard -la sentencia. ?rocederé‘ en igual- forma
cuando advierta que el Tribunal ¢e instancia ha ¢ictado sentencia

en juicio viciado cs mulicad de cardcter insubsanable.

CONTRCL DE CCNSTITUCICUALIDAD

r

Articulo 185.

f,a Corte Suprema C2 Justicia tiene la guarda ce la integridad y
sugremacia de la Constitucidn. En consecuencia, acemds de -las

funciones cue le confieren &sta y las leyes, tencra las siguientes:

1.- Decidir -definitivamente sobre--la exsguibilidad ce los " actos
legislativos reformatorios de la constitucién, pero solo por
Cefectos ce forma de caracter insubzanable. Si los cefectos de
Forma fueron subsanacas, 1z Corte crdenard su Cevolucién, ¥
previa su snmionca por el Congreso, procecord, si fuers el caso,
a declarar la in=zzzguibilidac. '

2.- Decidir Gefinitivamente scbre la execuibilidacd 2 1cs pfoyectos
¢z Ley cue hayan' sico ~cbjetados por 2l Cobizrno Como

inconstitucionales, tanto por St contenido como pPOT vicios ce
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procecimiento en su formacidn.

Decicir definitivamente scbre la exequibilidad de todas las leyes
y los dJecretes dictacos por el Gehierno en ejercicic d&o -las
atribucicnes e cue tretan los articulos 75, orcinales 11, 12 y
80 ée la Censtitucidn ilacional cuande fueron acusacos ante ellas
de inconstitucionalidad por cualcuisr ciudacano, por las mismas

razcnes anteriores o por extralimitacidn ¢e funciones.

Decidir definitivamente sobre la execuibiliéad ce los «(ecretos
Gue el Gobierno dicte dentro de las precisas facultades cue 1e

otergan los articulos 121 y 122 ¢e la Cbnstituc&én ecional.

5.— Decicir definitivamente scbre la exeguibilided ¢e las leyes

apcrobatorias ce los tratados piblicos antes gue se cumgla el

canje de notas de Cancilleria.
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RAZONES DE MI DISENTINMIENTO CON LAS PROPUESTAS
FAVORABLES AL ESTABLECTMIENTO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL |

Comparto. en un todo los criterios expuestos por la Doctora MARIA
TERESA GARCES LLOREDA para Jjustificar el mantenimiento a cargo del

Consejo de Estado del control jurisdiccional de constitucionalidad de

los actes administrativos violatorios de la Constitucidn Nacional o

la Ley, segiin sea el caso, pues es esta justamente la tarea gue ha
venido cumpliendo con ac1erto de tiempo atr8s, con el asentlmlento
unfnime de 1a&" sociedad colotbiana. ¥ considero positivas Tlas

innovaciones gue sugiere en 1la -composicidn, origen-y-nombramiento de

los integrantes de las cdos corporaciones, cuya tarea consiste en

verificar la compatibilidad d= leyes: cecretos y actos legislativos
con nuestro estatuto superior; contexto integrador de la plenitud del
orcenamiente juridico colombianc. Sino gue sus planteamientos privan

- - ! M - 3
a la Corte ce las funcicnes gue ha venicdo practicande con argumentos

similares a los gue de tiempo en tiempo y segiin las circunstancias de

tocdo orden y no siempre' consistentes,; esgrimen guienes pretenden
unificar en un sdlo organismo superior, la Corte Constitucional, las
funciones que hoy cumplen por separado, la Corte Supremza de Justicia
y el Consejo de Estado, con inmejorables resultados. También ella

aboga por que el control c¢e constitucionalidad de leyes y decretos

"con- fuerza de ley, se ejercite, exclusivamente, por la Corte

Constitucionals "por la necesicad que se ha visto en todos los campos
del Derechc de lograr cada vez mds una mayor especializacitn de
aguellos que ejerzan la tarea Jjurisdiccional, asi como la labor gue
cumplen las Salas Civil, Penal y Laboral reguieren ser ejercidas por

expertos en la materia, cada &ia el Derecho Piiblico adquiere mayor

especificidag”.

"Es por ello, —continfia~ cue dentro de la estructura de la nueva

"~ Constitucidn y teniendo en-cuenta las imglicaciones de la carrera

Jjudicial, resulta conveniente seperar las funciones del Tribunal de

8
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Casacidn de la Corte Suprema de Justicia, de la facultad de control

de constitucionalidad.

“"Esta mayor. especializacidén en derecho Piiblico permitira cue con

el tiempo se construya una jurisprudencia estable sobre los alcances
de cada una de las normas de la Carta, con claridad scbre 1las
facultades cde las rames del Poder Pblico y en particular scbre la

natureleza excepcicnal de los Estados de Excepcién".

DIFERENCTA CON OTRAS PROPDESTAS SIMILARES.

La propuesta que suscriben los Constituyentes del Partido Sccial
Conservacor, ofrece como alternmativa a la gue presenta Maria Teresa
Garcés LLoreda, concentrar en la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, la totalidad ce las funciones cgue hasta ahora
han venido cumpliendo el plenc de la Corte y el Consejo de Estado.
Las dem&s propugnan por un ‘control unificedo en la Corte
Constitucional, dejando a la Corte Supremé. el resto de sus
competencias, y al Consejo de Estado el control de legélic"ad y sus

demias funciones.

Babré de referirme en -los apartados siguientes a sus

planteamientbs .

EL CONTROL POLITICO.

.Hay quienes sostienen que si los actos emanadecs del Congreso y el
Gobierno son actos politicos, por idéntico modo cuando se confreonta
la constitucionalidad de una ley "se actfia con un procedimiento
judicial y se emite una decisifn que tiene los efectos propios de
toda sentencia judicial, y que, el fondo de la cuestidn no es otro
sino gue el Jjuicio que ccnfrontan dos normas Ge origén politico,
tiene que ser, necesariamente dJde tipo politico, pues tanto- la

Constitucidn como la Ley son expedidos por el Constituyente y el

]

85

e




- 13 -

Legislador,- o sea, por dos instencias politicas.Y por gue dichos
textos —la Constitucidn y la Ley - tienen contenido politico."

Dice Luis Carlos Sschica : "Nos hay sentencia de la jurisc‘iiccién
constitucional, en Colombia o en cualguier otra parte del mundo, gue
no ‘tenga evidentes consecuencias de tipo politico. Tocas tienen que
ver con la organizacidn . del pocder pﬁbiico, con la extensidn de las
atribuciones de las autoridades, con la naturaleza y alcande de los
Gerechos humanos y de las libertades piblicas:, con el regarto de
funciones entre el E‘.jecutiiro y el Legislativo, entre la nacién como
parte central y 1las entidades territoriales, es decir - los
Departamentos y los Municipios. Toda sentencia, sin excepcidn, tiene

una gran incidencia en el mundo politico.”

"Esto sin contar que las decisiones y gque las motivaciones gue
las sustentan reflejan su escala de valores, el mocelo de sociedad

gue los Magistrados tienen en mente, el tipo de gobiernc que desean.

- Es inevitable que asi ocurra." Y tiene que seguir siendo inevitable,

pues en todo Hagistrado o Juez, por mucho que haya objetivado o
depurado su criterio, siempre gquedard una porcidn irreductible de

irracionalidad emocional.

También -se afirma gue por su naturaleza y alcance la funcién
control de constitucicnalidad interesa a la totalicdad del Estado y a
su ejercicio deben concurrir los distintos ©organos del pocder
piblico. ¥ gue la Corte; llamese como se llame, debe ser integraéa
con el concurso de las diferentes ramas del Estado. Jaime Castro
anota que "asi 0pér6 el sistema entre 1910 y 1947'. Lo cual es

evidente. Pero con los resultados clientelistas conocidos.

M&s con generosidad, no muy consecuente, puntualiza cue "en el
plesbicitc hicieron bien sus artifices en decir gue no era bueno gue
el Congreso interviniera en la escogencia ée Jjueces.” Sus resultados

han sido positivos y por ello deben conservarse".
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Contradictoriamente en la misma exposidién afirma que "la Corte
no refleja ni remotamente la voluntad politica de la nacidn. Y puede
por tanto decidir contra esa voluntad politica, por gue,
desafortunadamente, o por inacdvertencia eso fue lo que hicisron en
1957. Y por ello, el Congreso y el Gobierno perdieron la poéibiliéad
de intervenir del alguna manera en la eleccién de los magistrados que

han de ejercer una funcidn politica".

’“

COMENTARTO.—

- .
—

Lo valores funcdamentales gqua.como Mun orden moral” reconoce - la

-

Constitucidn Politica y sobre los cuales crea un "orden pOlJ.L.iCOf": Yy
les acuerca -muy amplias garantias inviolables, justifican de suyo ‘su
proteccién por un orga;:lismo neutral a cargo de los jueces. Pero,
resulta apenas l18gico reconccer que la defensa de la Constitucidn y
de ese orcden primigenio de valores es el deber mds noble de cuantos
puedé exhibir a su favor el Estado, y su defensa debe corr:esponder a
todos sus Organos y con esmerada particularidad al Legislacor que,
por cbvias razones, en su tarea debe ajustar sus prescripciones a la
Constitucidn, portadora cde ese orden de valores intangibles
~libertad, igualdad, -justicia- para citar sélo algunos, cuya eventual
violacién por aquellas acentfig.- la necesidad de proteccidn,
entregé@ndola precisamente al 8rganc que por mds de una centuria ha
cumplicdo la tarea.de guardarlos, iniciando en la Amé&rica hispana el
control  jurisdiccional de constitucionalidad, cuyos cerfiles
élc“-quieren especial maduracién al faver del Acto Legislativo No. 3 de
1910, cuando la accidn piiblica de constitucionalidad se complementa
con la obligacién cde tocdos los Jjueces de la Repiiblica y otros
funcionarios de excluir de aplicacién la ley ordinaria en las
eventﬁalidades en gue aparezca abiertamente contraria a la Ley
E‘undamenﬁal. Es la llamada Excepcién de inconstitucionalidad, que

prescribe la Constitucisn vigente en su articulo 215.

&3



Las anteriores razones serfan suficientes para -justificar la

independencia y autonomia de los Jueces de toda ingerencia de los
poderes ejecutive y legislativo en la composicién y origen de los

organismos Jurisdiccionales.

Tambi&n debe destacarse la circunstancia de gue en el mundo
mocerno han cambiado en forma notoria las relaciones del hombre
frente -al Estado y particularmente frente a la Ley, pues; resulta
evidente qgue, con razdn o sin-ella, se ha generalizado un profundo
sentimiento oe malestar y desconfianza en la tarea cmnpllda por el

legislacdor. La comunidad intuye, asi mismo, el vacio del Estado, no

protagonizaéo por el pcdér judicial, pero al gue tampoco resulta“

extrafio. Todo con fundamento en avatares de todo orden. Ya las gentes
no confian en la Ley como expresidn de la voluntad general, fruto "de

las relaciones gue resultan de la naturaleza de las cosas", ni como

-imperativo &e .la razén humana, a la menera como lo entendia

rontesguieu, vale decir, "comd la razdén convertida en norma". Regla

general y abstracta del comportamiento humano.

Ctto Bachof ancta gue en el moferno - Estado Social de Derecho
—-Estado "Distribuideor, Estado de Prestaciones, o como quiera
llamirsele-, la Ley ha pasado a un primer plano de conformacidn
politica, "“orientada ‘a un fin, ‘como una medida- determinada para

superar esta sitvacidn totalmente concreta y por ello planeada a

‘corto plazo 'y negociada a menudo en el conflicto ce grupos de

intereses contrapuestos”. De agui ha surgide un absclutismo
parlamentaric -mis exactamente: un absolutismo d= =sus mayorias y de
los grupes de' particdos que las cominan—, gue tenfan gue conducir

inevitablemente a una posterior desconfianza en la objetivicad y

neutralicaé cde los odrganos legislativos. Intimamente unida a esta

evolucidn aparece tarbién la vulnerabilidad del Congreso frente a la

presi8n generalmente masiva e grupes extraparlamentarios, cue pueden

~cbligar a-menudo a gue el 6rgano legislativo pesponga ‘consicderaciones

juridicas fundamentadas"



- 16 -

Sen 1las anteriores -de mano maestra- razones suficientes para
contradecir la pretensifn de que directa o indirectamente pueda el
Congreso intervenir o interptner su influencia paré buscar obtener
que el Poder Judicial, integrado al capricho de sus intereses
politicos, decida en contra de los valores forales, fundamentales,
que la Constituci®n protege, para c¢ar pasc a la dencminada voluntad
nacional edificada en el cimiento de mayorias coyunturales o

simplemente moment&neas. Se ha @icho con autoridad que -salvo la

[

revolucidn- en un pais de derecho no puede existir jamd3s una voluntad

nacicnal en contra de la Constitucion.

El coctor Jaime Castro asegura gue en 1975 "se dispuso gue la
mayor parte dJde los” negocios fuesen Gecididos *por la Sala
Constitucional y no por la Corte Suprema en Sala Plena". Piensa él
gque por este modo una Corte elegida por el Congreso de nombres gue le
envien los tres poderes permit‘:iria al partido meyoritario sacar
avantes los programes ofrecidos a los sufragantes con el concurso
complaciente Jde wuna Corte elegida politicamente y gque Ccicta
providencias igualmente scobre meterias politicas. El concepto es

eguivocado.

La Corte ha sido instituida para- proteger los valores supremos

que presiden la vida de los asociados, denominados por los alemanes
"derechos funcdamentales de la Ley Fundamental® limitados en su nmero
y contenido en formulaciones concretas, y —prescripcifn expresa de su

Constitucién- "cecnforman derecho directamente aplicable®.

Los Derechos Funéamentales, hoy dia patrimonic comin Jde los
regimenes democriticos y constitucicnales exhiben como caracter
indeclinable su  inviolabiblicad, sin excepcicnes. Ni sicuiera
" a@miten, como antes ccurria inveteradamente, la peosibilidad ce ser
derogados temporalmente con fundamento -en los estades de excepcién.

Por ello, resulta-original la pretensidn de cguienes esperan cue la

}\

[
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Corte Constltucmnal mtegrana politlca:r:mnte Leflejtn en sus fallos
una interpretacidn de la Constltu:mn acorc'lc can los resultacos

electorales; para darle "al ganac]or: los 1natrumentos ‘para  que

gobierne y cumola los compromizos. _.o otro es ‘dzrle a uno 1a.

posibilidad de cue triunfe en las vrnag, paro someterlo a un filtro

que no tiene nada cue ver con lo gue se cfrecié en la campaia".

Quienes asi conceptuan, proyectan suprimir el control de
consti‘tuciowlic':'nd v 1llevar a la nacidn 2 uh gohizrno 1e'§;‘islativo:

51n r!ﬁ.s frenos cue las mayorias electc.:ales; asi estas obedézcarn,

como - ciertemente suvele ocurrir, a srmles mayorias mstanténe%. El

resultado . seria el gobierno mcwentdneo de las mayorias mcmentanms;

al abrigo de una Constitucifn. por esencia clandicante.

L.os suétentac"lores de estas tesis no suelen éeten::s!@ en su afan

por des ac c.":LLar a la Corte uv‘\rc.na ce Justlc.la, en e_xpelar a recursos

refiidos con la verdad. Tal es elf caso de’ 1?:1..: afirmaciones e JALIR

CASTRO,. quien scstuvo en un foro -~intes rado entre chros por cl

ex-presidente Lopez Michelsen~ que "lo gue 1a propus t_a busca cs

confiarle el manejo Cel F‘steco, el impulno Ce tor"as sug decisiones., '

al C'U"-‘ haya can:x..o. Por =50 52 hace \_oll‘lcu'ilr el neriodo de los

Ha f'rmc.ou con el nm_a.or,o de las Camaras oue loq eligen.”

"Pral §ez dije aque era neéesari.o mocoger entre los males e
inconvenientes qu_ tienen los cos sistemas. Urxo ga ectos entrenc 1a
ti[iuléric‘?ad ¢e las funcionezs & un &rganc cooptado y vitalicio c_;ue no
puade reflejar la voluntad nolitica del n»ais, su-guersc colectivo,
PETO Gue decice -sobre asuntos pclltj.cos, con motivacicnes politicas y

con evidentes censecuencias vy repercusiones politicas". Y olgase

bien: "En la sentencia cue declard inexcguible el Acto Legislativo 2.

de 1977 &ije la Corte que ofrecerle al pafs la refcrme del régimen
departemsntal y municipal era ofrecerle-algo que la opinién pOblica

no estaba reclamando®
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Contraric .a lo afirmado por ¢l conferenciante, és la "enérgica

‘ preten51on de validez" ce ‘los cr1terlos moraleu entrafiablemente

‘asidos a los valores funramentales gue pre51ﬁen nuestra lectura

constitucivnal. BEszta nremlsa contenida -entre machcs otros conceptos—

-en’ la .sentencia DUbllCltada de BERBFRT KPUFUER. “ante= los Derechos

'FunnaTnnta1ea_ £6lo valfan en el &mhito ne 1a lﬂj ; hoy "la ley sdlo

vale en el ambito de los Derechos Punﬂ@mentales

-

Lo gue ne pusce haccr el Juzz Je la Conctitucionalidad es
6@c1c1r en contra de los or1n01pmos Etices, vale decir,. moralp r gue
como vocacidn purmaqente del pueblo colombiano, se albergmn en la

escritura de nuestro Estatuto uuperlor.

Lo gue expresﬁ la sentencia de .5 ¢éo mayo &2 1978 que declard

inexeouible el Pcco Legislativo Mo.” 2 de 1577; lo escribiercn

- puntvalmente los rccactoreq del mal cenhmlnaco 31eh15c1to sometido al

Duehlo &N 1957 cuyo articulo 13 racdich DBL: siempre en el Cnnﬁ“eccr

y sblc en &1, el poder de feforma de 1a Constitucidn, utilizando los

mecan;smms de su articulo 2]8. Fue la voluntad cel pueblo gue

concurrid a ese2 refrendo numeroso. ¥ la Corte le dobia cbnﬁlencia,
asi alzune de sus integrantes no justificara el plabis 1t0. P=ro 1o

Corte rescatd a un mismo tlempo la soherania del pue welsio, 1nutilmente

confiscada en acuel acto demccrétic0'01LecLo.

u} ne recuerco mal, rljo la Corte que "de las competéncias que el
Congrese exhibz; en su ‘condicidn éo constituvente derivado para
reformar la Coﬁatituciéﬁ per los mecénismds‘dél arfiéulo 218, ‘cuecda
erluida toaa-competencia dgistinta de la que deviene impesrativa del
artfculo 20. &a la Constitucidn Politica, cue racica la soberania
esencial y exclusivaménte en la Macidn, fuente de tcdo poder. En la
Wacidn, es decir en_ei‘pueblo como wnidad §olitica hemog@nea, sin

@istingos de clases ni de partidos politicos".

Fra imcosible pensar cue el gobaranc, o sea, el poder absoluto,
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pudiera autolimitarse. h's alli, zn esa sentencia, ‘cue el Tribunal cei

Pusblo acaba de ratlfwcar, queté abierta la posibilidad, que al

pueblo le es 1nmanmnl:c- reformar la Constituciodn pleblscm.ar:,amwm.n,- '

o en la forma cque a hbien t“—"nca- Seoberanazmente. Por ello es cue dicha

sentencia tuve y sigue teniendo me}:cu:ab'le'mnte acento y perliles

,nc311t1c.,_, Y ms; e otra parte, vuno de los muy esCases

pronunciamiewtos gue scbre temas e= tmctcu.n_nt constll:ucionales ha
resuelto la Certe.

DICGO URIRE VARGLAS realiza un ':r\rrr:no izade e s‘.ué'io con apovo en
la .c'iqct'rina europsa Y latlnoamarlc ana para éuestlonqr el concrol
jurisdiccional ejercigo por la Corte Suprema de2 Justicia, 'y carga el
acento critico sohre. 1los fallos emitidos en 1978 vy 1973;.‘ “cuando

dzclard la Ainraxe"-uibilic':aé ce log Actos Lewi izlativos nimeres 2 ¢e

1977 vy 1 e 1973,

"La primera cpcrtunidad en cue la Corte Suprems de Justicia, coro

liana de la integridad de la Carta: ejerce ‘facultades pars

declarar la inev.pcui »ilidad de un Acto Leuis 1_.tiv‘o, ocurre en 1875,

pa&:a invidlidar la Rezcxm; proouests  por el Presi-:‘%erite

" Michel sen.- le ccnvocar una Cr..u..t.wtn renta 11'-Wa a reformar la

- adpinistracidn "@e  Justicia' y el Regimen Dpc:ara_cai-cn_al (Acto

Legislativo nGmero 2 de 1977).

"Dije la Corte: YRl Congreso, COmO destinataric del poder Ce
reforma constitucioral. Jderivado del Censtituyente Primario, -tiene
plena capecidad parz expedir Actos Legislativos refo rratorics ¢ée la

Constitucidn. Pero no puede reformarla ni morw:l.flcar el contcmco Y

-

alcance ¢&e su prooia competencia. neforrar  1a Ccnui_li,uaon

directarente no es lo miseo que instituir un Srgeno no constituyente.

5&lo el Cone stituyente Primario puei}e crear cse cuerpe v atribuirle el
nocéet de reforma._' Atribuir com: -otencias @3 la esencia el poder

Constituyénte Primaric". ¥ luego agreys:
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Msu exnedicién'acnsa un_ vicio fundamental en su‘formaciéni o sea
la incompetencia del Congrego para delﬁcar el poder de reforma que de

manera exc1u31va ¥ exclugente le fue otorgaoo por el Constltuyente

Prlmarlo"

"La opiniéﬁ nacional entendid gue CGetras de tales argumentqéidei
fachada, existia el propéstioAde arrebatarle el Pocer Constituyente'
&l Conareso v converulrse la Corte Suprema de. Just1c1a en un ente con
faculLaoes cuperlorps al restc de los pooerOﬂ publlcpg, En esta
oﬁortunidéd se echd de mano la doctrina elaborada‘pof,Cari Schmitt,
msplracza en r‘oncepto., ajencs . a nuestro constitucionalismo y-que
indicd el propdsito de -encontrar 1imites al pocer de reforma; més
alla Jfe las normas permltlﬁas, en 1la Carta, cuya 1ntegr1oac se

pretende tutelar.

WEl artfculo 218 estgblece_cdn ¢laridad los requisitos formales
“para la valiéez de toda éeforma Constituciohal; Ellos son: discusién
| y @probacidn por el Congreso en sus sesiones ordinarias; publicacidn

por el Gobierno p%ra Su examen ﬂnfinitivé en la ciguienterlegislatura
" ordinarid; poi 8sta nuevamente. debatlco, y; Gltimamente apro obada por-
1¢_ma‘ Li1 absolpta oe les individuos cue ccmponnn cada Caﬁdl ChE
el Cobierno no gmbllcare cportunamente = el Proyecto de Acto

Legislativo, lo hard el Presidente del Congreso®.

"Los dGnicos Il1imites éue la Constitucidn contempla para el
ejercicio del Pocer Constituyente, peor parte cel Congreso, son.los
'que téxativamente se ehume:an' en el articulo transcrito. Buscar
cldusulas pétreas, o limites iéeolégicos Qara-la reforma de 1a Carta:
constituye intromisi®n indebida de la Corte Suprema de Justicia, y
pretensién ipaﬁﬁiSible de .entorpecer el ejercicio d&el poder

constituyente por parte del Congreso.

"Ya hemos cobseérvacoc gue no se pusden deducir como implicitas las

cléausulas ﬂntrras, por el contra IIO: el mismo Luis Carlos Sichica, en
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salvamentc de voto que lo ‘honra, dice: "Toda emnienéa constitucional
1mp11ca, a 1a pu.tre, una rodlflcaca.cn de- competencias, en cuanto

adicicna, re&uce; transforma o ellmlna las exlstentes; sSea como

facultades e.;tatales o derechc e las perscnas frente 2 los: poc.exes
- del Estado. De 10 cual se desprende gue. negar . al constltuyente'
d‘elegaoo la- facult:ad ‘de- . varias ccmpetenmas ‘es prlvarlo ‘Ge:-su

competenma reformaﬁora Ve prodl.cn' una petrificacidnn o bloc_:,ueo

L
i

constltuc:n.onal“

"Nc sblo dentro. de los miembros del'Parlarrehto..- a qQuienes se les
_'arrebato con c}:Lcho fallc sy mis 1muor:tante facul‘tad, sino 'én- los
=ectores académicos Y unlversltar:ms.n la extrallmltacmn de poc]er
de la Certe, alertd sobre los rlesgos de tener una "Const:lthi on

blocmeaca":‘ no en razdn dn 1a5 nornas exolic.xta::, -8ino Dor cesviada

mterpretat:mn de culenes .estan llamacos a preservar su letra y

espiritu..

I

"El ‘temor d&e cme 1a Corte Suprema ‘de Justicia hL‘lbl°Se invac':‘ido

predios ajenos 'con teorias sin r.;:.oam_)x:e en =1 crc:enanlentc juriéico
para enervar el o ‘er de reforma, se confirmd de, manera ain mis
claré'; cuando por sentencia de 3 de noviembre e 1981;. se declars 1a
iJiexesuibilidad de 1la total‘idad' el Acto Legislativo nimero 1 Ge

-

1979, que habia =zicdo el fruto de estudio cuidadoso y del censenso ¢e

los part' icos.

"En este caso, no se pwudo echar wano Ce la teoria del PoGer
Cénqtituido, para - arrebaterle | al Parlaﬂ'ento la facult:—wc.
constituyente, pero en cambio se invocaron los reguisitos de. fon-.a,
pretendienco asimilar los que se exigen para la formacidn de ].as
leyes ordinarias, por analegia, al cainpo e reforma constitucional,
lo cual es inaceptable. Se 1legS, inclusive: a invecar la eléccidn de
las CCﬂ‘:quDnﬁS Constltucmnalﬂs, anulada por el Consejo Ge Estaco.
._5111 recordar 1a Dresuncmn e lega.tlmlcad; que coblja tales

circunstancias. La Corte, enn el afén de no permitir cambios en la
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- estructura constitucional, se pertrechd en normas e procedimiento no .

. permitidas para la aprobacidn de Actos Legislativos.

"El hecho cs mis cvidente, 'si. tenemos’ en cuenta; cue. el .Avto:

jurisdiccitn.- de la  Corte,. para - ocuparse . Ge. los .. 'vici'os c'!e"{:'j_ pek

procedimiento en la formacifn Ge Actos Legis lat:wo Tal norma cayd -

Junto’ con la cﬂclaratorla c° 1ne,-ccqu3.blllc.ad. Dero como si ac_;ucllo no
fuera suflcmnte, en el.. Proyeci:o deg la acr-mlctracmn cel docter

‘Turcay Ayala, se vunlve a:incluir. lo refen:nte a los vicios de forma

_como causales para . ceclarar_ la’ 1nexegu1bllldac r-ce loa . A,ctos B

Legislativos. sCon gqud autoridad entonces, la Corte Suprema cé
Justicia, puede -ensrvar el poder conf-'t:ltuyente Gel Congreso,
invocando normas gue no existen, cuanco dos gobierncs habian

C insistido en oportunidades distintas, para institucicnalizarlas?"

Como cont:e L weién a2 lo .erﬂresac'io por DIECO I_IRIS'E.VARGAS, no .@J:.x:*'5

nada mio. Lo hace, con autoridad, no alvcutlole, LUIS CARLOS QAC}*]I('.'A,

autor del Qalvc.‘mento de voto mds endrgico de cuantos con &1 se_ :

'a'Jartaron del. fallo mayorltarlo enitido =3 5 dﬂ mayo de 1978, -

El ex-magistrado y ‘tratadista, casi diez anou,ce._.pu s de hab‘_r

‘suscrito - dicho aaIVc.mnn{,o dL vo;.o,, recogyid, sus planteamientos en

g

el Colegio Mayor de Huestra. Sefior

L

ar:t‘.m.ulo ?UbllCc.CO en la R \ons ta

G
del Rozario, #o. 540, Vol. 20 pp. 55-57.
Dice LUIS CARLOS SACEICA:

"EL 218, UM ARTICULO CONSTITUCICHAL IRREFORMSLE? UM PLE‘.BISCI"’O
FORZ0S0? i

“En principio, esta constitucién no contisne -Gisposiciones
irreformables " o, coro dicen lcs comt itocionalistes, cldvsulas

pEtreas, norcue el cond 1tu pnte no p::‘c; 1ibis a .1 Congraso expresamente

Legislati_vd- nimero 2 de 1977, 'contemplaba la . extensién ce ) la’




: érecisamente'- ﬁe': la. refor:ma - de ~la constitucidn.: médiantel 2CEOS s oy

" hacerse por ‘el ,Cchgreso“en' ié' fché= tableﬂlca pOT el ar:tlculo 218

e preuvrlblo - Ccomo u_n:Lco ¥, por le mismo, la Ge caxbiar ese’
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1a modificacion ¢e ninguno de sus articulos. . S T

“Sin embargo, si se mira bien, el articulo 218, ‘(;ue- trata

leglslata.vos aprd:acos ‘por. el congreso: eg una clét..sula oetrea, con - *'
tcxi. ev1denc1a. i f__ T o -'. L ' * L ' ' ' -

“Conclusidn obvia. Porque el articulo 13 el Plebiscito Ge 1957

dispuso que "en adelante las reformas constitucionales ‘sclo Dodran. .

¢e la Constitucién”. Precegto gue implica un:. doble oronlb_;cmn" T
absoluta para .el congreso:_ la de 1ntroéuc1;.' rﬂforrna._, al s:.stema -
constltt.cz.cnal por procedimiento czl.,tmto al cel acto laglsTatlvo,-

+

procedimiento, aungue tal cambio sea hecho por acto legislativo..
-"Luego un acto leglslatlvo, en -qua el congreso ccnvo,ara o
autcrlzara un cuerpo ccnstltuyente.- abrlr la puerta a 1a 1n1C1at;1va

pcsula.. .en esa materia, o scme‘_er: reformas constltuc‘lonales;

,dlstlntas a las dol ‘articulo 213, a referencmm o pleblsmto. serla

vxolacmn flagre L.nn_., da 1la prohlblca_on hecha pcr el constmtuymte

prm.ar:.o al ee«::x;\nc'!ar:_c: o derivaco. .

" "De otra parte., como seria'-ilégico entender guz 21 'pro?io' puable,
constituyente primari.o y: por tal, poder scberano, &e hubiera
auto—prohibide o aute-limitado su -pader de carbizr .la constitu ucién
por pfocedimie_ntos espaciales, como el gplebiscito, Cebe aczptarse cue .

tal prohibicidn recae tan solo respecto del congr 250,

"Asi las  cosas, el articulo. 218  de ia 'coristitu"ién ‘es

.J.rr:eformablc- por el congresoc, es 1rr:efo1"mabie por la via orcdinaria

del acto -legislativeo y, por tanto, inicarente lo puede medificar el
propio  constituyente primario, en plem;.c:.to; Sercganco la

prohibicién cue se establecis en 1957.
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"'To euste otro camlno. Smria a tO‘.:‘aE luc absurdo sostener cure

la CDnutltUClOI'l ya. no rociré c:aman jamas an este'aspecl:o.- smnco‘

rﬁfor:rabl.s toCas las demds. c’ls"o iciones segin: las'. neces:Ldaaes

nacionales. Por esto, parece véllt..a la convo'"atorla ce un plehl.JCltO

para adelantar ese cL.nblo.. hecha por: el. CONgreso o el goblerno, cue

son lﬂs orr_qam.;rnﬁs "cen’ 111101 aL:Lva' par:a promover | refor*:&sf )

Cnes tltucz.onale.;. _ S

“Se removerfa- asf el o"i:stéculo.-' 1a :mflex:.blllcad de un
procedimiento -que cierra: el, paso a forzogos cambms mstltucz_onaleu :

cue todes reclaman.

Lo anterlor: confirma lo dlc:ho por JAINME VIDAL PEADCIO en - Gl
celebrado foro "’\u zctos del Conktrol f‘onatltumr‘na] v, r li zado en la

Univmrsldau J_..ternaﬁ‘o ce Colozi‘bia. De su 1nt'=1.*'enc16n trangcrlbo

dgualeente los apartades pertinentes..

f

"Bebo demr tanaJ.en cgue en la histeria ‘del contrecl constltucm al

en L,olc,..wlcn uno de los haches més importantes ha 51610 ‘la creacifn de
la Sala Conf-':tltu01ona1, rorgue llend una nsce s:t,oac., la precencia de

esgecialistas gue reguiere la Constitucidn L,dra ‘gue redacten las

i

ponencias y las sometan a la decicidn ce la Sala DPlena, conde

intervisnzn en la celiberpcién todos los otios juristas cue

‘mencionaba el profesor Reyes Echandia, perc ccn base on un trabajo ce

profundicad en Cereche piblico gue han hecho los miembros de la sala

Consbitucional; eze fue otro mecanismo cue le ¢id al conkrol

censtitucional wuna velecidad gue ne tiecne ninguna otra funcién

Judicial en Colombia. El u‘uco organismo 3uc1c1a1 en Colombia que
falla dentro de los términcs es la Corte Suproma de Justlc;la, las
cuestiones de COﬂ.,at,ltLCIO"i:L...L(_tCl'::i ese es un cate interesante en este

a“'lall...ls; foccue les colombiancs somcs cur.'::,cuo el pres:dem,e Lopez

Pt.m..:e;;o fecia cue Ios colombianos nunca dlc"ui,*ar"cs mis cue cuando

-eatabams ce acuerdo. “En este pofriamos decir cue nunca se atacu nés

o5
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~a la Corte Suprema de Justicia (porque se le quiere reeemplazar por

wna Corte Constitucional) que cuando se puede Cemostrar cque es el

" mejor ejercicio de la funcin judicial que hay en el pafs: una cosa
curicsa 'y eso me pormite.a.mi .coqtinuér. en».»eiz andlisis concedigndole. -
una importancia a los aspectos’ péli-tiétﬁs. .Ellcs han consistico,-
-despuds de lo gue relatado. aCd( en el Acto Leglslatlvo - 2 ce 1977,
que creaba una Asamblea Constltuyante; fue declarada’ mconst_ltucmnal_
por: la Corte Suprema de Justicia. Este EPL.;CdZLO es. fundamental; yo no

creo - cue hO_g en ¢fz se tuviera- toda la animadversitn cue e:.lste

cohtrég 1a Cor:te', proq'a oe :Ju_,tlc:la, si aquel fallo -no se, hublese .

"La reacc16n del gn:eszc:entm de la Papuallca fun fuerte contra la

..Corte, ahf estdn los Gocumentos para gquien los gu:mra lezr; 1a

reaccifn de ver guz no sﬂia el zroyecto politico que tenia; cue

quiz& fue lo mas :Lr“.po*"tante c.e su gcbhierno, 'a ppsar ce qua la Corte
habia ._:ldO ar'olla on el anfdlisis de  la esrrgt:nc:m acondmica del

presidente Lépez, ¢e 1974, hasta el punto de que la Corte ha sido

criticada. porque -el afic pasado - (1283) alrédedor de la ‘segunda

emzrgencis  econdirica del gobierno Retancur, la Corte cambid la

iurizerudenciz. Mo obstante esa circunstancia, la reaccidn politica v o
g N E bl

parlamentaria en particular. ¥ la del presicdente e la Repiplicz en
perzonz fue fuerte contra la Corte Suprama de Justicia; curiosamante

en esto de los avatares de la politica encuentra uno muchas cosas

contradictorias: los parlarentarics protestan contra la Corte porgua

le ha "tumbade", como se dice en la jerga periodistica, proyectos
gubernamentales que le cercenaban atribucicnes al parlamento.

"Es una paradoja, es algo cue uno no entisnde, cué significa la
caida de la Constituyente? Mada wmencs cue no existiriz el ejercicio

tran.,lLorlo cel peder. ccnstituy'ente.- por constituyentes ad-hcc, sino

igue iba a residir ce manera mm.anénte- el poder constituyente en el

‘Congreso, ccf'm yo creo quz lo oréend el 91;01..;c1t0‘f asi llamacdo ce

1957, c.el;.n g= la experiencia no afonm-'c_a Ce la ""'L:tlt.UYQﬂL.E. gue

49
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cred el tm2510entc Laurcano Comez v cue termind dancole la bepdicitn.

al General PO]““ Plnllla. Este es el riesgo de las constituyentes; yo

creo - que “histprica vy Juriolcamente la dlSpOSlClon dal acto

conutltuyente de 1857. estaba ‘puesta en razén y.cue la interpretacién...
que hizo la Corte en mayo de 1978, cuando declard contrario a la

norma del-plebiscito asi llamaco la creacidn de esa Constituyente es - -

una dec1s;on ajustada a derecho y con mudha 1mportanc1a pal 1ftica para

el Cbngre“o. -Sin embargo, algunos congr951sta5, a titulo de
“goblernlstas", se han levantado a protestar contra esa decisién de

.lafCorfe,

[

"Bisn, luego viniercn algunos epissdios alrededor de la reforma
de 1979. A mi me tocd vivir ese Preceso Como miembto-éel,Senaéo en
ese momento y se vieron cosas'muv curiosaz; por ejemplo, en algln
momento la antipatia gue se fue formando contra la Corte por Dl fallo

gue yo les xnenc1qne__elevc a norma constitucional  una especie ce

;destitucién e la Cort Ge ontonces. TambiZn, obviamente, la

pro mesta ce la Corte Lonst1tuc1cﬁal para cuitarle el control

_const1tuc1onul a esa Ccrte Suprema cue habia 1ncurr1co en un actc cus

habia disyustaZo al jefe de Estado. Perc ve no =8 porcus se ponen tan

bravos les presiéentes cuznco esa  es 1a esencia del control.'"

constitucional; que sus decisiones puedan ser hailadas por los jueces

en un momento dado ¢ue no se-acomodan a la‘ganstltuc1on o para cué
existiria entonces contrcl constitucicnal. ‘Todos .1los gobiernos han
pasado por ecm;'pruabbu, pero las réacciones'han'sido Clstintas. En
esa ocagidn el Senqécr Carlos Augusto ﬁariega"tuvo unaT frase
rﬁfiriénéose_a la medica Contrq la Corte en as2 proyocto (gue fue
luego la reforma del 79) para decir cue. se ostd opzrando ‘un

o4

"genocidio Judicizl". Quizds exa ager aba, pero la propuesta reflejsba -

un grado ce antipatia e ciertos sectores politicos contra el control

en manos cde.la Corte Suprema de Justicia.

"Esa medida no prog pe'éh y. on segunda vuslta, por otro lado, la

- rr .
O ¥V me pareca cue, sSogun se

A

pere

icea <e la Corte Constitucicnal Casaparec
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-dl:]O entonces; el proplo presidente e la Rﬂpﬁollca, el Ur051denLe_

Turbay Ayald,’ mtervmo en lo cue fue la confor'n:*cmn cel sistema c.g.

control - ccnst1tuc1on'~1 de esa segunda parte e 1la reforma, qan_

CO'lul...t.:.O en cCarle poceras de. cec151cn a la Sala Constitucicnal de la

Corte. l’.‘.lla ce:;ia ser aunentada en ‘cuatro (£). maglstrac.o.a y c:.ertaq

mec:lc.au ce conl:rol constitucional se conflr_ron encepca.cnalmente, a la-

sala Plena de la Corte. Tnnefr‘os fa.;i histérica, - p’Jl.Lth“

legislativamente dos veces excluicda ce una reforma constitucional 1a
idea cde la Corté Constitucional;. dos veces, por el Congreso. La

reforzna con'—*tlt:ucmnal ce 10'79 se aD"ObO; entonces, ampliando en 50

’_"mnﬁro y en sus funciones 1a Sala Constltucmnal Y c.e;;.inc.ﬂlé algunm.,

“funcicnes a la Sala Plena en mdteria de control constitucional. =

"La refomna d= 1079 no tuvo fo"‘tung ante 1a Corte uuHrena cde

~Just3.c1¢., y en una decisién de fines de 1980 en la cual intervinieron

en muy buenz -L_arte magistracos conjueces se ceclaro contrarlo a la

Constitucign el 'tra‘mite de esa reforma. Es una. cosa ‘curiosa para el

o -

ver ‘las rescciend
entences,: que se Gesencadend’ co"lt:a la Cort_ ¢en e,{LJrcalonrs Gue unlo
leea =horaz y Jlaz encuentra completamente éesajustaﬁ as, hacigndcle

acusacionnﬂ iogs ma _,i..:tr._c“cs en un terrenc 1npro"3:m. Se *‘ré”unta uno

‘para gué ex 1c\ts: ol control ccn.;tlttnﬁlonal' con razfn © em alla 1*ﬂ_

‘abogadcs ctames acosturbracos a gana,. ¥ a pcrc"Et. pleites; por cus

los gobernantes no se L...CSL.umzwan a eso? En cambio se lanzan contr'*

los &rganos cel peder cque tlener_x como funcidn constitucional vigilar

los actez del poder. Serfa curicso reproducir esas ,.pre,amnctf'

prasicenciales porque al paso del tiempdo las cosas Loman un o"riil
c":istinto.— pero creo cue fueron desafortunacas en acuella ccasitn.
Polit 1camente, se le sura a la animadversifn gue ya existia concra 1
Corte por el fallo score la Censtituyente el resquamer de OLres

sectores politicos. (.-.)

"La (ltima parte, ento"ices; sar‘ia e esta manera: los argunsntes

de tlpo tB8cnico y Juridico a favc'- ¢e la Corte Constitucional me

T orelors] :A.-\‘l nfnrwﬂnv\i"‘--dg LY Dcﬁnhl‘lz"ﬁ om
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‘Con.m_l._ucmn_l cue se han presentodo ¢o s;:ué'u ya no figura en esos
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parece quevnc': han convencido; en las distintas ocasicnes en que se ha

propuesto la iniciativa no han ccnvencido a los Jjuristas. En el afio )

de 1958, como les he relatado, en la segunda vuelta se hizo un

Getenido estwdio cue arrojd conclusiones parecidas a éstas: el

control concentrade, que és uno de los fundamentos de la Corte

" Censtitucional y gue existe en ciértos paises conde. se.da ese medelo,
‘es muy dificil de téner en Colcmola. Ese control concentrc.oo; por

e _]e'nplo, arrasa ‘con ccmpetnnCJ.as cdel Consc jo° de Estaco, _con

co-mol:enmas c~ los Tribunales Ac.mmlstrat:lvca, con Iuncmn::s de los

]U@CES; cuanoo cq'—-lante Ce casos gue estén definiendo - sa pr:ese*ltan‘

controversias de tlpo constltucmnal. ~Puede uno pensar que se

justifique en Colombia un sistemz en virtud del cual tengan Aque venir

a Becgotd las decisicnes Ge constitucicnalidad alrededor &2 un acuerdo

mmicipal, de una ordenanza, de un decreto; de un gobernador, ce tn

alcalde? Esto tendria =sentidc en el pais en las actuales
ca.:cunuta'}c:mf"’ En el 68 =e examind todo aguello y se encontrd

ncenveniente para el p:ﬁ s, casi cque imposible de cbtener

)

3

-l
]

Juridicamente, por eso la 1c“ea de la Ccrte Con.Jthucmnal se retird
ce 1:1 reforma de ento-lces- e t,a‘:ecc cque ha percéido fusrza ease

argunento del c:ontrol co-icantra ¢o y en las iniciativas scbre Corte

]

mls'nos t&rminos 31 "um.o ce la cencen wtracidn el control.

"El ctro argumentc cue yo crac ¢us tambiZn ha perdicde peso es el
Ge los especieilistas en derecho conctitucional, en dereche pGblico:;
yo podria ser muy par ticaric e esa tes.v' en ese sentido; la vida me

ha dado la cpc‘:._unldad ce decicarme =acadSmica, profesicnal e

intelectualmente a dos rawas dsl derecho-gue forman gor _16 menos
parte importante del ceracho pihlice. Has yo he sideo conjuez de la.
‘Corte Suprema’ de Justicia en -Gistintas ccasiones; yo he visto la
importancia que tiene la paftici.;acién an 21 cshate ce jufistas de -

otras formzciones; a mi me salva _Ce profund Hzar en este punto la

estadistica que presentd esta mafiana acé cl dector Reyes Echand ia' el

hace balance’ que vale la pena gue lo Lc;_......::ruﬂ'"”f (-..)

\Ql
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“Ancra par"—'cc cue ha smg:.co un nisvo argumentc, gue la Corte s2

opone 2 log camdics :_Lnstll__u:lonales. Y es curiose gorque la realidad

muestra cque la mayor part2 de las reformes constitucionales y la

mayer parte de las leyes, y la wayor parte de los decretcs-leyss

. clerta; que ez consulten las cifras psra ver, .comnc se le hace ese-

cerno injuste 2 la Corte, de que no dej'a‘-c;ue se dicten reformas a la
congtitucidn, gque no c:ega cue dicte lesgislacién cuando ahi estén
vivas la mayor parte de €sas c1saomc1 nes.

¥,

"Intranco en otro’ aspecto. he escuchado o lefdo alglin comentarioc

a -

Ge un politico cus cecia cue desde los escritorios de la Corte se
frena la transformacidn dol pais: ;ae psonia a pensar--.cuﬁl fue la
ectitu: ce lo Corte con la ley agraria; a2 mi me tocd intervenit en
eze prOCES'i) soclitico juridico yv puace decir que_ 1a Corte ¢icté en

diciombre ds 1254 una fwy importante’ seatencia score’la propiecad,

agrazia noc la enterrd la Corte, la c¢2%5 viva, -la enterraron E!es,'_ai.lés

lcs in!:e':::::'w ecorifmicos v politicos, pore no la Corte; yo creo cue

*

ﬂ

cZ2ag  cosas

'chan decirse con claridad porcue -corresgonden -2 la

histeria gz} nais.

“sie hace raflexicnar sohre esa especie €2 acusccifn qua se hace &

la Ccrte la 'f‘.:ClSl.”)"l e Ciciembre cdel B2 sobre las nacionalizacicnas.
Por ahi eskd en las publicacicnes ce esta ilustre Universiéad 1n
libro gue yo hice sobre el tema (nacicnalizacionos y emergsncia
gcondmice  1984), en el cu«:}l- pracismente Susco  analizar el

+

significado constitucicnal ¢ée las nzcionalizaciones en distintes

Cpaisez y ocom o se hiz 0 acd en octudre ¢e 1922 y, naturalments, cual

fue la poswc:.on ¢a la Corte. Iis la medida miz audaz Gue se ha tomado
en makteria Cao ptc-pieéaa y no la frmrm la Corte; ol fallo pu:c:.e ser

di:_scuti‘slc—, debe sor aisuuticfo pero la falta Ce Cigcus ién jl_ri icn

sozre €1 no nueds cdar lugar a c;L:'. se monte el c.E'tlflClO de que la

est@n vigentes; es cecir, estadisticariente esa afirmacidn’ no seria.

\o2
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Corte esta frenando las transformacicnes ‘econfmicas y sociales

el pais. .

" Todo esto para concluir cue a =i me pdrece que los

. fundamentos de tipo t&cnico—3 riéico'c'ue se daban en’ la propuesta

de la Corte Constitucional han ‘venido perdiendo importancia, han

venido perdiendo fuerza, ya no se predican asi; gero, en cambio;-

me parece gue lo gue ha cobrade vigor es un propésito politico de
a:‘reba;ﬁarle a2 la Corl.n Suprema cg Justicia el control de la
con._.tltuca.o"laln.r'ad ce las lc eYes, 1nclus:l.ve COlﬂClClE’]C:Cl en ese
proposn.to politico férmulas de ‘rapmplazo que d¢e. cierta mane}:a se

contradicen, por que por un lado es el deseo gue haya mencs

control de censtitucicnzlidad cue creo es una tesis cue se ha:

expuesto - ya; pero por otro lade se dice cue la Corte
Constitucional wva o  mejdrar el sistema del  control
constitucicnal; es ccn‘,faolctono cue ‘se sumten alrecedor de esta
iniciativa dos cosas . que corrc;sp—.’:.n::;en 2 criterics distintos.

" La parte politica ez la éi::’e estd animando actualmente la
iniciativa; como les Cecia hace un .;-u_nL no me parece un buen

pi:e—supuesto “Ge  partica’ -pﬂ‘-:a .revizar - el sistema ¢e control

constitucional cue se haga a titulc c¢e gque hay un renc‘_:.. politico

por daterminacas de ci_siones e la Certe. Czbaria hacersz el

examen en obros terrenos; en el terrenoc ce la reslicdad del

ejercicio del control constitucional peor la Corte, en lo cue ha

i
podi&o obstaculizar o servir a la evolucion er-::nc..-lca'sccial del
pais para lo cual cija yc'algunas palabras; en el sentido en-el
guz lo planteaba el Doctor Reyes Echandia de las contribuciones
de la Corte a2l derechc penal, a los criterics en materia de

libertades piiclicas etc.”

o2
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‘LA ESPECIALIDAD.

Mirando la Constitucidn como el contexto integrador. de ‘la
plenitud del ordenamienta jhrldlCO: ' la especialidad de sus
intérpretes no pueé_e resultar slno de su.integracién por las diversas
especialidades jUridicas; Y, ‘DO QU nor excepcionalmente, podria la

Sala Constitucional recibir el concurso de humanistas de reconccido

prestigio. Es evidente cue la Corte conforma un todo compuesto por

cada una de sus salas. Pero el todo no és sble un }:esultado

caritmdtico. Es mucho mas. El sentido - gue trasciende « de  sus

pronunciamientos . configura una totalidad - orientadora de- 1la

jurisprudencia: -una y plural— a un mismo tiempo, pues son diversas

las materias cuyo estudio espec::.allzaoo requ1ere y practlca la Corte -

en busca de la unidad de la ]Lll.“lu}_i)fUdEl’lCla c:onst.Ltuc:Lonal y por

materias, todds esaemab zadas. Esta jurlsprudmncn.a es transmltida en

la misma fox:ma unlflcaoa al traves de sus qlferentes Salas de

Casau.lon. De lo cual. resulta el enrmuecnmlento muatyo de tcdas y cada

una de las Salas que componen la Corte b'd la multlple unidad
'espnc:li'lca de sus fallos COHStltUClOI’lEllES: que lnfoman con  sus.

principios 1la totalidad del ordenamiento . juridico, inr'lusive el

consi_ltuc.lonal,- cuyo ObjEthO D“1r‘;ora1al es la proteccidn v eflcac:La

de los Valores Fundamentales que la Nacién Colombiana reconoce cono

Suyos y cuya aplicacidn demanda el concurso de operadores piblicos y.

privados de todas las estirpes, pero también ce especialistas. En
esta forma y durante casi una centena de afios la Corte ha cumplido la
funcién integradora del control jurisdiccionél- de tonstitucionalidad,
con el auxilio :Lmsrescmc'{lble del Consejo de Estado, conociendo, la
primera, de la exequi mlmac'l de las leyes Yy decr:etos gue con este
mismo caracter expiden el Congresc y el Gobierno, y, el segundo, del

coﬁtrbl_ constitucional legal de los. actos administrativos. Igualmente

estdn a su cargo la accién ciudadana y la accidn piblica de nulidad, .

re_s.pectivamente, cuyo rac“l:i.o de accibn es el mis ampllo c:ue pueda

_practicarse ‘en el mundo  democritico constl‘_ucmnal. Ld.S dos

Corporacs, cnes cunplen a Ca.Dalldud sus func:r.on::s. Y si el rcc:r_rgo de
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negocios no ha sido excesivo y ha permitido el cumplimiento de los

términos, ello se debe a la divisidn del trabajo de'control entre las

dos Corporacicnes, que ha facilitado, a la vez, su ejercicio

concentrado por materia, y no simplemente-unificado-por:&rgano, pero

difuso en materia gue actualmente ejercitan los Tribundles eurcpeos;

“que; entre otros defectos, acusan el de morosidad por el recdrgo-de

negocios, y el de contradiccién entre prommciamientos de  los
organismos administratives encargados del control de legalidad, y los
de constitucionalidad, al no serles posibie unificar - por acto— el
momento de sus decisior_les.- de lo cual suelen ocurrir, con alguna
frecuencia,‘oposicicﬁes entre el fallo del 6rgano-superior y el de su
inmediato subalterno, ocupados los dos; de funciones paralelas, pero
en tiempos distintos. - ]

Mo debo insistir, finalmente, en el -muy conocido arguments, a
diario ratificado por el guehacer jurisdiccional, que evidencia cémo
el control de constitucionalidad ;ze contrae; en la casi totalidad de
losr casos sometides a &l a.-;esolvér demandas contra normas
ordinarias . —penéles, - laborales, 'civiles;. - administrativas,
éomerciales; etc.—; y muy oca51onalmente sobre normas Ge jerarquia

con rango constitucional.

Cuarido en 1957 los partidos tradicionales se decfefaron la pa=z
burccrética, la alternac1on en el poder y la parldad fueron. su
cohligada consecuenc1a, ¥ el “cllentellqmo" anuls la op051c1on Y pOL
supuesto, la funglon fiscalizadora del Congreso. La violencia
politica fue sustituida por la vi@lencia social. El Estado de Sitio
permanente estimuld 1la legislacién de emergencia; y el _legislador

marc1al éesplazo al leglslador ordinario, fruto de todo lo cual ha

sido la prolongada crisis, oc "mx,- souiva supéracibn. Asi las cosas,

el defo*nado rostro d¢ los poderes no se vera nejor en el recinto de

la Corte Const1tuc1onal.

LA CUESTION DE INCOMSTITUCIONALTDAD-

,_\OS
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- Asi denominada en el proyecto del Gobierno, tampoco justifica la

" creacidn de la Corte Constitucional. Porque si ‘1o qi:e trata es de

otorgar competencia a los-Jueces, para que, en los casos pertinentes,

no sdlo se abstengan de apllcar 'la norma abiertamente contraria a la

‘Constitucidn, sino facilitarles acudir directamente -a la Corte Yy
proponer su 1nconst1tu01ona11dad, en algo asi.- como una ampliacidn del -
. . r ’
control. concentrado que se ejercita al través de la accidn piblica ©

ciudadana, bastaria con prescribirlo asi en un articulo nuevo.

T

Y sin perjuicicio de rl:.:ue'sea' establecido en Colombia, de forma
concreta,- el derecho de amparo:-no cabe desconocer qi:e en nuestro
pais exlsten no discutibles manlfestacmnes -de su operatlwdad;
igualmente fac:.lltado ‘por el modelo  integral de  control

constitucional que, entre nosotros, se practica - desde’ 1886 vy se

mantieneé unificado con el control difuso o incidental de origen
' norteamer 1cano a partir de 1910,, "con los del ne*ilcano de amparo 7
' obv1amente, ¢on los que le prestd el s;.stema colombo-—venezolano al

concentrado  europed, - todo. dentro del sistema integral de ..

con...tltucmnalmad vy smultaneo de legalmad de los actos juricdicos,

perfeccmnado con paulatmas creac1ones constitucionales ulte:.mres

en 1858, 1853, 1886, 1910, 1945 y 1968". Asi lo demuestra Harmel

. Gaona Cruz en la fonna como se dlce a contlnuacmn.

“LAS VIAS DE CONTROL TNTEGRAL.

"Y hoy en dia en Colombia se mantienen combinados en 10 vias de

manera armonica y completa, sus elementos autégenos o propios de

,contr:ol con 1os ael 1nc1oental norteameL icano, con los del mexicano

de amparo; y obvlamente con 105 gue le prestd el colombo-venezolano

al concentrado europeo, todo dentro del 51stema mtegral de control

- de ccnstltucmnallaad y simult&neo de legalidad de los - actos
juridicos, perfeccmnado con paulatinas creacmne.j constitucicnales -

ulteriores en 1858, 1863, 1880; 1910, 1945 vy 1968.° Las formas del

106
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Control Integral Colombiano son las siguien{:es:

1.— Control por via de accién pliblica o ciudadana, conforme al cual, - '

segin: el articulo 214..de. la“ Carta, todo. ciudadano tiene- el

derecho de acusar directa y abiertamente, sin tener que demostrar

interés particular o concreto alguno y sin necesidad de estar .

atado a ningiin proceso,' en todo o en pafté, cualguier ley o.

éecreto_ gubernamental con fuerza o Jerarquia de ley:; por

estimarlo inconstitucional‘.- Yy Ge obtenei-: de parte de la Corte

Suprema de Justlc:la en Sala Plena, prev:.o el examen de\\ su Sala

Constitucional,. y luego de oido el Ministerio. Pub.tlco por

intermedico del Procurador, una decisidn o sentenc:1a gue dc.clare

la constitucionalidad o bien . la 1nconst1tuc1onalmad 0.
_inexequibilidad, con efectos gener:ales y obllgatorlos o "erga

omnes" y constitutivos o "ex nunc' (hacia el futuro).

- Caontrol auLomatlco o forzoqo, segun el cual la Corte Sur)rema cebe

'proferlr fallo general de -@xequl bllldad en forma of1c1osa

respecto de los decretos legislativos de- estado de sltJ.o {art.

121' c. N.), o de emergencié éconémica y soci‘ali (art. 122),

. liuaiendo ademds cualquier ciudadane impugnar o coadyuvar su

‘constitucionalidad.

- Control por via de objecidn presiaencial o por via oficial de

cruce, (denomlnado "por via principal’ en el. concentrac]o)'

conforme al cual la Corte emite falle por via general sobre la

constitucionalidad de los proyectos de ley gue una vez aprcbaoos

‘ poi' el Congreso y antes de ser sanciados, sean objetados por el

‘Presmente de la Rapiblica, cuando quiéra que la objecic’m haya

sido rechaza"la por el Congreso, smgun lo disponen los articulos

.90 {desde 1886) y 214 de la Carta.

_Cdntroi' por via de mmem.acmn jerfrquica v "de tutela

admlrilstratlva, o por via de cruce a nivel local, Ge acuerao con'

{oinl



._ gobei:néddres de 1los departamentos tienen la facultad de objetar |

el cual, segin el articulo 194 de la Constitucién, los

por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad los proyectos de.

ordenanzas aprobados por  las- A;sambléas departamentales, los

cuales pasan al respectivo tribunal ‘contencioso administrativo.,

para. que: &ste decida mediante sentencia por via general-sobre dac i i

convalldamon o anulacién, segin que los encuentre ajustados ono -

a 1a Constitucidn y a: la ley, vy ademas.- eso0s mismos funmonarms

pueden revocar -los actos de. los alcaldes umn1c1pales por

1nconst1tuc1onales 0 11egales Y - rev:Lsar los acuerdos® de los-

concejos mun1_01pales 0 cabildos.’ P S e

Control simultdineo de constitucionalidad legalidad de los actos

administrativos por via de accién piblica de nulidad, instituido
con fundamento en el articuld 216 de la Carta y cf:'eé_arrolléo“o en
el articulo 83 del CGdigo Contencioso Administrativo, segiin el

cual +ada persona mede amsar malauier acto . adminisfrativo,

‘@istinto por lo tanto de la ley o'i:'ie un decreto con fuérza de

.-ley, ya no ante la. C'orte Suprema pero si ante la jurlsdlc'cmn

'tamblen judlcz.al de lo contencmso—aommlstratlvo, que esta

compuesta' por »el Consejo de’ Estado .y los tribunales

administrativos, mediante la accifn contencicso-objetiva de

nulidad, 'también pﬁblica:' directa 'y abierta y .sin
condicionamiento procesal preju01<:1al.- para que ella '"si:spenda .
.prov:Ls:LonalmPnte" el acto en algunos casos, por via inmediata ¥

prev:La al. proceso, y luego, en tedos: - si encuentra merlto; para‘

. gue lo declare nulo ciando lo encuentro contrarm no solo a la

ley v al acl:o administrativo jerarqu:Lcamente superlor sino a la
propia Constituci®én, por lo cual el control de validez Juridica
del ~acto es simultaneo,’ 'compl'eto e 'integrall- con efectos

igualmente generales v obligatorios o "erga omnes".

Andtase qLe la gamntla de suspen51on pro\nSJ_onal" es ademas .

-smlar a la 11'1Stltu(:10n de “"fuero de amparo" de la . _,ust1_c1a‘
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mexicana.

-Control mc1dental paralelo por via -de. excepcs.bn, -tanto de"
'nxoonstltuc1o.1a.:.16ad como de ﬂegagldadr consagrado el ‘primero en . -

el artlculo 215 de la Carta, conforme al cual cuando haya

incompatibilidad entre la: Const1tuc1on ;2y:la ley: se aplicari de.-

preferencia aquélla y se deja de aplicar . 1a segunda por parte del.

*juez o func1onar10 admmlstratlvo que en el curso de un proceso

Judicial o " ubernatlvo" encuentre: de " OfJ.ClO o a pet:.c;l.on ce_

- parte, que. existe dicha contradicéion.. Consagrase ademés en el

artlculo 12 de la Ley 153 de 1887 -la- llamada excepcum de .-

11egalldad o de inaplicacidon de norma reglamentar:.a contrar:ta ‘a

e T

la ley que reglamenta.

Control por via de accidn contencicso subjetiva de

restablecimiento (o amparo), el cual se consagra en los articulos

B85 y 86 del Cééigo.Cdntencioso_Admin{strativo."con fundamento en

el 216 de la Carta; y que corrés'ponde sin duda al “fuero de -

amparo" mtegra..; tanto mediato 'como.-r‘emoto.- de la justicia

mexicana, para acudir por intermedio 'de apoderado en. accidn

contencioso-subjetiva de anulacién o de ‘restablecimiento del

derecho y de plena Jjurisdicci®n o de reparacidn. directa y
cumplimiento, contra actos, hechos. u operaciones de la
administracién que 'sean lesivos de derechos de: éarticulares 8
héyén infringido alguna - norma constitucional, legal o

administrativa superior.

El recursc de habeas corpus,sefialado en los articulos '23, 26 y 28
de la Certa, como en el Codlgo de Procedlmlento Penal y en la Ley

74" de 1968, de ac:ueréo corn el cual nadie puecxo ser retenido

- administrativamente sino por orden directa y expresa tomada- en

Consejo de’ Ministros por el Presidente, y los demas integrantes

- del gobierno, por un lapso méximo de 1Q dias: pasado el cual si

nc hay mérito para poner a la perscona en manos de la. autoridad

\QC’[
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Jjudicial: debe ser puesta en libertad.

9.~ El derecho de peticidn en inter&s general, en interés particular ?
Y en interds de la admiﬁistraciéﬁ‘o recurso ‘Ge queija;: consagrado «

.en los .articulos 45 de la Constitucién y 9 a 48 del Codlgo

N Ccntenc1oso aéministrativo. y normas legales de tipo dlsc1pllnarlof9?-'J~'

que sean concordantes; Yy

Si lo que se busca es entonces no abandonar la experiencia
colombiana que en su forma actual nos viene del Acto Legislativo Noi-

.3 de 1910 ¥ gozé’merecida fama de sSer uno de los mejores del mundo

contemporéneo:; y si de agui fue ;levado a Europa y alli tuvo comienzo

‘@e la Corte Constitucional, sin excluir al Gobierno, no se trata de

convertir el nuevo ©&rgano de control .en un capitulo ge

ius-publicistas, ni de privar a-losfjueces del poder de control que
actfan al laVDL de la excepc1on de 1nconsL1th1onallcad; peLo Lampoco
de polltlzar nuestrd sistema, cabria preguntarse para que, entonces,

cambiarfamos lo nuestro, original y de vieja data, s6lo por el

'prurito-defimportar lo que de suyo nns psrtenece por dereche propio,

como si fuere ajeno; sin argumento distinto de que resulta

indispensable mejorario. _ . S N

‘Lo que no sera p051ble si la mejoria consiskte en llmltarlo a la

manera europea-

A111 los jueces no pueden disponer de la inconstitucionalidaE de

Jla ley, pELO si pucden proponerla, 1ncmcentalnentn, ante el Tribunal

Const1LUC1onal.

-10. Las acciones pﬁbiicas precauntelativas de.tipo policivo en guarda
' de la'tranQuilidé&, seguridaﬂ'y5salubridad poblica e ihdividual.",;

"en 1920, . sin ninguna mejora; pero en forma incompleta -sistema

- austriaco; ideado por Kelsen~ y si como lo advierten los partidarios.

o
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IGNACIO DE OFTO, en su Derecho Constitucional, Sistema de

Fuentes, sostiene que el sistema de control de jurisdiccign

.constitucional  concentrado se justifica por 1la necesidad de
.garantizar la ssguridad.juridica.: Su origen.dltimo.es:la-legitimacidn -
- democratica de la Ley:  Bajo esta .&ptica, no se entiende cémo se

_alcanzaria en el sistemardei control difuso, los efectos "erga omnes", - .

que vlnculan 2 Lodos los jua,es por 1gual, eliminando la lley del

“ ordenam:.ento.- ¥y no solo garantlzando su 1naol1cab111&ad limitada su

_competenCJ_a al caso. sometldo a la dECJ.SlOI’l parLJ.cular de.. un. Juez

-determlnado. U T e T T T e T e

. s

Fn los Estados Unidos de Norteamérica, este efecto de Wdiséersidad

se evita, por el vaior vinculante que tiene los:siprecedentes-

judiciales por v.u:tud del principio “stare decisis"®, principio'a'jeno
a la tradicién jurldlc:a europea, que en gran parte explica la razén

por la cual el modelo Lelsemano.- persigue una centralizacién del

.control qu en la prlmera formulacion, ..alcanzaha inclusoc. al de las
N N 7

normas reglamer;tarias, ‘que segiin Kelsen habian de sujetarse también

al finico control del Tribunal Constitucional.
S5i las argumentacicnes anteriores, gque DR OTTO sintetiza, las
medidas persegu:.das _en Europa, - con el -auxilio. de  contrel

cem_rallzado; 80 afios han corrido ‘en Colombia, desde cuando dicho

_control: derivado del concentrado nuestro, viene aplicandose

alternativamente con el control difuso. Y ya desde entonces los

fallos gue el plenario de la Corte emite en ejeréicio del control
jurisdiccional, producen efectos universales. *erga omnes® y hacen
transito a la Jjuzgada constitucicnal. Por ello el Gobierno ni el
Congreso pueden reproducir el ‘conténido, material Jjuridico del acto
declarado inexequible en el fondo, mientras subsgistan en la Carta las
mismas normas que sirvieron para cénfrontar la norma ordinaria con el

texto supsrior. Si asi no fuere, la Corie, por virtud de los

dmperatives uni versales que emanan de sus failes de 1nemou1bllac.3-:'i, 7

se convertlrla en una pequehia hsarblea i\]ac:l_onal Cons_t.ltuyentef en
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lel'lCl.On permanente.  Fl tiempo cowrido ha sicdo el mismo desde que

los - _]UECGS colombianos exhiban cornpetenc:La para excepc1onar: de .

aplicacién la ley inconstitucional ( Artic,ulo 215 C.L <.

Si nada m&s buscaba el 51stema euro-aeo para garantlzar 1a'

seguridad juridica y lagitimar.. cenocrdtlcamente el. impario de la

ley, ello justlfa.ca el gque hubieren- acoptado nue.;tro sistema, en

forma imperfecta. y sin 1los - beneflcws Gue - la. part::.c:.pacn.on'

democral:lcc. recibe de numstra ac:c1on publlca ‘o ciudadana de

mconstltucmnalldad.- que. bien podrian poner en. acto tamblen los .

jueces de la Rep@iblica. E R SRR A N_ -

'y enriquecida por versados .especialistas nacionales vy

extranjeros, ofrezco a2 la ilustrada censideracifn ¢e la Comisidn

Cuarta, para justificar mi -desacuerdo con la creacién de una

Y con esto, finalizo la argumentacidn, que sustentada por mi
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'PROPOSICICNES REFORMATORTIAS -

“Pel articulado. sobra. ccntrol jur1QC1cc101al de const itUCionalidad

ofrecido a consideracidn de la Asamblea la01bna1 Constatuyente, acogo

Tel presentado” por 1la ~Corte Sugrema_'de Justlcla, ~con  las

mocificaciones sigulenkbes:

. Artfeulo ...

2 la Corte Suprema de Justicia se le confia la guarda de la
integri&ad y supracacia de la -Ceonstitucisdn. . En consecuencia,
aéemés de las facultades. gue, le crﬂfle*n &sta y las Leyes tenCri”

1as'sigumente,. (...)

7a. Examinar lés actos del Congreso aprobatorios de Tratados
Piblicos para decidir déafinitivamente si tanto &stos como

agugllos se ajustan a la Constitucidn. L e

Pardgrafc lo.—

Cvando la Corte encuentre cemostraca la inconstitucionalidacd de
un acte sujeto a sulccntrol por rozonzs de forma o pfcce&imiento
crdenard devolverlo a la autcridad que lo profirid para gues, de
ser posiblé, se enmisnde el defecto cbservaco. Si asi se hiciere
el acto regresara a la Cercz para que 8sta verifigue cl rigurcso
cumplimiento €e las Formalidzdes n1t1 Gas 3 declare,subsanadd, en

consecusncia el vicio.

‘Pardgrafo 20.—




...4_]_._‘

En los casos ccntemplédos en las funciones Ga.vy Fa., 21 Gdbierno '

deberd pasar a la Corte el dia siguiente a la expedicidn del

Decreto "o la .sancidén del acto aprcbatorio  del - Trataco” el

correspondiente texto oficial para su revisidn; si el Gobierno no

cumple con este debesr, la Corte ' aprehenderd de . oficio su .
conocimiento. Cualguier ciucadano podr; intervenir para defencer

o impugnar. la constltucmnalld‘ad de les actos a que aqu1 52

aluce.

-

En relacion con la EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. . ©l.— .

Articulo ...

.En todo caso de 1nccmoatlollld;c entre la Constitucidn y la Lef,

‘se aplicardn de preferenc1u las 6159051c1one5 constitucionales.

(Articulo 54 del Acto Leglslaplvo Ngrero 1 de 1945).

Todos los juecés'ée la Repfblica estdn obligados a declarér'ée

oficio ¢ a peticién de parte la excepcion &e 1nconst1Luc1onJlldad'

en los cascs pertlnentes.

SOERE LA COSA JUZGADA COXSTITUCICHAL.

Loz fallos gue el plenaric de la Corte Suprema de Justicia cicte

en ejercicio ¢sl control- ju ional Hacmn trénsito a cosa

Juzgada censtitucional.

La Msamblez lacicnal Legislativa, ni el Gebierno POCran
reproducir el contenido material. del acto juriﬁico declarado
inexsquible, en el fondo, mientras subsistan ‘en la Carta ias
6is;osiciohes'Que sirvierdn para hacer la confrontacién entre la

nornz ordinaria Yy el Estatuto Superior.
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Excepcionalmente la Sala Constitucional de la Corte Suprema.de.. .. !

Justicia podrd ser integrada por humanistas de reconocido

prestigio.
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