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RESUMEN 
 
RENDON, D; MONROY, K. ANÁLISIS DE SUSTENTABILIDAD DE 
SOCIOECOSISTEMAS CON CULTIVOS DE CAFÉ (Coffea arabica). ESTUDIO DE 
CASO EN LOS MUNICIPIOS DE ROSAS (CAUCA) Y FLORENCIA (CAQUETÁ). 
Manizales, Caldas, Colombia.: Universidad de Manizales. Facultad de Ciencias 
Contables Económicas y Administrativas, 2017. 
 
Se analizó la sustentabilidad socioeconómica y ambiental de dieciocho socioecosistemas 
con cultivos de café (Coffea arabica) localizados en bosque submontano del Cauca y 
Caquetá; seleccionando los indicadores bajo atributos de productividad, resiliencia, 
confiabilidad y estabilidad del MESMIS. Es así que, se definieron y midieron 10 
indicadores con 18 subindicadores en las tres dimensiones. Metodológicamente los 
valores obtenidos por subindicador se transformaron en índices debido a sus unidades 
disímiles, se promediaron por departamento y subindicador y se sometieron a análisis de 
varianza y prueba Duncan usando el software estadístico InfoStat. Los resultados 
concluyen que los socioecosistemas de la vereda Ufugú (Cauca) son potencialmente 
sostenible (PS) en las dimensiones social y ecológica y sostenible (S) en la dimensión 
económica; y  la vereda Sucre (Caquetá) se mostró potencialmente sostenible (PS) en la 
dimensión ecológica, y medianamente sostenible (MS) en las dimensiones social y 
económica, caracterizada esta última por familias productoras convencionales que 
pretenden tener una vida digna a través del cultivo de café, sin quebrantar la resiliencia 
de sus socioecosistemas. Con base en estos resultados se presentan conclusiones y 
recomendaciones para mejorar las condiciones de sustentabilidad de los 
socioecosistemas evaluados.  
 
Palabras Clave: Sustentabilidad Social, Sustentabilidad Económica, Sustentabilidad 
Ambiental, Socioecosistema, Café, Indicadores de Sustentabilidad. 
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ABSTRACT 

 
RENDON, D; MONROY, K. SUSTAINABILITY ANALYSIS OF SOCIOECOSYSTEMS 
WITH COFFEE CROPS (Coffea arabica). CASE STUDY IN THE MUNICIPALITIES OF 
ROSAS (CAUCA) AND FLORENCIA (CAQUETÁ). Manizales, Caldas, Colombia: 
University of Manizales. Faculty of Economics and Management Accounting 
Sciences. 2017. 
 
The socioeconomic and environmental sustainability of eighteen socioecosystems with 
coffee crops (Coffea arabica) located in the submontane forest of Cauca and Caquetá 
was analyzed; selecting the indicators under attributes of productivity, resilience, reliability 
and stability of the MESMIS. Thus, 10 indicators were defined and measured with 18 sub-
indicators in the three dimensions. Methodologically, the values obtained by sub-indicator 
were transformed into indices due to their dissimilar units, averaged by department and 
sub-indicator and subjected to analysis of variance and Duncan test using the statistical 
software InfoStat. The results conclude that the socioecosystems of the Ufugú (Cauca) 
path are potentially sustainable (PS) in the social and ecological and sustainable 
dimensions (S) in the economic dimension; and the path Sucre (Caquetá) was potentially 
sustainable (PS) in the ecological dimension, and moderately sustainable (MS) in the 
social and economic dimensions, characterized the latter by conventional producer 
families that claim to have a dignified life through the cultivation of coffee, without break 
the resilience of their socio-ecosystems. Based on these results, conclusions and 
recommendations are presented to improve the sustainability conditions of the 
socioecosystems evaluated. 

 
Keywords: social sustainability, economic sustainability, environmental sustainability, 
socioecosystem, coffee, sustainability indicators. 
_______________________________________________________________________ 
 
INTRODUCCIÓN 
 
Colombia es reconocida a nivel mundial como un país cafetero; distinguiéndose este 
sistema agrícola como el pionero en el desarrollo de la economía a tal punto que fue uno 
de los primeros productos exportados a otros países. En un comienzo las prácticas 
agrícolas eran determinadas a partir del grado de producción efectiva que garantizaba en 
cierta medida la rentabilidad del cultivo, por ejemplo, una preparación del terreno que 
incluía desde el uso de un azadón hasta el uso de agroquímicos con categorías toxicas 
elevadas, prácticas que con el transcurrir del tiempo se han considerado no adecuadas 
para el uso y manejo eficiente del suelo, entre otros.  
 
Este tipo de prácticas, presentaron divergencia a partir de la Constitución de 1991 cuando 
se incluye el nuevo término de desarrollo sostenible en Colombia, el cual ha evolucionado 
en busca de un aprovechamiento racional de los recursos naturales, así como un cambio 
de cultura ciudadana consciente con el medio ambiente, proponiéndose desde entonces 
para la sostenibilidad ambiental un sinnúmero de acciones, estrategias y programas en 
todos los niveles: nacional, regional y local.  
 
Es por lo anterior y considerando el alto potencial del café, surgió la necesidad de 
incorporar prácticas rentables y sostenibles que le dieran al país el estatuto que hoy tiene 



  
 

en los mercados internacionales con un alto grado de calidad en la cadena de producción 
del café. Sin embargo, persisten algunos departamentos del país como el Cauca y 
Caquetá, en donde se evidencia en el manejo del  cultivo la implementación de prácticas 
convencionales categorizadas de baja sostenibilidad pese al esfuerzo y apoyo de la 
Federación Nacional de Cafeteros, entidad abanderada con su servicio de extensión rural 
hacia el cambio de las prácticas promoviendo el desarrollo sostenible del campo 
colombiano.  
 
Con la presente investigación se busca conocer el nivel de sustentabilidad de sistemas 
productivos o socioecosistemas con café, para que las familias rurales de estas regiones 
reestructuren la gestión y el manejo del cultivo, y en un futuro accedan programas de 
cafés especiales, sellos de certificación, entre otros. 
_______________________________________________________________________ 
 
MARCO TEÓRICO  
 
La sustentabilidad se concibe de manera dinámica, multidimensional y específica a un 
determinado contexto socioambiental y espacio temporal. (Masera et al., 2008). Es así 
que, los agroecosistemas entendiendo que estos intervienen modificando o impactando 
las condiciones iniciales de un ecosistema y permanecen cambiando, para denominarse 
como sostenibles deben tener la capacidad de ser productivos, de autorregularse y de 
transformarse, sin perder su funcionalidad. Dichas capacidades pueden ser analizadas 
mediante un conjunto de atributos o propiedades sistémicas fundamentales. 
 
Para Glaría (2013),  la sustentabilidad es la interacción entre la Sustentabilidad 
Económica, la Sustentabilidad Ecológica y la Sustentabilidad Social; siendo la 
sustentabilidad ecológica en actividades productivas conceptuada como aquellas que no 
rebasen la capacidad de carga o la tasa de regeneración de los recursos involucrados 
(Pearce, 1993; Costanza, 1997; García, 2000; Foladori y Pierri 2005) y que se desarrolla 
en un ecosistema con niveles mínimos de integridad (Gligo, 1987; Arrow et al., 1995; 
Jairo, 2001). En cuanto a Sustentabilidad económica, la autora la entiende como la 
actividad productiva rentable en forma sostenida en el tiempo (Solow, 1991; Pezzey, 
1992); y la Sustentabilidad social como un sistema social no pobre (Angelsen, 1997) con 
niveles educacionales medios (WCED, 1987) y de traspaso generacional de las 
actividades productivas vinculadas al predio. 
 
Indicadores de sostenibilidad. En la actualidad, el cambio del uso del suelo, la 
deforestación; la crisis hídrica, climática y de biodiversidad, entre otros factores, ha 
generado el interés por evaluar la sustentabilidad de los agroecosistemas, para lo cual 
existen diversos indicadores que se aplican según el contexto del sistema y que permiten 
de conocer el nivel sustentabilidad desde lo social, económico y ambiental y su 
interrelación.  
 
Estos indicadores a partir de medidas cuantitativas o de la observación cualitativa 
permiten identificar cambios en el tiempo y determinar cómo está funcionando un 
sistema, además de responder a preguntas comunes como por ejemplo ¿Los 
campesinos poseen agroecosistemas eficientes en términos de rendimientos, beneficios 
económicos, ecológicos   y   de   desarrollo   en   la   comunidad? ¿Cómo lo han 
probado? ¿Hasta qué punto los agroecosistemas sostenibles son viables para el 
campesinado? 



  
 

 
Transcribiendo la historia, Ragas y otros en 1995, describen un procedimiento para medir 
la sostenibilidad de los sistemas de producción a partir de parámetros biofísicos e indica 
las barreras sociales y científicas que hay que superar para comprender, elaborar y medir 
la sostenibilidad. Entre 1994 y 1997 se desarrolló un método para evaluar la 
sustentabilidad de proyectos productivos de la Red Manejo de Recursos Naturales en 
México financiada por Fundación Rockeffeller, publicándose en 1999 el primer libro de 
metodología MESMIS que integra críticamente aportes de varias disciplinas de las 
ciencias naturales y ciencias sociales (Masera et al., 2008, p.14), siendo actualmente 
muy utilizada en la academia. Este marco de evaluación permite formular indicadores 
agrupados en atributos, criterios de diagnóstico y puntos críticos.  
 
Estos atributos son la productividad, resiliencia, confiabilidad, estabilidad, autogestión, 
equidad y adaptabilidad (Masera et al., 2008, p.17). El atributo de productividad es 
definido como la habilidad del agroecosistema para proveer el nivel requerido de bienes y 
servicios; La Resiliencia como la capacidad de retornar al estado de equilibrio o mantener 
el potencial productivo después de que el sistema ha sufrido perturbaciones graves; la 
Confiabilidad se refiere a la capacidad del sistema de mantenerse en niveles cercanos al 
equilibrio ante perturbaciones normales del ambiente; la Estabilidad a la propiedad del 
sistema de tener un estado de equilibrio dinámico estable; es decir, que se mantenga la 
productividad del sistema en un nivel no decreciente a lo largo del tiempo bajo 
condiciones promedio o normales; la  Autodependencia o autogestión en términos 
sociales, como la capacidad del sistema de regular y controlar sus interacciones con el 
exterior;  la Adaptabilidad o flexibilidad como la capacidad del sistema de encontrar 
nuevos niveles de equilibrio, es decir, de continuar siendo productivo- ante cambios de 
largo plazo en el ambiente; y finalmente la Equidad relacionada con la distribución justa 
de los beneficios y costos del manejo de los recursos naturales (López & Masera, 2000 
citado en Giraldo & Valencia, 2010, p.10).  
 
De igual manera, Hünnemeyer, De Camino y Müller (1997) el Instituto Interamericano de 
Cooperación para la Agricultura- IICA y la Agencia de Cooperación Internacional GTZ 
diseñaron un Marco Teórico para la definición de Indicadores de Sustentabilidad a partir 
de tres dimensiones básicas de la sustentabilidad ecológica, económica y social. Este  
marco  teórico  propone  un análisis de agroecosistemas  desde  el  punto  de  vista 
sistémico  reconociendo tanto  los  recursos  del  sistema  (para  cada  dimensión)  como  
su  funcionamiento  y  los  analiza  desde  el  punto  de  vista  de  cuatro  propiedades  
claves  para caracterizar la sustentabilidad de un agroecosistema: productividad (relación 
entre insumos y producción), estabilidad (capacidad de mantenerse constante la 
productividad), resiliencia (capacidad   del   sistema   para   recuperarse   ante   
distorsiones)   y   equidad   (distribución equitativa de los beneficios y riesgos generados 
por el sistema) (Citado en Bonilla & León, 2016). 
 
Así mismo, es de resaltar que autores han trabajado en propuestas de indicadores de 
sustentabilidad, que particularmente se centran en un solo componente, ya sea el 
ambiental, económico o social reconociendo este último el institucional. En el Estado de 
Morelos de México, se seleccionaron indicadores  e  índices  ambientales  desarrollados  
en  el mundo, a la descripción del modelo Presión –Estado -Respuesta (PER) y al   
análisis   de   las   causas   de   la   poca   o   nula   utilización   de   los   
indicadores/índices  en  el  proceso  de  toma  de  decisiones  y  definición  de políticas 
públicas; integrando  los  factores  que  representan  una  amenaza  y  permite evaluar la 



  
 

efectividad de las políticas públicas encaminadas a la  solución  de  los  problemas  
ambientales (Ortiz, Sánchez, Castrejón & Romero, 2015). 
 
ANTECEDENTES 
 
En Colombia, el cultivo inició en el oriente del país, y cuenta la historia que en su fomento 
tuvo mucho que ver la visión del presbítero Francisco Romero, gran impulsor de este 
cultivo en los Santanderes; posteriormente floreció en el Gran Cauca y en Antioquia hasta 
prácticamente no existir una región del país en donde no se cultivara (Federación 
Nacional de Cafeteros de Colombia & CENICAFE, 2007, p.11).  
 
El sector cafetero en el país aún constituye el principal empleador del sector rural con 
40% de la demanda laboral (Merchán, 2014, citado en Cardona M. & Granobles T., 
2015). Para el 2015, la producción de café alcanzó los 14,2 millones de sacos, la más 
alta registrada desde hace 23 años, cuando en 1992 la cosecha se ubicó en 16 millones 
de sacos.  Asimismo, sobrepasó en un 16,7% la producción de 2014 en la que se 
contabilizaron 12,1 millones de sacos (Federación Nacional de Cafeteros de Colombia, 
2015).  
 
Según reportes de la Federación Nacional de Cafeteros de Colombia, a febrero de 2007 
el Caquetá contaba con 2.777,41 ha., en cultivos de café correspondiente a 1.853 
caficultores; y el Cauca a septiembre de 2006 tenía 85.562 caficultores con 67.989,42 ha.  
 
Frente a este escenario, investigadores se interesan por evaluar la sostenibilidad de la 
caficultura colombiana. Cárdenas et al. 2005 trabajaron bajo el Marco de MESMIS para 
desarrollar y validar una metodología con el fin de evaluar indicadores de sustentabilidad 
de sistemas productivos campesinos de la Asociación de Caficultores Orgánicos de 
Colombia –ACOC. Esta investigación dejó como resultado 11 indicadores agrupados por 
atributos, criterios y puntos críticos y la determinación de los niveles de sustentabilidad 
para las fincas caficultoras orgánicas de Colombia (Citado en Bonilla et al., 2016, p. 13). 
Figueroa & Artemio (2016) realizaron en el sector San José del corregimiento San 
Francisco del departamento de Nariño una evaluación de la sostenibilidad asociada a su 
desarrollo social, económico, político, cultural y ambiental, a través del método Principio-
Criterio Indicador PCI ponderado y cualificado con la misma comunidad desde un 
enfoque rural participativo. Duarte A. F. (2013), en el departamento del Huila desarrolló 
un procedimiento  metodológico  para  evaluar  y  comparar  mediante  un  índice general, 
el grado de sostenibilidad de las 66 asociaciones cafeteras presentes en el 
departamento; y para la creación del índice de sostenibilidad, realizó  un  análisis  de  
componentes  principales  para  seleccionar  variables,  estimando cual  era  la  
contribución de  cada  una  dentro  de  un  conjunto  de  indicadores.   
 
Por mencionar, a nivel de América, es relevante la evaluación en la microcuenca del río 
Sesesmiles en Copán- Honduras, donde Duarte (2005) implementó el MESMIS para 
analizar la sostenibilidad socioeconómica y ecológica de fincas pequeñas y grandes 
productoras de café en sistemas agroforestal orgánico y convencional en la parte alta y 
media de la microcuenca, obteniendo como resultado que las principales variables que 
influyen en las diferencias entre las fincas son el área de café, relación costo/beneficio, 
costo de producción, margen bruto/ha, consenso social, precio y diversidad de Simpson y 
Shannon.  
 



  
 

En cuanto a la implementación de la sustentabilidad en Colombia, existe el Programa de 
Nespresso AAA llamado “Infraestructura Productiva y de Descontaminación en las Fincas 
Cafeteras de Cauca” que busca mejorar las condiciones sociales de los caficultores 
promoviendo buenas prácticas agrícolas. Según la página web de Café de Colombia en 
su sección Sostenibilidad en Acción en Cauca, durante la ejecución del programa antes 
mencionado más de 2500 familias cafeteras de los municipios de Inzá, Sotará, Rosas, La 
Sierra, Balboa y La Vega mejoraron su infraestructura productiva e implementaron 
prácticas para la producir café de manera sostenible, obteniéndose la certificación en el 
sello Rainforest Alliance de 624 fincas. También se desarrollaron procesos de 
capacitación para la producción de cafés de alta calidad y consolidaron procesos de 
trazabilidad y apoyo comercial para sus cosechas (Café de Colombia, s.f.).      
 
_______________________________________________________________________ 
 
OBJETIVOS 
 
Objetivo general: Analizar la sustentabilidad de socioecosistemas con café (Coffea 
arabica) en bosque Sub-montano en los municipios de Rosas (Cauca) y Florencia 
(Caquetá). 
 
Objetivos específicos:  
 

• Determinar los índices de sustentabilidad económica, ecológica y social de los 
socioecosistemas con café. 

• Realizar las comparaciones de indicadores de sustentabilidad entre los 
socioecosistemas.  

• Realizar la valoración de sustentabilidad entre los escenarios a evaluar. 
 
_______________________________________________________________________ 
 
METODOLOGÍA 

 
Tipo de estudio: 
 
La investigación implementó métodos cuantitativos y cualitativos, haciendo este estudio 
de carácter exploratorio y descriptivo (Sampieri & Fernández, 2001), recopilando 
información a través de prácticas de campo, de entrevistas y encuestas 
semiestructuradas a los productores.  
 
Localización zona de estudio: 
 
La investigación se realizó en los municipios de Florencia (Caquetá) y Rosas (Cauca), en 
altitudes que varían entre los 1.000 y 2.000 msnm correspondiente a bosque 
submontano.  
 
 
 
 
 
 



  
 

Figura 1. Localización del área de estudio 
 

 
Fuente: Google earth (2017) 
 
El municipio de Florencia se localiza al noreste del departamento del Caquetá y forma 
parte de la subregión norte y de piedemonte de la Amazonia Colombiana. Se caracteriza 
por presentar un clima con rangos de precipitación de 1.000 a 3.000 mm/año con 
comportamiento bimodal de lluvia siendo el mes más lluvioso junio y el menos lluvioso 
diciembre. La temperatura promedio corresponde a 28°C, y la humedad relativa promedio 
es de 80% (Alcaldía de Florencia, 2016). 
El municipio de Rosas está localizado en el centro oriente del departamento del Cauca, al 
suroccidente de Colombia. Se ubica sobre zona de cordillera, en franja montañosa que 
fue habitada por comunidades indígenas. Las altitudes mínima y máxima del municipio 
están en el sur occidente del territorio de la vereda Pinzón a 900 msnm y 2.600 msnm, en 
la cuchilla de la vereda El Ramal; con temperatura promedio de 18º y 24°C.  
 
La metodología implementada para el desarrollo de esta investigación es el Marco para 
Evaluación de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales incorporando Indicadores de 
Sustentabilidad- MESMIS ajustada. (Masera, et al., 2008, p.20). El diseño metodológico 
consto de cuatro fases consecutivas como se describe en la Figura 2. 
 
 
Figura 2. Esquema metodológico para evaluación de la sustentabilidad de 
socioecosistemas con café en los departamentos de Cauca y Caquetá 
  

 
Fuente: Las Autoras 
 
A continuación, se describe cada uno de los pasos: 
 

Selección y
caracterización de
socioecosistemas

Identif icación de
puntos críticos

Selección de 
indicadores  de 
sustentabilidad 

Medición de  
indicadores y 

determinación de 
índices de 

sustentabilidad

Resultados

Ufugú 
Sucre 



  
 

1. Selección y caracterización de socioecosistemas.   
 
El criterio principal para la selección de la vereda por departamento se basó en que esta 
debía ubicarse en bosque submontano a lo que se le suma la disposición de las 
comunidades para brindar la información necesaria para la investigación. En 
consecuencia, las veredas fueron Ufugú en el municipio de Rosas en el departamento del 
Cauca y Sucre en el municipio de Florencia, en el departamento de Caquetá; las cuales 
se localizan sobre zona de cordillera en condiciones similares en cuanto a altitud y clima, 
además de fácil acceso al área y alta seguridad del personal. 
 
Para la selección de los socioecosistemas, se establecieron tres criterios: i) Ubicación en 
bosque submontano. ii) Poseer cultivos de café (Coffea arabica) en producción. iii) 
Poseer bosque. En este sentido, se seleccionan 8 socioecosistemas en Sucre y 13 en 
Ufugú, datos que se someten a la fórmula de población finita quedando una muestra de 
11 socioecosistemas en la vereda de Ufugú y 7 socioecosistemas en la vereda de Sucre. 
 
En cuanto a la caracterización de los socioecosistemas seleccionados para la 
investigación, se encontró que en la vereda Ufugú la densidad de siembra por hectárea 
es mayor respecto a la de la vereda Sucre, correspondiente a 5000 plantas para la 
primera y 4000 plantas para la segunda. 
 
2. Identificación de puntos críticos.  
 
Para la identificación de los puntos críticos del área objeto de estudio, se partió del 
análisis de las fortalezas y debilidades de los socioecosistemas que arrojaron el problema 
principal. En la vereda Ufugú los tres principales puntos críticos se basaron en el bajo 
porcentaje de coberturas boscosas, ingresos no diversificados y alta dependencia de 
insumos externos. Para el caso de la vereda Sucre, se identificaron la alta migración a la 
ciudad, baja productividad e ingresos económicos. La información se recopiló en reunión 
con la junta de acción comunal de las veredas mencionadas. 
 
3. Selección de indicadores de sustentabilidad.  
 
Los indicadores de sustentabilidad socioeconómicos y ecológicos se seleccionaron 
atendiendo los puntos críticos y las características inherentes de los socioecosistemas 
con cultivos de café a analizar, basados en los atributos propuestos en el MESMIS como 
la productividad, resiliencia, confiabilidad, autodependencia y estabilidad (Masera, et al., 
2008, p. 18). Seguidamente para cada indicador se determinó sus parámetros de 
valoración y forma de medición.  
 
La productividad y estabilidad son atributos asociados al componente económico, por tal 
para su medición se seleccionaron tres indicadores de este tipo, correspondientes a 
Rentabilidad, Sostenibilidad de rentabilidad en el tiempo y Asistencia técnica; así mismo 
estos a su vez se establecieron a partir de subindicadores, entre ellos Relación costo 
beneficio, Acceso al mercado, Estabilidad de producción, Redes de comercialización y 
veces al año de visitas de Asistencia técnica.  
 
En cuanto al atributo de resiliencia, se definieron tres indicadores de tipo ecológico, que 
de una u otra manera incidieran en la recuperación de los ecosistemas perturbados con 
la implementación del cultivo de café. Estos indicadores son Diversidad florística del 



  
 

socioecosistema, Estado de conservación del suelo, Practicas conservacionistas con 
respectivos subindicadores que se describen en la Tabla 3. De la misma manera, el 
indicador de Diversidad florística del socioecosistema permite conocer la confiabilidad del 
sistema, puesto que lo ideal es que el ecosistema perturbado se aproxime al ecosistema 
de referencia. Respecto al atributo autogestión o autodependencia se definieron cuatro 
indicadores de tipo social, entre ellos Nivel socioeconómico, Institucionalidad, Educación 
y Traspaso generacional.  
 
Así mismo, es de destacar que para la selección de estos indicadores se consideró 
primordialmente que se pudieran medir en ambos escenarios para de esta forma 
comparar y argumentar los niveles de sustentabilidad presente en los socioecosistemas a 
evaluar. En la Tabla 1 se estipulan los indicadores seleccionados para la investigación y 
se refiere el formato de recolección de información según el método.  
 
4. Medición de indicadores y determinación de índices de sustentabilidad.  
 
Este ítem concierne al desarrollo del primer objetivo específico, para lo que se definieron 
métodos que permitieran la construcción de los índices para cada indicador. La 
información de campo se recolectó en el primer semestre del año 2016 y para la 
evaluación de los indicadores de Sustentabilidad económico se trabajó con información 
del año 2015. 
Tabla 1. Indicadores ecológicos y socioeconómicos definidos para el análisis de 
sustentabilidad en socioecosistemas del departamento del Caquetá y Cauca 
 
Dimensión Indicador (I) N. Subindicadores (SI) 

Sustentabilidad 
ecológica  

Diversidad florística 
(DVS) del 
socioecosistema 

1 Abundancia de especies Índice 
Shannon 

2 Abundancia de especies Índice 
Simpson 

Estado de conservación 
del suelo (ECS) 

3 Espesor de la hojarasca (cm) 

4 Porcentaje de la cobertura muerta 

5 Numero de lombrices por centímetro 
cuadrado 

6 Erosión (escala Likert) 

Prácticas 
conservacionistas (PC) 

7 Número y Tipo de prácticas 
conservacionistas 

Sustentabilidad 
económica  

Rentabilidad (R) 8 Relación C/B 
Sostenibilidad de 
rentabilidad en el 
tiempo (SRT) 

9 Acceso al mercado 

10 Estabilidad de producción 

11 Redes de comercialización 
Asistencia técnica (AT) 12 Asistencia técnica (veces/año) 

Sustentabilidad 
social  

Nivel socioeconómico 
(NSE) 

13 Ingreso mensual per cápita 

Institucionalidad (I) 14 Apoyo de la institucionalidad 

Educación (NE) 15 Nivel educativo del grupo familiar 
Traspaso gene 
racional (TG) 

16 Proyecciones familiares con el trabajo 

17 Los hijos que trabajan en el predio 
18 Porcentaje de ingreso provisto para las 

actividades del predio 

Fuente: Las Autoras 



  
 

Las técnicas para la obtención de la información consistieron en: 
 
Realización de inventario forestal en parcelas temporales de 10x50m, mediciones en 
puntos de muestreo aleatorios en recorridos en zigzag cada 5 metros en parcelas de 
10x20m, mediciones en hoyos de 12x12x12cm, visitas de campo con productores, 
reuniones de socialización, encuestas estructuradas en donde se asignaron puntajes bajo 
escalas de percepción diseñadas, y observación directa. 
 
Una vez recolectada la información, los datos fueron conjuntados en una sola matriz 
como se muestra en la Tabla 2, evidenciando que cada subindicador poseía unidades de 
medición diferentes, lo cual no permitía realizar comparaciones entre los mismos, razón 
por la que se construyeron índices en una escala de 0 a 10 a partir de umbrales. Es así, 
que el umbral tomando corresponde al mayor valor en la muestra para cada subindicador; 
calculándose entonces el índice dividiendo cada subindicador sobre el umbral y 
multiplicándose por el máximo valor de la escala de índice, de tal manera que se 
conociera la proporción que el valor del subindicador cumple con el umbral (Tabla 3). 
 
Las comparaciones entre las veredas Sucre y Ufugú, se realizaron tomando los 
promedios de los índices de cada indicador, a través de análisis de varianza y prueba 
Duncan en el software estadístico InfoStat; y para identificar el nivel de sustentabilidad 
económica, ecológica y social de los socioecosistemas, se definió los rangos de 
sustentabilidad que se describen en la Tabla 4.   
 
Tabla 4. Escala de valoración de sustentabilidad para socioecosistemas con café 
 

Nivel de sustentabilidad Codificación Valor Índice de 
sustentabilidad 

Sostenible S 08-10 

Potencialmente sostenible PS 06-08 
Medianamente sostenible MS 04-06 

Potencialmente insostenible PI 02-04 

Insostenible I 00-02 
Fuente: Las Autoras 
 
  



  

 

Tabla 2. Matriz de resultados por subindicador y socioecosistema evaluado 
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Índice Shannon 1,10 2,81 2,98 2,63 1,57 2,65 2,59 2,27 1,93 1,54 2,11 1,12 1,91 1,70 1,41 1,26 1,72 1,45 

Índice Simpson 0,60 0,92 0,94 0,91 0,69 0,91 0,91 0,88 0,83 0,73 0,85 0,61 0,83 0,75 0,72 0,61 0,79 0,74 

Espesor de la hojarasca 

(cm) 
1,5 1,8 1,4 2,0 2,1 1,7 1,9 3,1 2,9 3,0 2,5 2,9 3,2 2,5 2,7 3,3 2,0 3,9 

Porcentaje de la cobertura 

muerta 
45 50 42 50 50 43 49 50 45 47 42 45 54 38 43 56 35 68 

Numero de lombrices por 

centímetro cuadrado 
0,17 0,21 0,13 0,23 0,21 0,17 0,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,02 0,00 0,01 

Erosión (escala Likert) 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

Número y Tipo de prácticas 

conservacionistas 
3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Relación C/B 2,49 1,99 2,40 2,40 2,69 2,49 2,36 4,66 3,73 3,73 4,66 3,88 4,97 3,73 4,97 3,73 3,73 4,66 

Acceso al mercado 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Estabilidad de producción 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

Redes de comercialización 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 



  

 

Asistencia técnica 

(veces/año) 
3 2 2 1 1 2 1 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 

Ingreso mensual per cápita 

($) 

2
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1
5
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1
1
4
.2

0
0
 

3
0
6
.3

0
0
 

Apoyo de la 

institucionalidad 
1 0 0 0 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Nivel educativo del grupo 

familiar 
3 3 2 2 2 1 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2 2 3 

Proyecciones familiares con 

el trabajo 
0 2 1 3 1 1 1 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 

Los hijos que trabajan en el 

predio 
0 0 1 0 1 2 0 0 1 1 1 0 2 0 2 2 2 2 

Porcentaje del ingreso que 

invierte en el sistema 

productivo 

3 2 3 2 2 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 

 
Fuente: Las Autoras.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

 

Tabla 3. Matriz de índices de sustentablidad (0-10) para cada subindicador y socioecosistema 
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Índice Shannon 2,98 3,7 9,4 10,0 8,8 5,3 8,9 8,7 7,8 7,6 6,5 5,2 7,1 3,7 6,4 5,7 4,7 4,2 5,8 4,9 5,6 

Índice Simpson 0,94 6,4 9,8 10,0 9,7 7,3 9,7 9,7 8,9 9,4 8,8 7,8 9,1 6,5 8,9 8,0 7,6 6,5 8,4 7,8 8,1 

Espesor de la 

hojarasca (cm) 
3,9 3,8 4,6 3,6 5,1 5,4 4,4 4,9 4,5 7,9 7,4 7,7 6,4 7,4 8,2 6,4 6,9 8,5 5,1 10,0 7,5 

Porcentaje de la 

cobertura muerta 
68 6,6 7,4 6,2 7,4 7,4 6,3 7,2 6,9 7,4 6,6 6,9 6,2 6,6 7,9 5,6 6,3 8,2 5,1 10,0 7,0 

Numero de lombrices 

por centímetro 

cuadrado 

0,26 6,4 8,0 5,1 8,8 8,0 6,7 10,1 7,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,8 0,0 0,5 0,2 

Erosión (escala Likert) 3 6,7 10,0 6,7 10,0 10,0 10,0 10,0 9,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

Número y Tipo de 

prácticas 

conservacionistas 

6 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 

Relación C/B 4,97 5,0 4,0 4,8 4,8 5,4 5,0 4,7 4,8 9,4 7,5 7,5 9,4 7,8 10,0 7,5 10,0 7,5 7,5 9,4 8,5 

Acceso al mercado 3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 

Estabilidad de 

producción 
3 10 6,7 10 10 10 10 6,7 9,0 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 
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Redes de 

comercialización 
3 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 

Asistencia técnica 

(veces/año) 
12 2,5 1,7 1,7 0,8 0,8 1,7 0,8 1,4 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

Ingreso mensual per 

cápita 

2
4
0
0
3
5
 

8,7 5,8 4,1 8,2 5,0 4,4 8,0 6,3 12,8 6,3 9,5 6,4 6,7 6,9 9,5 9,2 6,3 4,8 12,8 8,3 

Apoyo de la 

institucionalidad 
3 3,3 0,0 0,0 0,0 3,3 3,3 3,3 1,9 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 

Nivel educativo del 

grupo familiar 
3 10,0 10,0 6,7 6,7 6,7 3,3 6,7 7,1 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 6,7 10,0 10,0 6,7 6,7 10,0 9,1 

Proyecciones 

familiares con el 

trabajo 

3 0,0 6,7 3,3 10,0 3,3 3,3 3,3 4,3 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 6,7 6,7 10,0 9,4 

Los hijos que trabajan 

en el predio 
2 0,0 0,0 5,0 0,0 5,0 10,0 0,0 2,9 0,0 5,0 5,0 5,0 0,0 10,0 0,0 10,0 10,0 10,0 10,0 5,9 

Porcentaje del ingreso 

que invierte en el 

sistema productivo 

4 7,5 5,0 7,5 5,0 5,0 7,5 7,5 6,4 5,0 7,5 7,5 7,5 7,5 5,0 7,5 7,5 7,5 7,5 5,0 6,8 

Fuente: Las Autoras.  
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Subindicador Socioecosistemas Signifi- 

cancia 

R2  Sn -1 CV 

Caquetá Cauca 
(n=7) (n=11) 

Índice Shannon 7,83A 5,62B 0,0181 0,30 0,26 26,81 

Índice Simpson 8,94A 8,07A 0,1461 0,13 0,07 14,00 

Espesor de la 
hojarasca (cm) 

4,54B 7,45A <0,0001 0,65 0,63 17,30 

Cobertura muerta (%) 6,93A 6,98A 0,9232 6,0E-04 0,00 16,15 
Numero de lombrices 
por cm2 

7,59A 0,16B <0,0001 0,93 0,93 34,15 

Erosión (escala Likert) 9,06A 10,00A 0,0655 0,20 0,15 10,24 

Número y Tipo de 

prácticas 
conservacionistas 

5,00B 6,70A <0,0001 1,00 1,00 4,2 E-07 

 

______________________________________________________________________ 
 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
Dimensión ecológica 

 
Una vez realizado el análisis de varianza y la prueba Duncan, se determinó que los 
subindicadores: índice de Shannon, espesor de la hojarasca, número de lombrices por 
centímetro cuadrado, y número y tipo de prácticas conservacionistas presentan 
diferencias significativas entre los socioecosistemas de Ufugú y Sucre, como se muestra 
en la Tabla 5.  
 

 

 
Tabla 5. Comparación de subindicadores ecológicos 

en los socioecosistemas con café 

 

Figura 3.  Integración de los indicadores ecológicos 
para los socioecosistemas evaluados 

 
 
Al analizar el índice de Shannon-Weinerse,  se encontró que la riqueza florística en los 
socioecosistemas de la vereda Sucre es mayor respecto a la encontrada en la vereda 
Ufugú, lo que puede atribuirse, a que la vereda Sucre pertenece a la Reserva Forestal de 
la Amazonia creada mediante Ley 2 de 1959, la cual cuenta con una zonificación y 
ordenamiento adoptada mediante Resolución 1925 de 2013, que planifica el uso del 
suelo de tal manera que los diferentes sectores productivos no modifiquen su naturaleza 
de constitución; es decir, exige que los programas, proyectos, incentivos y demás 
actividades a ejecutarse dentro de ella sean en general de carácter sostenible según la 
zonificación (Tipo A,B o C)3. 
 
Es de resaltar además, que las familias de la vereda Sucre no poseen títulos de 
propiedad de la tierra, por lo que no acceden a créditos que en su mayoría fomentan la 
conversión de bosques en pastizales; caso  contrario ,sucede en Ufugú donde según el 
Plan de desarrollo del municipio 2012-2015, presenta actualmente la carencia de bosque 
nativo primario debido a las intensas actividades de entresaca que se han venido 
presentado a través de los años para la obtención de madera y combustible, así como 

                                                                 
3 De Acuerdo con el Artículo 2 de la Resolución 1925 de 2013, se def ine Zona tipo A: Zonas que garantizan el mantenimiento de los 

procesos ecológicos básicos necesarios para asegurar la of erta de serv icios ecosistémicos, relacionados principalmente con la  regulación 

hídrica y  climática; la asimilación de contaminantes del aire y  del agua; la f ormación y  protección del suelo; la protección de paisajes 

singulares y  de patrimonio cultural; y  el soporte a la div ersidad biológica.  Zona tipo B: Zonas que se caracterizan por tener coberturas 

f av orables para un manejo sostenible del recurso f orestal mediante un enf oque de ordenación f orestal integral y  la gestión in tegral de la 

biodiv ersidad y  los serv icios ecosistémicos. Zona tipo C: Zonas que por sus características biof ísicas of recen condiciones para el desarro l lo  

de activ idades productiv as agrof orestales, silvopastoriles y  otras compatibles con los objetiv os de la Reserv a Forestal, que deben incorporar  

el componente f orestal, y  que no impliquen la reducción de las áreas de bosque natural presentes en sus dif erentes estados sucesionales.  
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Subindicador Socioecosistemas Significancia R2  Sn-1 CV 

Caquetá Cauca 
(n=7) (n=11) 

Relación C/B 4,81B 8,50A <0,0001 0,81 0,80 13,00 

Acceso al mercado 49,45A 49,45A 0 1,00 1,00 0,00 

Estabilidad de producción 9,06A 10,00A 0,0655 0,20 0,15 10,24 

Redes de comercialización 0A 0A 0,00 0,00 0,00 0,00 

Asistencia técnica 
(veces/año) 

1,43B 10,00A <0,0001 0,99 0,99 5,99 

 

por la ampliación de la frontera agropecuaria. Lo anterior dio origen a un bosque 
secundario conformado por especies de tipo arbóreo, con especies dominantes como el 
roble (Quercus sp) protegido por la Corporación regional del Cauca (CRC), el aliso (Alnus 
sp), guayacán de Manizales (Jacaranda sp), y otras especies de baja importancia para un 
aprovechamiento con finalidad comercial. (p. 31).  
 
En cuanto a las prácticas conservacionistas, estas son influyentes en el estado de 
conservación del suelo. Por ejemplo, la presencia de una cobertura viva garantiza el 
equilibrio de las propiedades físicas del mismo tales como agua, temperatura, densidad, 
entre otras; es decir, esta cobertura puede contrarrestar la evaporación de agua lo que a 
su vez es un factor determinante para la existencia de lombrices que cumplen con la 
función de la descomposición de hojarasca y demás residuos orgánicos, mejorando las 
propiedades químicas del suelo. Para el caso de las veredas vinculadas a este análisis 
los subindicadores número de lombrices y espesor de la hojarasca correspondiente al 
indicador conservación del suelo y el indicador prácticas conservacionistas 
respectivamente, arrojaron diferencias significativas en los dos escenarios de estudio. 
 
Dimensión Económica 
 
En la dimensión económica el indicador rentabilidad evaluado mediante el subindicador 
Costo/beneficio por hectárea es el que presenta diferencias significativas entre los 
socioecosistemas de Ufugú (8,5 A) y Sucre (4,81 B) según la Tabla 6, lo que se traduce a 
que el cultivo de café es más rentable en el primer escenario. La diferencia significativa 
se presume que surge por el sobre precio que se maneja en la vereda de Ufugú por la 
producción del café tipo exportación, sobre precio que es pagado en la agencia en el 
momento de la compra del café. Esta diferencia se ratifica en palabras de Gerardo 
Montenegro Paz, Director Ejecutivo del Comité Departamento de Cafeteros del Cauca, 
quien aduce que los caficultores de la vereda de Ufugú ven recompensados sus 
esfuerzos en la producción de café de alta calidad con precios más altos y el desarrollo 
de relaciones duraderas con Nespresso, programa que llega a la vereda gracias a la 
Federación Nacional de Cafeteros de Colombia quienes de forma inherente apuntan a 
mejorar la calidad de vida del caficultor y sus comunidades (Comité de cafeteros del 
Cauca, s.f.). 
 

 

 
Tabla 6. Comparación de subindicadores 

económicos en los socioecosistemas con café 

 

Figura 4.  Integración de los indicadores 
económicos para los socioecosistemas evaluados 

 
 
Los subindicadores acceso al mercado y redes de comercialización correspondiente al 
indicador Sostenibilidad de rentabilidad en el tiempo no mostraron diferencias, debido a 
que tanto en Ufugú como en Sucre las pocas agencias que compran pergamino seco se 
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Subindicador Socioecosistemas Significancia R2  Sn -1 CV 
Caquetá Cauca 

(n=7) (n=11) 

Ingreso mensual per cápita 6,31A 8,29A 0,1132 0,15 0,10 32,43 

Apoyo de la institucionalidad 1,89B 6,70A <0,0001 0,84 0,83 22,37 

Nivel educativo del grupo 
familiar 

7,16B 9,10A 0,0467 0,22 0,18 22,35 

Proyecciones familiares con el 
trabajo 

4,27B 9,40A 0,0002 0,59 0,56 29,92 

Los hijos que trabajan en el 
predio 

2,86A 5,91A 0,1534 0,12 0,07 89,18 

Porcentaje del ingreso que 
invierte en el sistema 
productivo 

6,43A 6,82A 0,5229 0,03 0,00 18,50 

 

administran de igual forma, es decir, descuentan una cuota de administración por arroba 
al caficultor en el momento de la compra del café. No obstante, la figura 4 muestra que, 
pese a lo anterior es más sustentable económicamente los socioecosistemas de la 
vereda Ufugú. 
 
Pasando al análisis de la asistencia técnica, como un condicionante para que los 
productores realicen un manejo adecuado de sus cultivos para garantizar en el momento 
de la cosecha la producción, es de resaltar el interés de la Federación Nacional de 
Cafeteros por prever servicios de extensión para apoyar al caficultor en la construcción 
de su empresa cafetera, a través de la transferencia de tecnología para mejorar la calidad 
del café, la productividad de las plantaciones y los rendimientos económicos de las fincas 
cafeteras. El objetivo es buscar siempre mejorar la calidad de vida de la familia cafetera 
mediante la adopción de prácticas adecuadas que permitan producir café de excelente 
calidad, en forma rentable y sustentable, respetando el medio ambiente. Este respaldo 
técnico, da al caficultor la posibilidad de mantener una sostenibilidad de rentabilidad en el 
tiempo según los subindicadores evaluados en esta investigación, accediendo no solo a 
mercados locales sino también a mercados globales posicionando su producto y 
recibiendo beneficios derivados del valor agregado; todo esto ligado a la rentabilidad del 
productor y a un mayor costo/beneficio en el cultivo de café.  
 
Dimensión Social 
 
El subindicador los hijos que trabajan en el predio correspondiente al indicador Traspaso 
generacional fue el único que no presentó diferencias significativas en esta dimensión 
entre Ufugú y Sucre (Tabla 7), sin embargo, como se evidencia en la figura 5 es mayor el 
aporte de los hijos en los socioecosistemas de Ufugú (5,91A); participación que se 
atribuye a la mayor presencia institucional por más de 10 años de existencia del Comité 
de Cafeteros del Cauca.  
 

 

 
Tabla 7. Comparación de subindicadores sociales 

en los socioecosistemas con café 

 

Figura 5.  Integración de los indicadores sociales 
para los socioecosistemas evaluados 

 
 
En los escenarios de estudio se logró evidenciar que la institucionalidad cafetera ha 
marcado una diferencia entre Ufugú y Sucre, ya que en esta primera vereda el apoyo 
institucional permite a través de programas como “Escuela y café” ver en la tradición 
cafetera una posibilidad de mejora en la calidad de vida, lo que en la investigación 
llamamos traspaso generacional. Con este programa el Comité de cafeteros del Cauca, 
busca promover la adopción de tecnología, liderazgo y administración de los predios a su 
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vez que la comunidad adquiera conocimientos sobre la diversificación de producción de 
alimentos limpios, de buena calidad, de forma permanente y constante en sus fincas; 
además de la sinergia con otras instituciones como el Servicio Nacional de Aprendizaje -
SENA. 
 
En cuanto a la escolaridad, si bien es cierto que las familias evaluadas tienen algún grado 
y que muestran diferencias significativas entre las dos zonas de estudio (7,16A en Sucre 
y 9,10B en Ufugú según Tabla 7), se evidenció en las reuniones de socialización y 
entrevistas, que la transferencia de tecnología es más difícil llevarla a cabo en familias 
longevas en las cuales pesa más su conocimiento empírico y cultural. En esta 
investigación el indicador nivel educativo medido en la escala de percepción como grado 
de escolaridad, no fue determinante para definir la sustentabilidad de un 
socioecosistema.  
 
Al comparar el Ingreso mensual per cápita nacional rural disperso respecto al ingreso 
mensual per cápita de la población objeto de estudio, de las dieciocho (18) familias tan 
solo el 11.1% que corresponde a Ufugú se encuentra por encima de este umbral 
($240.035) superando este valor en $66.265. Estos resultados, presentan relación 
intrínseca con los indicadores Rentabilidad (R) y Sostenibilidad de rentabilidad en el 
tiempo (SRT). 
 
Análisis de sustentabilidad social, económica y ecológica 
 
La Tabla 8 agrupa los indicadores de cada dimensión, los cuales se promediaron por 
indicador y dimensión, constatando que la vereda Sucre se mostró potencialmente 
sostenible (PS) en la dimensión ecológica, y medianamente sostenible (MS) en las 
dimensiones social y económica; mientras que la vereda Ufugú se mostró potencialmente 
sostenible (PS) en las dimensiones social y ecológica y sostenible (S) en la dimensión 
económica. 
 
Los socioecosistemas con café de la vereda Ufugú demuestran que las intervenciones 
ejecutadas por la institucionalidad, para el caso la empresa Nespresso a través de la 
Federación Nacional de Cafeteros, permiten que las familias productoras mejoren no solo 
en el manejo del cultivo e implementen prácticas de transferencia de tecnología (a partir 
de la Asistencia técnica constante), sino también que la productividad esperada no altere 
el medio biótico, aunque pocas veces este manejo ambiental no ha generado impactos 
considerables en términos de conservación de ecosistemas estratégicos para la 
regulación del recurso hídrico, quizás, porque los mecanismos de actuación no son los 
adecuados, y tan solo las familias que acceden a programas por ejemplo de cafés 
especiales tienen como requisito la sostenibilidad ambiental dentro de sus 
socioecosistemas. En este sentido, la calificación de potencialmente sostenible (PS) en 
las dimensiones social y ecológica, y sostenible (S) en la dimensión económica, apuntan 
a que estos socioecosistemas pueden mantener un alto nivel de productividad con 
rentabilidad mediante el uso eficiente y sinérgico de los recursos naturales y económicos 
sin olvidar la dimensión social.  
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Tabla 8. Comparación del nivel de sustentabilidad en los socioecosistemas con café 
 
Dimensión  Caquetá Cauca 

Sustentabilidad ecológica  7,13 6,43 

Sustentabilidad económica  5,10 9,50 

Sustentabilidad social  4,82 7,70 

Fuente: Las Autoras 
 
El escenario de la vereda Sucre, sin embargo, no es desalentador, aquí se presentan 
grandes debilidades sociales del orden institucional y gubernamental, son familias 
productoras convencionales que pretenden tener una vida digna a través del cultivo de 
café, que no han quebrantado la resiliencia de sus socioecosistemas y que su calificación 
de medianamente sostenible (MS) en las dimensiones social y económica puede 
superarse con autogestión, formación y acompañamiento técnico.  
 
Respondiendo a la pregunta de investigación ¿Cuál es el nivel de sustentabilidad de los 
socioecosistemas con café en bosque submontano de los municipios de Rosas y 
Florencia? se puede afirmar que los socioecosistemas con café que contaron con la 
presencia y apoyo de entidades como la Federación Nacional de Cafeteros y Comités de 
cafeteros municipales, son más sustentables, ya que sus programas apuntan a mejorar 
las condiciones de las tres dimensiones: social, económica y ambiental. 
 
______________________________________________________________________ 
 
CONCLUSIONES 
 
La metodología propuesta puede ser aplicada por cualquier entidad o programa que 
busque liderar procesos de investigación en el sector cafetero.  
 
La presencia institucional garantiza en cierta medida el traspaso generacional al adoptar 
iniciativas que responden a necesidades identificadas de cada escenario como 
proponente de mejoras que van desde manejo de cultivo hasta mejoras en la calidad de 
vida de los campesinos.  De igual manera, puede generar una mayor estabilidad de 
producción. 
 
La actividad de microorganismos es mayor en suelos húmedos, lo que traduce que las 
precipitaciones presentadas en la vereda Sucre durante el muestreo de número de 
lombrices por centímetro cuadrado hicieron que fuera mayor respecto a las encontradas 
en Ufugú. Esto presume, que la presencia de lombrices es directamente proporcional a 
los periodos de precipitaciones.   
 
En Ufugú se implementan prácticas conservacionistas como coberturas vivas (Arachis 
pintoi y Bidens pilosa), razón por la cual fue mayor su contenido de hojarasca en el suelo. 
Lo anterior en parte a la transferencia de conocimiento desde las Escuelas de Campo, el 
programa Gestión Inteligente del Agua (GIA) y las iniciativas de Nespresso AAA como 
Agroforestería y certificaciones ambientales. 
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Se evidenció un alto nivel de apoyo a las familias campesinas de la vereda Ufugú por 
parte de la Federación Nacional de Cafeteros y Nespresso AAA, quienes a través de la 
asistencia técnica permanente promueven buenas prácticas agrícolas en los 
socioecosistemas con café, impulsando una producción de manera sostenible, las cuales 
son condiciones que hacen posibles certificaciones como el sello Rainforest Alliance. 
Todo esto, generando rentabilidad al productor y un mayor costo/beneficio del cultivo. 
 
Falta mayor apoyo de la Federación Nacional de Cafeteros en la vereda Sucre, las 
familias caqueteñas de este sector no cuentan con el servicio de extensión rural de la 
institucionalidad cafetera ni de la Unidades de gestión agropecuaria y ambiental (UGAA) 
del municipio, por lo que aún implementan prácticas tradicionales como el uso de 
agroquímicos.  
 
Tanto en Ufugú como en Sucre existe un bajo número de comercializadoras de café, para 
el caso del municipio de Rosas el control sobre la administración de la agencia de compra 
lo realiza el Comité Municipal de Cafeteros pero aun así el control solo es posible 
realizarlo a las agencias adscritas a la Federación Nacional de Cafeteros, lo que hace 
que en los puntos de compra alternos se le descuentan al caficultor al momento de la 
compra su administración; este tipo de control al menos con un punto de compra oficial 
no existe en Sucre degenerando el precio y afectando los ingresos de la familia. Es así 
como, una de las ventajas de pertenecer Federación Nacional de Cafeteros o ser 
federados como lo llaman coloquialmente los campesinos, es en la de compra de café a 
precios justos.  
 
_______________________________________________________________________ 
 
RECOMENDACIONES 

 
Se recomienda realizar toma de datos de campo coincidiendo los factores climáticos en 
los escenarios objeto de estudio para evitar alguna incidencia significativa que pueda 
marcar un sesgo en la información. Así mismo, se sugiere hacer seguimiento sobre el 
subindicador traspaso generacional para determinar los alcances reales que podría tener 
la asistencia técnica sobre el manejo a futuro de los socioecosistemas con café y el 
desarrollo de cada una de las dimensiones en parámetros de sustentabilidad.  
Se recomienda divulgar a los extensionistas rurales los resultados obtenidos en el marco 
de esta investigación respecto a la incidencia de la asistencia técnica en las tres 
dimensiones de la sustentabilidad.  
 
Se considera la pertinencia de una evaluación entre fincas Nespresso y fincas 
convencionales que permitan conocer cómo este tipo de programas responden a 
necesidades particulares de los entornos donde hacen presencia y establecer cuál es el 
grado de contribución a la sostenibilidad, desde el análisis de todas las dimensiones 
inmersas en la dinámica de producir cafés tipo exportación. 
 
Se propone que programas como Escuela y Café, y demás iniciativas que se están 
desarrollando en el municipio de Rosas no se ejecuten solo como medidas 
compensatorias, y se realice gestión en función de la mitigación de impactos para la 
conservación y restauración de los recursos articulados con la Corporación Autónoma 
Regional. 
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