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Resumen

La presente investigacion tuvo como finalidad evaluar las condiciones de sostenibilidad de
las fincas de pequefios productores de leche en la zona de influencia del complejo paramo
Cumbal-Chiles, mediante el uso de indicadores de sostenibilidad en las dimensiones
ambiental, social, econémica y técnica. El estudio se realizé con informacién proveniente
de 90 fincas de pequefos productores de leche agrupados en 14 asociaciones, localizadas
en el municipio de Cumbal, departamento de Narifio. Los indicadores econémicos, sociales
y ambientales se recolectaron mediante encuestas semiestructuradas y visitas a fincas para
la realizacion del diagnéstico de la actividad productiva, con el uso de la metodologia
especifica segun la variable estudiada y, los indicadores técnicos fueron obtenidos de los

registros de las fincas y/o apuntes de los productores.

La investigacién abord6 la combinacion metodoldgica cualitativa y cuantitativa, para el
analisis de resultados se usé estadistica descriptiva del programa Excel, mediante analisis
multivariado y analisis de Cluster. En el estudio se analizaron un total de 21 variables para
la determinacion de la sostenibilidad ambiental (ISA), sostenibilidad econémica (ISE),
sostenibilidad social (ISS) y sostenibilidad técnica (IST). Para el analisis Claster, se
clasificaron las fincas en: sostenibilidad muy baja, sostenibilidad baja, sostenibilidad media,
sostenibilidad alta y sostenibilidad muy alta. Los resultados muestran que el promedio de
edad de los productores esta en 47 afios de los cuales 58% son hombres y el 36% mujeres,
el promedio de integrantes por familia es 4,2 personas, el tamafio promedio de las fincas
es de 4,45 hectareas con un promedio de 9 animales de los cuales 4,6 animales son vacas
en produccién con un promedio de 12,6/litros/vaca/dia, el grupo genético predominante es
el ganado Holstein, la capacidad de carga estan en 1,9 UGG/ha. Los indicadores de
sostenibilidad, muestran que la dimension ambiental es uno de los mas criticos, siendo las
fincas de tamafio medio y alto los de mayor insostenibilidad debido al deficiente manejo y

proteccién de fuentes de agua, suelos y a la poca biodiversidad observada.

Con los resultados obtenidos en el presente, la metodologia propuesta constituye una
herramienta util para evaluar la sostenibilidad de los sistemas productivos, a fin de tomar
decisiones o establecer politicas de desarrollo del sector agropecuario en zonas de alto

valor ecolégico.

Palabras Clave: sostenibilidad, sistema productivo, ganaderia, desarrollo sostenible.
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Abstract

The objective of the present investigation was to evaluate the sustainability conditions of
small-scale dairy farms in the zone of influence of the cumbal-chile paramo complex, through
the use of environmental, social, economic and technical sustainability indicators. The study
was carried out with information from 90 farms of small milk producers grouped in 14
associations, located in the municipality of Cumbal, department of Narifio. The economic,
social and environmental indicators were collected through semi-structured surveys and
visits to farms for the diagnosis of productive activity, using specific methodologies
according to the variable studied and the technical indicators were obtained from the records
of the farms and / or notes of the producers. The research on the qualitative and quantitative
methodological combination, for the analysis of results was used descriptive statistics of the
Excel program, through multivariate analysis and Cluster analysis, a total of 21 variables
were analyzed for the determination of environmental sustainability (ISA), Economic
sustainability (ISE), social sustainability (ISS) and technical sustainability (IST). With the
Cluster analysis, farms were classified into: very low sustainability, low sustainability,
medium sustainability, high sustainability and very high sustainability. The results show that
the average age of the producers is 47 years, 58% are men and 36% women with an
average of 4.2 members per family, the size of the farms is 4.45 hectares with a Average of
9 animals of which 4.6 animals are cows in production with an average of 12.6 / liters / cow
/ day, the predominant genetic group is Holstein cattle, the carrying capacity is 1.9 UGG.
Sustainability indicators show that the environmental dimension is one of the most critical,
with medium and high-sized farms being the most unsustainable due to the poor
management and protection of water sources, soils and the low biodiversity observed.

With the results obtained in the present study, the proposed methodology constitutes a
useful tool to evaluate the sustainability of productive systems in order to make decisions or
establish policies for the development of the agricultural sector in areas of high ecological
value.

Key words: sustainability, production system, livestock, sustainable development.
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1. INTRODUCCION

1.1 Descripcion del problema

Los Andes, son uno de los ecosistemas mas significativos del planeta y juegan un papel
estratégico global, no solamente por su gran oferta ambiental, sino también por su grado
de amenaza altamente inconveniente para la region y el planeta.
Estas condiciones de la regidn, son reconocidas en la actualidad como los indicadores de
relacionamiento “oferta-demanda” de sus recursos naturales y, por lo tanto, del rétulo de
“Hotspot” que se confiere por la doble condicidn biodiversidad/amenaza, lo cual permite,
ademas, el encabezamiento entre las diez &reas mundiales mds amenazadas a nivel
planetario. Mittermeier (1999) Citado por Castafio, (2002, p. 24)
En tal aspecto, el cambio actual por la intervencién antrépica local, regional y nacional, se
podria acentuar propiciando cambios en el uso de los suelos y transformando el paisaje de
las altas montafas; generalmente estos ecosistemas son muy susceptibles a los cambios
climaticos de larga duracién, con lo cual podria traer graves perjuicios para la sociedad ya
gue estos lugares son considerados como fuentes y generadores de agua, asi como refugio
de plantas y animales que han encontrado su habitat en estos espacios.
En Colombia, estos cambios estan relacionados con la creciente presion ejercida por las
comunidades aledafias a estos ecosistemas, debido a la falta de tierras éptimas para
ejercer sus actividades productivas, en este caso la solucibn mas viable para estas
comunidades ha sido la ampliacion de la frontera agricola hacia zonas de alta montafia,
especialmente para la siembra de papa y posterior adecuacion de las tierras para la
actividad ganadera mediante la implementacion de pastizales. Por otro lado, la
transformacion de estos ecosistemas también ha estado relacionado con la actividad de
siembra de cultivos ilicitos. En este aspecto, esta intervencion antrépica repercute
gravemente al ecosistema ya que se desarrolla sin ningln tipo de control, lo cual genera
procesos como la erosion, con consecuencias como el deterioro de la capacidad productiva
de los suelos, aumento en la sedimentacion y contaminacion de fuentes de agua y demas
efectos negativos (Murgueitio & calle, 1988; Murgueitio, 1999; Murgueitio, 2003; Murgueitio
& lbrahim, 2004).
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En este sentido, es importante analizar los beneficios que trae este tipo de actividades
productivas versus al dafio que causa a la naturaleza, ya que estas practicas en términos
productivos y ambientales son de caracter extractivo con muy poca productividad y
generacién de mano de obra, y altos indices de dafio ambiental, que continla creciendo y
transformando velozmente a los ecosistemas.

A nivel mundial, la ganaderia es la primera actividad econémica en ocupar grandes
extensiones de terreno para su desarrollo; el area total de tierras destinadas a pastoreo
equivale a 3.400 millones de hectareas, que representa un 26 % de la superficie terrestre,
con un manejo ineficiente de los suelos, baja aplicacion de tecnologias y ganaderia de
caracter extensivo con baja productividad y escasa rentabilidad, que lleva a procesos de
ampliacion de la frontera agricola a ecosistemas tan importantes como los bosques
tropicales, paramos y humedales para convertirlos en pastizales (FAO, 2009a). En América
Latina y la Africa subsahariana, la pérdida del bosque natural relacionado con
sobrepastoreo es su principal caracteristica, poniendo en peligro el 70 % de la biodiversidad
del mundo, caracterizado por especies Unicas en flora y fauna (Wassennar, 2006). En
Colombia entre 1960 y 1995 los bosques se redujeron de 94.6 millones a 72.4 millones de
hectareas, en tanto que las tierras destinadas a la actividad ganadera pasaron de 14.6 a
35.5 millones de hectareas de tierras para pastos (Instituto A Von Humboldt, 1998),
mientras que la estructura productiva esta lejos de llegar a ser eficiente, caracterizado por
una produccién, en donde el (6.2%) es de caracter extractivo, pastoreo extensivo tradicional
el (61.4%), pastoreo extensivo mejorado (28.4%), pastoreo intensivo mejorado (3.5%) y
confinamiento menor al (1%) Arango (citado por Jiménez, 2008, p.2). Esto significa que la
ganaderia extensiva es una de las principales actividades econdmicas en afectar la
biodiversidad del planeta a través de los cambios generados sobre el uso de los suelos, asi
mismo, la ganaderia es la responsable de causar otros efectos al medio ambiente como: el
aumento de gases efecto invernaderos (GEI) y contaminacion fuentes de agua. En conjunto
segun datos de la (FAO, 2009a) las actividades ganaderas contribuyen con el 18 % del total
de emisiones antropogénicas de GEI segregados de la siguiente manera: a) Diéxido de
carbono (COg): contribuye alrededor del 9 % del total global, representados por la
deforestacién para la implementacion de pastizales, la degradacion de los pastos y el uso
de combustibles fésiles para el transporte y la fabricacion de abonos quimicos, b) Metano
(CHJ,): la fermentacion entérica y las excretas representan un 80 % de la emisiones
agricolas de metano y alrededor del 35- 40 % de metano de origen antropogénico, estas
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emisiones tienden a aumentar cuando se disminuye la calidad de los forrajes, c) Oxido
Nitroso (N20): se estima que las dos terceras partes de las emisiones de 6xido nitroso son
provocados por la ganaderia, y un 70- 80 % de las emisiones agricolas, d) Amoniaco: la
ganaderia provoca cerca del 68 % de las emisiones agricolas, principalmente mediante el
estiércol.

Las contaminaciones de fuentes de agua generada por la ganaderia en las diferentes
etapas del ciclo productivo incluyen: contaminacion por excretas que llevan a eutrofizacion
de cuerpos de aguas, contaminacion por residuos de procesamiento de productos de origen
ganadero, contaminacion por fertilizantes, pesticidas e impacto en el ciclo del agua por
sobrepastoreo y cambios en el uso de los suelos.

Este panorama, es muy comun en el departamento de Narifio donde la produccién bovina
se caracteriza por ser una ganaderia de tipo extensiva y minifundista, con una capacidad
de carga de 0,67 animales por hectarea; del total del territorio del departamento el 17 %
esta destinado a la actividad ganadera y solo el 1.2 % del territorio se encuentra en bosques
y paramos, el 76.6 % de las fincas ganaderas son menores a 10 hectareas, con un promedio
de 4.7 animales por finca y una produccion diaria de leche por vaca de 7,7 litros (FEDEGAN,
2015) lo que genera gran presidn sobre areas de ecosistemas como bosques y paramos
para ampliar los sistemas productivos, en este caso la practica mas comin es ampliar la
frontera agricola a zonas de paramo a través de actividades tradicionales como la quema y
tala de bosques, siembra de papa y posterior implementacién de pastizales para la
ganaderia.

Frente esta situacion, es conveniente plantear nuevas estrategias de produccién que
permiten reducir la presion de la ganaderia a ecosistemas como los paramos, en este caso
el principal inconveniente para plantear estrategias de reconversion de la ganaderia en
estas zonas, es el desconocimiento sobre los procesos productivos llevados a cabo por los
productores que no permite evidenciar la viabilidad econdmica, social y ambiental del
sistema productivo.

La explotacion ganadera, tiene gran importancia econémica y social para las comunidades
indigenas y campesinas. Sin embargo, esta actividad esta causando un complejo problema,
gue se agrava con el aumento de la poblacion y en la demanda de tierra, con el consecuente
deterioro de los recursos, ante esta situacion es necesario hacer una caracterizacion de los
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sistemas productivos, que permitan proponer alternativas sostenibles, por ello es necesario
buscar estrategias que permitan mejorar las condiciones de vida de los productores en los
territorios afectados, sin poner en peligro los recursos naturales.

El presente estudio busca caracterizar la produccion de leche en pequefios productores en
la zona de influencia del complejo de paramo Cumbal-Chiles, y evaluar su sostenibilidad a

la luz de los criterios de sostenibilidad econdmica, social y ambiental.

1.2 Pregunta de investigacion

En este trabajo se propone como pregunta central: ¢;Cuales son las condiciones de
sostenibilidad en la produccion de leche en pequefios ganaderos en la zona de influencia
del complejo paramo Cumba-Chiles? y de manera especifica: 1) ¢Cuales son las
caracteristicas de las fincas y los productores de leche en la zona de influencia del paramo
Cumbal- Chiles?, 2) ¢Qué précticas de desarrollan en las fincas en la zona de influencia
del paramo cumbal-chiles?, 3) ¢ Cudles practicas de produccién de leche se reconocen
como sostenibles desde el punto de vista ambiental, econdmica y social?

1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo general

Analizar las condiciones de los sistemas de produccion ganadera localizada en la zona de
influencia del complejo de paramo Cumbal-Chiles a la luz de los criterios de sostenibilidad

desde la perspectiva econémica, social y ambiental.

1.3.2 Objetivos especificos

e Caracterizar los sistemas de produccion de produccién de leche y productores en la
zona de influencia del complejo de paramo Cumbal- Chiles.

» Diagnosticar las practicas de la produccion de leche en la zona de influencia del
complejo paramo Cumbal-Chiles.

» Identificar las practicas de produccion sostenible que se llevan en las fincas en la zona
de influencia del complejo paramo Cumbal-Chiles.
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» Proponer alternativas para un manejo mas sustentable de los recursos naturales.

2 MARCO TEORICO
2.2 Marco Conceptual.

2.2.1 Aproximacion al concepto de sostenibilidad

El concepto de desarrollo sostenible, nace en un momento histérico cuando la sociedad y
los politicos se dan cuenta de que el modelo econdémico imperante esta causando graves
problemas ambientales, que pone en peligro la vida en el planeta, provocado por un
crecimiento demografico continuo y aumento excesivo del consumo muy por encima de la
capacidad de carga de la naturaleza, caracterizado por un desarrollo tecnolégico que pone
en peligro el equilibrio de los ecosistemas, esto llevo a considerar a la sociedad, a los
gobiernos y académicos pensar en modelos de desarrollo mas sostenibles ( Bustillo &
Martinez, 2008; Leff, E ., 2007). Al principio, el desarrollo se concibié como un proceso de
transformacién, mediante el cual las sociedades pasan de practicar unas economias
tradicionales a economias mas modernas, que representa una mayor productividad, mas
empleo y un aumento del poder adquisitivo y por lo tanto, permite a las personas aumentar
el consumo de bienes y servicios; desde este punto de vista, el desarrollo se mide a través
de la tasa de crecimiento de las economias, sin tener en cuenta el deterioro que puede
causar a la naturaleza este tipo de desarrollo; actualmente el concepto de desarrollo ha
adquirido mayor conciencia desde el punto de vista ambiental con una vision mas amplia e
integral, que da cuenta de las necesidades del ser humano, como un ser con
potencialidades para relacionarse con el entorno natural, productivo y social lo que genera
un mayor bienestar y mejoramiento de las condiciones econémicas, sociales y ambientales
de la humanidad (Castro, 2015).
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La primera definicion mundialmente reconocida, creada por la Asamblea de las Naciones
Unidas, asocia el desarrollo sostenible, como aquel “desarrollo que satisface las
necesidades de las generaciones presentes sin comprometer las posibilidades de las
generaciones futuras para atender sus propias necesidades” (ONU, 1987, p.23).

Para Daly, la palabra desarrollo sostenible es un concepto ambiguo, que genera amplios
debates debido a la existencia de dos conceptos (crecimiento sustentable y desarrollo
sustentable) los que han sido utilizados frecuentemente como sinénimos, por lo tanto, es
necesario distinguirlos; “crecimiento” se refiere a la expansién en términos fisicos y
“desarrollo” se refiere a un cambio cualitativo de un sistema econdémico sin un crecimiento
fisico dentro de un estado de equilibrio dinamico con su medio ambiente (Daly, 1991). Voa
(citado por Ramirez, 2011) sugiere 3 grandes temas en la discusidn sobre el desarrollo
sostenible: la ambigliedad, incertidumbre y distribucion del poder que lleva a realizar
multiples interpretaciones, por lo que en paises en desarrollo se emplea como justificacion

a multitud de programas de inversién y muy frecuentemente en areas de proteccion.

Por lo tanto, el desarrollo sostenible no es un concepto unanime ni acabado, para definir
nuestra posicion con respecto al desarrollo sostenible en la presente investigacion, se
define el desarrollo como un proceso integral que comienza desde lo local hacia lo global
para promover propuestas de desarrollo que abarque la dimensidon econdémica, social,
ambiental y politica con una nocién mas integral, mas democratica, mas arménica y mas
justa. En este sentido, Escobar (1993) plantea que el desarrollo sostenible comienza con la
necesidad de diferenciar los problemas ecolégicos de acuerdo a cada contexto en
particular, teniendo en cuenta conocimientos empiricos y la experiencia de los diferentes
grupos humanos y, segin el mismo autor “el concepto de desarrollo sustentable aparece
como una respuesta a la problematizacion de la naturaleza y de su relacion con la sociedad,
y también como una reaccion frente al degradante atropello actual al medio ambiente” (p.
8). Frente al discurso del desarrollo sustentable habla de tres estilos: el liberal, el culturalista
y el ecosocialista. El primero se relaciona con una definida cultura econémica en la que la
economia es independiente de lo social, lo cultural y lo ambiental, es decir es autbnoma. El
segundo establece la cultura como un mecanismo de relacion entre la sociedad y la
naturaleza y sostiene que la mayoria de las crisis ambientales ocurridas en el planeta ha
tenido que ver con los cambios en la cultura. Siguiendo con este concepto, Maya (2003)

afirma que:
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la solucién al deterioro ambiental no consiste en encajar al hombre en el ecosistema; en este
sentido, no es tanto aprender a conservar la naturaleza si no saber transformarla, lo cual
significa que la adaptaciéon humana no se realiza a través de las transformaciones organicas,

sino a través de estrategias adaptativas relacionadas con la cultura. (p.12)

Frente a esto podemos establecer que de acuerdo a la cultura de cada regién, el nivel de
deterioro ambiental puede estar muy relacionado, un ejemplo en este sentido, son los
sistemas tradicionales de producciéon campesina o indigena, que se caracterizan por ser
mas integrales y con un espiritu conservacionista, pese a la agricultura de subsistencia que
se lleva en dichos espacios, estos son mas diversificados y sistemas de produccion como
las Chagras! permiten ser mas auto sostenibles y garantizan la soberania y la seguridad
alimentaria de los pueblos y una mayor biodiversidad, lamentablemente estos sistemas se
ha venido perdiendo a través del tiempo, debido a la aculturalizacion de la poblacién rural
y una mayor vinculacion de la poblacion a las estrategias de mercado, que lleva a la
implementacion de nuevos sistemas de produccién y utilizacién de tecnologias e insumos
gue ponen en riesgo el equilibrio ambiental. El tercero, corresponde a la vision ecosocialista,
estos Ultimos comparten algunas ideas de los culturalistas, critican a los liberales y difieren
de los anteriores por dar una mayor importancia a la capitalizacién de la naturaleza, para
estos ultimos es claro que la conservacion de la naturaleza es el fin dltimo y para ello es
importante la transformacion del capitalismo que impida el deterioro continuo de la

naturaleza.

Max Neef, en su libro desarrollo a escala humana, plantea el desarrollo como un concepto
claramente separado del crecimiento econémico, para este autor para que un desarrollo
sea factible es necesario primero conocer las verdaderas necesidades de la poblacion que
permitan un desarrollo mas acorde con la realidad y asi garantizar la sostenibilidad (Max-
Neff, 1994).

Por otra parte, Gallopin (2003) afirma que el desarrollo sostenible no es una propiedad, sino

un proceso de cambio direccionado, mediante el cual el sistema mejora a través del tiempo,

! Chagra: es un espacio de terreno en donde se cultiva y se cria una gran diversidad de especies.
Su funcidn es garantizar la soberania y la seguridad alimentaria de la familia indigena.
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esto hace que el desarrollo sostenible sea un proceso dindmico. Constanza, (1992) define
la sostenibilidad como: 1. Mantenimiento de una escala sostenible de la economia en
relacién con su sistema ecoldgico de soporte vital, 2. Una distribucion justa de recursos
entre generaciones presentes y futuras y 3. Una asignacién eficiente de los recursos.
Ademas, de estas existen mas de 300 definiciones de este concepto segun Pezzey (1992).
Desde la cumbre de la tierra, en 1992, el manejo sostenible de los ecosistemas ha tomado
una mayor importancia. No obstante, no se ha podido obtener un consenso en su significado
y Su puesta en operacion, debido a muchas interpretaciones, alguna de ellas por intereses
particulares, en este aspecto, para que el desarrollo sostenible sea un concepto valido,
universal y aceptado en todas las esferas de las sociedades, es necesario que haya unas
reglas basicas que sean reconocidas y aplicadas en todo el mundo. En este sentido
Riechmann, (1995) habla de 6 principios basicos, 1. Principio de irreversibilidad cero, 2.
Principio de la recoleccion sostenible, 3. Principio del vaciado sostenible, 4. Principio de
emision sostenible, 5. Principio de seleccion sostenible de tecnologias, 6. Principio de
precaucion. Lo que ha permitido una vision mas amplia del desarrollo, en el que se pretende
buscar un equilibrio entre los procesos econémicos, sociales, ambientales, politicos y
culturales que corresponde a un desarrollo humano multidimensional (Riechmann, 1995).
En este sentido, un desarrollo es sostenible cuando aparte de cumplir con los anteriores
criterios, haya un compromiso ético y moral de los diferentes actores de la sociedad en la
bldsqueda de un desarrollo mas equilibrado y que valores como la solidaridad, el respecto,
la honestidad, la reciprocidad etc., sean elementos insoslayables frente a la busqueda de
un bienestar colectivo.

Domenech, (2009) habla de los 5 principios basicos que rige el concepto de sostenibilidad:
principio de la sostenibilidad, principio de la equidad, principio de precaucién, principio de
la responsabilidad diferenciada y principio de que “quien contamina paga”.

En este aspecto, para lograr implementar un desarrollo sostenible es importante que haya
una articulacién o un vinculo estrecho entre las diferentes dimensiones del desarrollo social,
ambiental y ecoldgico. Ademas, de la puesta en practica de mecanismos de evaluacion y
medicion mediante la construccién de indicadores de sostenibilidad que permitan evaluar
situaciones e interés concretos (Gallopin, 2003).

Por otra parte, el concepto de desarrollo sostenible en el mundo, pese a su aceptacion y la
existencia de unos objetivos basicos para su implementacion en los diferentes ambitos, no
se ha podido implementar plenamente porque el concepto no ha sido totalmente adoptado



26 Analisis de ganaderia sostenible en pequeios productores de leche en area de
influencia del paramo de Cumbal

por los diferentes actores como: la sociedad, el estado y la empresa privada y en muchas
ocasiones los intereses particulares han primado sobre el bienestar colectivo. En este
sentido, es importante que el concepto se ha tenido en cuenta como un objetivo e
instrumento de politica publica por las entidades locales, regionales y nacionales, en aras
de propiciar un desarrollo mas sostenible y que su origen sea desde lo local hacia lo global
para que se garantice su permanencia en el tiempo, por otro lado, una de las dificultades
a la hora de medir el grado de desarrollo sostenible han sido la falta de conceso en las
diferentes propuestas metodoldgicas y seleccion de indicadores a evaluar y, en muchas
ocasiones suelen ser evaluados mas con herramientas de la economia neoclasica. A pesar
de lo anterior, hay un consenso entre los diferentes autores donde se abordas la dimensién
social, ambiental, y econdmica a la hora de evaluar la sostenibilidad (Deponti, 2002).
Segun Saranddén (2009) la agricultura sostenible es aquella que “permite mantener en el
tiempo un flujo de bienes y servicios que satisfagan las necesidades socioecondmicas y
culturales de la poblacion, dentro de los limites biofisicos que establece el correcto
funcionamiento de los sistemas naturales (agroecosistemas) que lo soportan” (p.22). Para
Conway (1988) Sustentabilidad de un agroecosistema “es la habilidad de mantener la
productividad cuando es sometido a una fuerza perturbadora mayor” (p.12). Puede
entenderse también como la capacidad del agroecosistema para mantener su producciéon
a través del tiempo, superando las diferentes tensiones, tanto las ecologicas como las
socioeconémicas.
La FAO (1991) define:
La agricultura sustentable como “el manejo y conservacion de la base de recursos naturales,
y la orientacién de los cambios tecnoldgicos e institucionales, de manera que garantice la
satisfaccion de las necesidades humanas para las generaciones presentes y futuras, ahora
y en el futuro. Este desarrollo sustentable, en los sectores de la agricultura, la silvicultura y
la pesca, conserva los recursos de la tierra, el agua, plantas y animales, no degrada el medio
ambiente, es técnicamente apropiado, econémicamente viable y socialmente aceptable”.
(Hergoz, 2011, p.50)
Aunque existan muchas definiciones, es importante destacar que estas deben abordar
ciertos criterios u objetivos para que la agricultura tenga un caracter sustentable. Segun De
Camino & Miller (1993) una agricultura sustentable debe caracterizarse por: un manejo

adecuado de los recursos y el agroecosistema, alta eficiente, mantener y mejorar las bases
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de los recursos naturales, equidad y respeto por los valores de la comunidad, para que sea

socialmente aceptable y viable econémicamente, en este mismo sentido, Haydee (2011)

habla de:
6 principios basicos que implica el desarrollo de un a agricultura sustentable: 1. Respeto y
cuidado de la vida de la comunidad, 2. La calidad de la vida humana se sustenta en el
desarrollo armoénico de las personas, de los recursos naturales y del medio ambiente, 3. La
conservacion y proteccion de la biodiversidad del medio ambiente favorece el desarrollo
sostenible, 4. El manejo del ecosistema forestal debe hacerse dentro del limite de sus
capacidades, 5. La cultura de la comunidad, debe estar acorde con el desarrollo sostenible
y 6. La autogestion y pertinencia comunitaria es fundamental para el desarrollo sostenible.
(p-12)

Por su parte, Altieri & Nicholls (2000) afirman que los principios basicos de un

agroecosistema sostenible son:
la conservacion de los recursos renovables, la adaptacion del cultivo al medio ambiente y el
mantenimiento de niveles moderados, pero sostenibles de productividad, para tal fin, el
sistema de produccién debe reducir el uso de energia, recursos, asi como las pérdidas de
nutrientes, estimular la producciéon de cultivos adaptados a la regién y la realidad
socioecondmica, aumentar la eficiencia y viabilidad econdémica de las fincas de pequefio y
mediano tamafo, promoviendo asi un sistema agricola diverso y flexible ademéas de
sustentar una produccién neta, mediante la preservacion de los recursos naturales.(p.23)

La FAO (2014) en el estudio denominado la construccion de una vision comdn para una
agricultura sustentable. Principios y enfoques, propone:
5 principios basicos para el desarrollo de una agricultura sustentable: 1. El mejoramiento en
la eficiencia en el uso de recursos, 2. La sostenibilidad requiere de actividades directas para
proteger, conservar y mejorar los recursos naturales, 3. La agricultura que no logre proteger
los medios de vida rurales, la equidad y el bienestar social es insostenible, 4. Reforzar la
resiliencia de las personas y comunidades es fundamental para una agricultura sustentable,
5. La sostenibilidad de la agricultura necesita de mecanismos de gobernanza responsables
y eficaces. (p.19)
Desde la parte ambiental, la sostenibilidad de un agroecosistema esta relacionado con la
capacidad productiva del ecosistema, mediante la proteccién y conservacion de los suelos,
el mantenimiento del equilibrio de nutrientes, la proteccién de la biodiversidad y el uso de
recursos locales que responda a las caracteristicas ambientales de la zona y sean mas
rentables comparados con recursos introducidos que generalmente son mas insostenibles,
otro factor importante en la sostenibilidad ambiental es el impacto ambiental externo al
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predio y es aquello que aunque no afecta la productividad del sistema causa dafio al
ambiente, a la salud de los humanos y los animales a largo plazo ( Sarandén & Flérez,
20009).

Desde la perspectiva econémica, los agroecosistema son sostenibles cuando presentan
una produccion rentable, haciendo un uso eficiente de los recursos naturales (Rigby, 2001;
Haydee, 2011). Dentro de las caracteristicas principales de un agroecosistema es que
deben ser suficientemente fuertes para soportar cambios sociales econdmicos y
ambientales, manteniendo su nivel de productividad (Massera, 1999).

Adicionalmente, el tema de la sostenibilidad social de los agroecosistemas debe poseer un
nivel aceptable en la dependencia de recursos externos, sin poner en peligro la
productividad del sistema, buscando ante todo una distribucion justa y equitativa de los
beneficios en la comunidad; en este sentido, la identidad cultural juega un papel muy
importante en la sustentabilidad social de los agroecosistemas, ello implica que la pérdida
de la identidad cultural, significa la pérdida de los agroecosistemas y conocimiento
acumulado a través de muchos afios de experiencia; en este aspecto, la pérdida de
identidad cultural puede llevar también a la pérdida de los sistemas agropecuarios que
forman parte de las culturas tradicionales, como consecuencia de la adopcion de patrones
externos de produccién y dependencia de insumos que no son propios de la region (Rigby,
2001, Soriano 2005).

Teniendo en cuenta los aspectos anteriores sobre el desarrollo de una agricultura
sustentable, es necesario hacer unas reflexiones que conlleven a una mayor
concientizacién de la poblacion humana sobre la importancia de crear sistemas de
produccién mas sostenibles; en este sentido, el futuro de la poblacion humana depende en
gran medida de una gran eficiencia de la agricultura, con el fin de suplir las necesidades
alimentarias cada vez mas crecientes de la poblacion y este desarrollo también debe ser
capaz de enfrentar los constantes cambios en el patrén de consumo alimentario que se
presenta en el mundo.

Segln La FAO (2104) se estima que para mediados del siglo XXl la poblacién humana en
el mundo alcanzara los nueve mil millones de personas y pese a que la produccion mundial
de alimento en los dltimos cincuenta afios ha tenido un aumento significativo, el reto es
aumentar la produccién de una manera mas sostenible, teniendo en cuenta que la



29

demanda de alimentos de la poblacion aumentara en un 70 a 100 por ciento, otro factor a
tener en cuenta es que este aumento debe estar a luz de los crecientes impactos del cambio
climatico en donde la agricultura es la mas afectada (FAO, 2009b).

Segun la FAO, 800 millones de personas padecen subalimentacion crénica, la inmensa
mayoria en paises en desarrollo (FAO, 2104), en este sentido, la agricultura tiene dos
grandes retos, una de ellas es suplir de manera mas eficiente las demandas actuales y la
otra es que su desarrollo debe buscar formas de uso de la tierra mas sostenibles y una
produccién agricola mas eficiente. En el mundo la produccion de alimentos esta sustentada
por la agricultura de tipo familiar que representa un 90 % de la agricultura y produce mas
del 80 % de los alimentos, pese a que el 72 % de ellos cuenta con una extensién inferior a
una hectarea, y el 1 % de las explotaciones agricolas superan las 50 hectareas, pero estas
pocas explotaciones controlan el 65 % de las tierras con vocacién agricola (FAO, 2104).
Por otra parte, la agricultura de tipo familiar con extensiones reducidas, depende mucho
de los recursos naturales como los bosques y el uso intensivo de estos, por lo tanto, estas
explotaciones constituyen una amenaza para la sostenibilidad del medio ambiente y la
seguridad alimentaria aun cuando en muchas ocasiones pueden llegar a ser mas
productivas en cuanto rendimientos comparados con la agricultura de tipo industrial, en este
aspecto el reto esta en que este tipo de agricultura llegue a ser mas sostenible a través de
la adopcién de practicas o tecnologias que incrementen su productividad y que contribuyan
a la preservacion de los recursos naturales, otro factor importante para el desarrollo de este
tipo de agricultura es el fortalecimiento organizacional y de politicas de desarrollo, mediante
la incentivacion a agruparse a través de organizaciones de productores, cooperativas y
otras organizaciones de base que permitan un mayor acceso a los mercados a fin de

mejorar sus ingresos.

2.1.2 Sostenibilidad de los sistemas de produccion
ganadera.

El modelo de ganaderia sostenible, se basa en la blsqueda de un equilibrio entre la
naturaleza, la productividad del sistema y la calidad de vida de los productores y surge
como alternativa para minimizar los efectos sociales, econémicos y ambientales causados

por el modelo extensivo (Bautista, 2008).



30 Analisis de ganaderia sostenible en pequeios productores de leche en area de
influencia del paramo de Cumbal

Los sistemas de produccién ganadera con enfoque sostenible deben estar basados en tres
caracteristicas principales: 1. El establecimiento de pasturas sostenibles, 2. Buen manejo
animal con altos niveles de conversién y 3. La obtencién de productos de alta calidad,
mediante el uso eficiente de recursos de la finca y evitando al maximo la dependencia a
insumos externos.

En praderas, se considera sostenibilidad como la capacidad de un ecosistema para
suministrar productos pecuarios con rendimientos relativamente altos y estables en el
tiempo. Tal produccién debe ser econémicamente rentable y el tipo de explotacién no debe
causar efectos negativos en el ambiente, si no por el contario, debe ayudar a mantener o
aumentar los recursos naturales (Sanchez & Ara. 1989).

Para la obtencién de praderas sostenibles es necesario un buen establecimiento y manejo,
con sistemas ganaderos diversos, con reciclaje de nutrientes y energia, reduciendo el uso
de elementos externos, con nuevos y adecuados sistemas de pastoreo y produccion,
teniendo en cuenta la relacion entre el suelo, planta y animal que interactlen entre siy con
el clima (Giraldo, 1996).

Las pasturas mal manejas, con material vegetal no adaptado, sin fertilizacién y un mal
manejo animal, son insostenibles y pueden causar perjuicios ecoldgicos al ambiente
(Sanchez & Ara.1989). Estos perjuicios pueden estar relacionados con la pérdida de la
capacidad productiva de los suelos, disminucién en la tasa de infiltracion, un aumento en
tasa de escorrentia, pérdida de cobertura vegetal y aumento de la erosion.

Por otro lado, el buen manejo de los animales esta relacionado con la adopcién de un buen
sistema de registros reproductivos y productivos, que facilite una evaluacion del desempefio
de la actividad productiva, la gran mayoria de las fincas en el medio no llevan sistemas de
informacién adecuados y continuos, por lo que se dificulta a la hora de implementar planes
de mejoramiento del sistema productivo ya que no hay datos que nos indiquen los puntos
criticos del sistema. (Gonzales, 1995). Un buen programa de registro facilita al productor
establecer programas como: mejoramiento genético, planes sanitarios, manejo de pasturas
etc., que ayuden a mejorar la eficiencia del sistema productivo.

Es importante destacar, que el producto obtenido dentro de la actividad productiva debe ser
altamente competitivo, no solamente por su alto valor nutricional, sino también por sus
costos de produccién, y que faciliten al productor tener acceso a unos mercados mas
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seguros y estabilidad en sus precios. Por otro lado, la sostenibilidad de los sistemas de
produccién ganadera debe tener una vision integral, y no solamente limitarse a la reduccion
del impacto ambiental, es decir que, dentro de sus objetivos, la sostenibilidad ambiental,

social y econémica debe ser una prioridad.

2.1.3 Sostenibilidad Ambiental de los Sistemas de
produccion ganadera.

La ganaderia tradicional es una de las actividades de mayor impacto ambiental. El ganado
necesita grandes extensiones de tierra que lleva a la blisqueda de méas espacio para su
desarrollo, lo que termina generando procesos de degradacién de los suelos, pérdida de
biodiversidad, contaminacién y disminucion de las fuentes hidricas.

Las tierras utilizadas en el pastoreo y la produccion de forraje representan casi el 70 % de
todas las tierras destinadas al sector agricola, en el sector se emplea 3.400 millones de
hectareas para pastoreo y unos 500 millones hectareas para la produccion de forraje para
la alimentacion animal (FAO, 2009a). En América latina, la mayor parte de las tierras en la
actualidad se encuentran en pasturas, llegando a ocupar en algunos paises entre el 60 al
80 % del area (Murgueitio & Ibrahim, 2004).

En Colombia, el conflicto entre la ganaderia y el medio ambiente es evidente, con un
aumento significativo desde 1950 hasta 1986 pasando de 12.1 a 26.7 millones de hectareas
en pastos (Hearth J Binswagner H 1995, citado por Murgueitio 2009). Este aumento de las
tierras dedicadas a la ganaderia ha traido consecuencia al medio ambiente, que van desde
la degradacién de los suelos, aumento de la presion sobre humedales, zonas de paramo y
contaminacion de fuentes hidricas, aunque en este aspecto en el pais hay muy pocos
estudios que soportan este hecho.

La actividad ganadera contribuye con procesos erosivos debido al sobre pastoreo con la
consecuente compactacion de los suelos, pérdida de la capacidad de infiltracion de los
mismos, un aumento del flujo de agua superficial que lleva a procesos de erosién y
remocién en masa de los suelos (Mahecha, 2002).

En el pais el tipo de erosion con mayor incidencia es la erosion hidrica superficial que
representa un 79% que equivale a 90'392.661 hectareas del territorio nacional, seguidos en
menor proporcion por la remocién en masa, cuyo porcentaje llega a un 14.9 % equivalente
a 16'533.355 hectareas (IDEAM, citado por MADR, 2001).
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La ganaderia también es considerada como la principal causa de pérdida de biodiversidad,
de acuerdo con la Evaluacién de ecosistemas del Milenio (EEM, 2005) el ganado contribuye
de manera directa o indirecta a la pérdida de la diversidad, tanto en el ambito local como
en el mundial, normalmente relacionado por la combinacién de diversos procesos de
degradacion ambiental, como el uso de la tierra para ganaderia que modifican el habitat de
muchas otras especies; en América Latina, en los ultimos afios cerca del 70 % de tierras
de la Amazonia que antes eran bosques hoy han sido convertido en pastizales
acompafiados de procesos de degradacion de suelos y fragmentacién de paisajes (FAO,
2009a). La expansion de las areas de pastoreo es la principal causa de este cambio en el
uso de los suelos (Pacheco, 2011).

El impacto sobre el agua esta relacionado con la pérdida de cobertura vegetal boscosa, que
genera una disminucién en la regulacion de los flujos hidricos, con mayores impactos en
suelos de ladera, estos impactos afectan la calidad fisicoquimica del agua, la estabilidad
del cauce y de los organismos acuaticos presentes, un ejemplo en este aspecto esta
relacionado con el libre acceso del ganado a las fuentes agua, generando mayores
porcentajes de sedimentacion y aumento de la contaminacion producido por las excretas
de los animales (Chara, 2002). El manejo inadecuado del estiércol cominmente conlleva a
la contaminacion y eutrofizacion de las aguas superficiales y subterraneas, causando
pérdida de biodiversidad, acidificacion del suelo y el agua, con pérdida de diversidad de los
ecosistemas con lo cual contribuye al cambio climatico; ademas de la contribucion al
aumento de los gases de efecto invernadero (GEI), algunas estimaciones afirman que la
ganaderia contribuyen en un 18% en este fendmeno, representados en el 9 % de las
emisiones de diéxido de carbono, 37 % de las emisiones de gas metano y el 65 % del 6xido
nitroso (FAO, 2009a).

Teniendo en cuenta todo lo anterior, la reconversion, social y ambiental de la ganaderia es
una urgencia y una prioridad para la region, a fin de buscar una mayor eficiencia de la
actividad productiva para poder incrementar significativamente sus contribuciones
alimentarias, econémicas y sociales. Segin Mahecha (2002) la dificultad en el desarrollo
de la ganaderia ha estado relacionada con el escaso desarrollo tecnoldgico, bajos
parametros reproductivo y productivos, ineficiencia en los sistemas de alimentacion
empleados, falta de capacidad empresarial del sector, falta de asociatividad y ausencia de
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encadenamiento con otros sectores productivos que ha impedido impulsar los cambios que
requiere el sector ganadero para llegar a ser mas competitivos.

El desarrollo sostenible de la ganaderia debe ser un proceso concertado entre los diferentes
actores del desarrollo, buscando mecanismo que impulsen el trabajo en cadena, mediante
alianzas estratégicas entre el sector publico y privado con la activa participacion de los
ganaderos asociados a través de gremios u organizaciones de base. Con respecto a la
reduccion de los efectos ambientales en la ganaderia, es importante destacar que el punto
clave para reducir los dafios ambientales de la actividad ganadera esta en el uso eficiente
de los suelos a través de la produccién y un manejo estratégico de praderas y una de las
alternativas que se ha venido desarrollando en América Latina es la implementacién de los
sistemas silvopastoriles (SSP).

Segun, Murgueitio e lbrahim (2004) y Arias (2007) los SSP hacen referencia a un sistema
de produccion donde se combinan en el mismo espacio arboles, pasturas y animales con
una interaccién entre si que conlleva a generar beneficios ecoldgicos y econdmicos. Estos
sistemas contribuyen a reducir la presion sobre los bosques y a disminuir el porcentaje de
deforestaciéon en areas ganaderas (Sepulveda. 2011). Otro beneficio que traen los SSP es
el aumento del secuestro de carbono, el cual se podria incrementar a nivel de finca y de
paisaje, insertando pequefias areas de plantaciones forestales y liberando otras areas para
dar paso a la regeneracion natural de los bosques (Amezquita, 2008). Frente a estos
beneficios de los SSP para el medio ambiente, Murgueitio (2009) plantea el desarrollo de
politicas que estimulen el auge de practicas agroecolégicas como la creacion de incentivos
dentro de los que podemos mencionar: donacién de arboles, insumo y equipos, titulacién
de predios, exoneracion al impuesto predial, financiacion de asistencia técnica, créditos de
fomento silvopastoril y pago por servicios ambientales (PSA).

Actualmente en Colombia existe el incentivo a la capitalizacion rural (ICR), que es una
politica disefiada a incentivar o promover proyectos de inversion orientados a modernizar
la competitividad y la sostenibilidad de la produccién agropecuaria en donde hay una linea
para el establecimiento de los SSP, pero hay escaso conocimiento de los productores sobre
la existencia de este incentivo y son muy pocos los productores que han sido beneficiados
del incentivo o para el pequefio productor y el ganadero tradicional es poco atractivo, en
muchas ocasiones por los tramites que deben realizar o en su defecto por su escasa
tenencia de tierra para poder implementar, otra dificultad que impide el desarrollo de estos
sistemas es el largo periodo de establecimiento sobre todo en suelos de tropico alto, lo cual
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significa, que dependiendo de la clase de SSP implementado, antes de ser establecido el
sistema, los suelos no puedan ser utilizados para la actividad ganadera y en zonas donde
la tenencia de tierras es bajo es una limitante.

Para la evaluacion de la sostenibilidad ambiental, la literatura reporta una serie de
indicadores de tipo ambiental en las que podemos mencionar a (Urdaneta & Materan, 2012;
Noguera, 2003; Astier, 2002). Entre los indicadores, se puede clasificar los siguientes:

* Suelos: pérdida de suelo, influencia de la pendiente, cobertura vegetal, cambio de
PH, salinizacion, superficie de suelo con riesgo a desertificacion, tasa de infiltracion,
resistencia a penetracion, desarrollo del sistema radicular, indicadores biolégicos
(No de lombrices), capacidad de carga, periodo de descanso de potreros

e Agua: disponibilidad de agua, calidad de agua, presencia de contaminantes,
proteccién zonas de reserva, disposicion aguas residuales.

« Biodiversidad: especies vegetales, especies animales (biodiversidad planificada y
la biodiversidad asociada).

» Técnicas agroecoldgicas : uso de agroquimicos, uso de antibiéticos, uso de
abonos organicos, practicas agricolas sostenibles.

La sostenibilidad ambiental de los sistemas de produccién ganadera constituye una
preocupacién importante, y es ain mayor a nivel de finca, en donde el efecto sobre el medio
ambiente depende de las practicas llevadas a cabo por los ganaderos; sin embargo, estos
efectos no siempre son faciles de cuantificar para efectos de evaluacion del grado de
sostenibilidad de un sistema. Por otro lado, la ganaderia constituye una de las actividades
econdmicas mas importantes en las sociedades rurales, ya que provee a las familias de
alimentos y otros productos, asi como, de ingresos econdmicos para el sustento de la
familia, es este sentido la ganaderia debe propender por la busqueda de una mayor

eficiencia y sostenibilidad.

2.1.4 Sostenibilidad econdmica de los sistemas de
produccion ganadera.
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La ganaderia para mantenerse como actividad econdémica importante en el pais,
obligatoriamente tiene que operar bajo buenos indices de rentabilidad, esto se puede lograr
con la incorporacion de nuevas tecnologias que ayuden a mejorar la eficiencia productiva
de los sistemas, otro aspecto que hay que mencionar es que la produccién debe realizarse
con parametros de calidad e inocuidad, segin las demandas del mercado, contar con
canales de comercializacién fijos que aseguren a los productores un precio justo y estable
(Bautista, 2008). Esto se lograra con la obtencién de productos con altos estandares de
calidad; para el sector de la ganaderia de leche en Colombia, el marco que regula la
actividad es el decreto 616 del 2006, que establece los requisitos que deben cumplir la
leche destinada para el consumo humano, con el fin de proteger la salud humana. Teniendo
en cuenta lo anterior, el instituto Colombiano agropecuario (ICA) en el afio 2008 expide la
resolucion No 3585 el cual establece el sistema de evaluacion, inspeccion y certificacion en
la produccion primaria donde se obtenga la leche de las especies bovina, bufalina y caprina,
esta resolucion es la que establece las certificaciones en Buenas practicas Ganaderas
(BPG) y hace referencia a todas las acciones involucradas en el eslabén primario de la
ganaderia, encaminadas al aseguramiento de la inocuidad de los alimentos, la proteccién
del medio ambiente y de las personas que trabajan en la explotacion. Sin embargo, en
Colombia este proceso todavia esta lejos de hacerse realidad, segun datos de FEDEGAN
(2015) en el pais existen 497.008 predios ganaderos de los cuales solo 1.063 fincas estan
certificadas en BPG (ICA, 2015) esto quiere decir que este proceso requiere un gran
impulso para que el sector ganadero sea competitivo y pueda llegar a exportar sus
productos sin ninguna restriccion sanitaria.

En caso de los pequefios y medianos productores, la sostenibilidad econémica de la
ganaderia también esta en el proceso de diversificaciéon que debe haber en sus unidades
productivas, lo cual mejoraria los ingresos y flujos de caja de la finca a través de actividades
como el turismo rural y la generacion de servicios ambientales como un medio para obtener
ingresos adicionales (Chara y Murgueitio, 2005). Otro parametro a tener en cuenta es la
maximizacion de la mano de obra familiar y la minimizacién de los costos de produccion.
De igual manera, el desarrollo econdmico sustentable de la ganaderia, se puede obtener
mediante la generacién de valor agregado a los productos, en este caso se podria
contemplar la implementacion de precios diferenciales a la leche o carne proveniente de
SSP y buscar canales de comercializacion que estén dispuestos pagar un precio especial
por dichos productos. En este sentido, en Colombia el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
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Rural en el afio 2006 reglamenta la produccion de este tipo de productos mediante
resolucion No 187 de 31 de julio del 2006 en la cual fija el reglamento para “la produccion
primaria, procesamiento, empacado, etiquetado, certificacién, importacion y
comercializacién de productos agropecuarios ecologicos” (MADR, 2006). Los SSP, por sus
caracteristicas tienen una gran posibilidad de entrar en propuestas de ganaderia ecoldgica.
La comercializacién de productos organicos o ecoldgicos y la busqueda de mercados
estratégicos hacen parte de las estrategias del desarrollo del sector, sobre todo en
economias campesinas en donde hay una gran posibilidad de sacar al mercado productos
con sellos de identidad o productos con denominacion de origen.

Segun (Urdaneta & Materan, 2102; Noguera, 2003; Figueroa, 2005) y del andlisis del marco
conceptual se plantea los siguientes indicadores econémicos como base para la evaluacion
de la sostenibilidad econémica de los sistemas de produccién ganadera:

» Tierra: distribucién de la tierra (area total, area en pastos, area en cultivos, areas en
bosque, area en construcciones) y productividad de la tierra.

 Tecnologia: éarea en pastos mejorados, uso de leguminosas, usos de
biotecnologias reproductivas, uso de registros.

« Economico: costos de produccion, diversidad de la produccién en finca, acceso de
créditos, valor agregado a los productos, innovacion de la comercializaciéon, grado
de endeudamiento y ahorro, nivel de ingreso de la actividad productiva.

La sostenibilidad econémica de los sistemas ganaderos, depende del nivel renta que
proporciona a las personas dedicadas a la actividad, conseguidas a través de un manejo
técnico y econdmico eficiente, diversificacion y a la capacidad de afrontar cambios internos
y externos, todo esto lleva a un mejoramiento de la calidad de vida de las familias que

dependan del sistema de produccién.

2.1.5 Sostenibilidad Social de los sistemas de prod  uccién
ganadera.

Desde la perspectiva social, la ganaderia debe generar bienestar a la familia, a través de la
generacién de un empleo digno y suficientes ingresos a las familias productoras, pero para

ello es importante que las familias tengan acceso a la educacién, asistencia técnica,
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capacitaciones, servicios publicos y que se garantice la participacion de la mujer en el
desarrollo del sector.

La parte social de los productores es una de las variables que mas afecta a la hora de
buscar la sostenibilidad de los sistemas productivos. Por lo tanto, es muy importante la
busqueda de mecanismos de fortalecimientos del capital social, que para efectos de la
presente investigacion lo definiremos como “contenido de ciertas relaciones y estructuras
(redes) sociales, aquéllas caracterizadas por actitudes de confianza y comportamientos de
reciprocidad y cooperacion” (Durston, 2001 p.7), que conlleve al fortalecimiento
organizacional de los productores con miras al mejoramiento de la comercializacion de sus
productos y obtener mayores beneficios, en este caso los grupos con mayor capital social
son los que mejor podran afrontar los cambios y los embates de la economia y de la
naturaleza (resiliencia).

Por otro lado, autores como (Noguera, 2003; Urdaneta & Materan, 2012; Fernandez, 2005)
consideran los siguientes indicadores que pueden ser usados en la evaluacién de la
sostenibilidad social en los sistemas ganaderos:

» Educacion : Grado de instruccion, capacitacién y disponibilidad y acceso a centros
de educacion, nivel de adopcién de tecnologias.

e Salud: acceso a servicios de salud.

e Condiciones de vida : disponibilidad de servicios publicos, conservaciéon de la
cultura y tecnologias tradicionales, seguridad alimentaria, equidad de género,
bienestar animal.

» Empleo: empleado y a familias beneficiarias, cumplimiento de la ley laboral.

En este aspecto, la sostenibilidad social tiene que ser abordado como un mecanismo para
reducir la inequidad y las desigualdades de la poblacién rural, conseguidos a través del
mejoramiento del acceso a la educacion, salud, servicios publicos y vivienda digna, que
permita el fortalecimiento de la cultura y la permanencia de la actividad productiva a través

del tiempo.

2.1.6 Sostenibilidad técnica de los sistemas produc  cién
ganadera.

Para lograr una buena rentabilidad del sistema de produccion ganadera, es importante que

se maneje con eficiencia los parametros reproductivos y productivos y para ello es
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indispensable el manejo de registros de la unidad productiva (Cavestany, 1993; Gonzales,
1995). Sin embargo, en la mayoria de las fincas el uso de estas herramientas no se ha
implementado y el criterio de manejo animal esta basado en la experiencia de cada
productor adquirido a través de los afios y no hay unos procesos de planificacion y
mejoramiento de la actividad productiva a fin de llegar a ser mas eficientes y sostenibles.
Los parametros reproductivos o la eficiencia reproductiva, se refiere al intervalo entre partos
gue resulta en una maxima produccién de leche a través de la vida productiva de cada vaca
en el hato, dependiendo del manejo que se haga, de este representa el flujo financiero de
la finca (Risco, 2005). Segun Cavestany (1993) la eficiencia reproductiva se define como el
numero de vacas prefiadas en un periodo de 21 dias, expresado como el porcentaje total
de animales expuestos al comienzo del periodo. Existen diferentes parametros o
indicadores para evaluar la eficiencia reproductiva, estos pueden ser sencillos o complejos;
sin embargo, el ganadero o los técnicos suelen utilizar parametros sencillos como el
intervalo entre parto y los dias abiertos (Gonzales, 2005) estos son faciles de analizar, pero
no proporcionan datos para determinar la causalidad de la baja eficiencia.

Un sistema de registros bien llevado, debe proporcionar al duefio o al veterinario
informacién oportuna y veras para la toma de decisiones en el manejo reproductivo del hato,
la informacién debe ser recolectada, registrada, resumida y analizada de manera regular
en la busqueda de una eficiencia reproductiva en el hato.

A continuacién, se nombran una serie de parametros manejados en el sistema de
produccién ganadera, para evaluar la eficiencia reproductiva (Gonzales, 1995; Cavestany,
1993)

1. Tasa de Mortalidad en terneros: es igual al nUmero de terneros muertos sobre el
namero de nacimientos, el porcentaje debe ser menor al 5%.

2. Tasa de descarte: es igual al nimero de hembras descartadas por problemas
reproductivos sobre el total de hembras que hay en el hato, el porcentaje debe ser
menor al 10 %

3. Edad al primer servicio: se refiere al intervalo de tiempo desde al nacimiento al
primer servicio/ total de novillas servidas.

4. Edad al primer parto: intervalo de tiempo desde el nacimiento al primer parto/ total
de novillas paridas.
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Peso al primer servicio: peso total al primer servicio/ total de novillas servidas.
Servicios por concepcion: Numero de vacas servidas o inseminadas/ nimero de
vacas prefadas.
7. Porcentaje de concepcién: nimero de vacas prefiadas/ nimero de vacas servidas.
8. Porcentaje de natalidad: total de nacimientos en el afio/total de vacas en el hato.
9. Intervalo entre partos: Nimero de dias entre parto y parto/total vacas paridas.
10. Dias abiertos: Numero de dias entre parto y concepcion.
11. Dias de lactancia: Dias en leche desde el parto hasta el secado.
La eficiencia productiva se mide a través de la relacién entre insumos utilizados y los
factores de la produccién y los beneficios obtenidos del sistema, que en el caso de la
ganaderia sostenible tiene que traer beneficios econémicos, sociales y ambientales
(Urdaneta, 2009), esta eficiencia puede ser afectado por varios factores que van desde el
tamanio de las fincas, tipo de explotacion, caracteristicas de la poblacion, la zona de estudio,
el manejo del hato (productor o mayordomo), la asistencia técnica, disponibilidad de
créditos, la propiedad de la tierra y la educacién del productor (Osorio, 1999; Ortega, 2002).

Urdaneta (1999) plantea los siguientes indicadores para la evaluacion del sistema:

Kilogramo de carne producido por hectarea.
Litros de leche por hectarea.

Litros /Vaca/dia.

Ganancia operativa por hectarea.

Ganancia neta por hectarea.

Ingresos por hectarea.

N o g ks~ NP

Costo monetario por hectéarea.

8. Costo no monetario por hectarea.
Finalmente, la evaluacién de la sostenibilidad técnica de los sistemas productivos es
determinante para el desarrollo de politicas de mejoramiento, ya que permite conocer de
una manera mas precisa los puntos criticos, el potencial y las limitaciones en el desarrollo

del sector.

La medicién de la sostenibilidad a través de indicadores debe fundamentarse en la triple
dimensién del concepto: econdémico, social y medioambiental mediante sistema de

indicadores que abarquen cada una de las dimensiones aludidas (Bell & Morse, 2008). Sin
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embargo, la dificultad radica en la forma de seleccionar e interpretar los miltiples
indicadores en cada una de las actividades econdmicas y, ademas, este es un proceso que
se encuentra en constante cambio y es diferente para cada espacio geografico y temporal
lo que dificulta a la hora de evaluar (Fernandez, 2010). Por lo tanto, es importante la
construccién de unos indicadores acordes con cada actividad productiva que se requiere

evaluar.

En la tabla 1 presentamos el resumen de los indicadores propuestos para la evaluacion de

los sistemas de produccion en ganaderia.

Tabla 1. Componente e indicadores de sostenibilidad.

DIMENSION COMPONENTE INDICADORES

Pérdida de suelo

Influencia de la pendiente

Cobertura vegetal

Cambio de PH.

Salinizacion
Suelo

Superficie de suelo con riesgo a desertificacion

Tasa de infiltracion. (% de compactacion de suelos)

Desarrollo del sistema radicular.

Indicadores biolégicos. (No de Lombrices x m2)

Capacidad de carga

Periodo de rotacion de potreros.

Ambiental Disponibilidad de agua

Calidad de agua
Agua

Presencia de contaminantes

Proteccion zonas de reserva

Disposicion de aguas residuales

Especies vegetales

Biodiversidad  "Egpecies animales (programadas y asociadas)

Uso de agroquimicos.

Técnicas

- Uso de antibiéticos
agroecoldgicas

Practicas agricolas sostenibles.

uso de abonos orgénicos

Distribucion de la Tierra (area total, area en pastos, area en
Tierra cultivos, area en construcciones, area en bosques)

Productividad de la tierra
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Uso de Leguminosas.

Tecnologia Uso de biotecnologias reproductivas

Uso de registros.

Econdémico Costos de produccién

Diversidad de la produccion en finca.

Acceso a créditos.

Valor agregado a los productos

, . Innovacion en la comercializacion.
Economico

Grado de endeudamiento y ahorro.

Nivel de ingreso de la actividad ganadera

Grado de instruccion.

Educacion Capacitacion, disponibilidad y acceso a centros de

educacion.

Nivel de adopcion de tecnologias

Salud Disponibilidad de acceso a servicios de salud

Disponibilidad de servicios publicos

. Conservacion de la cultura y tecnologias tradicionales
Condiciones de

Social Vida Seguridad alimentaria

Vivienda digna.

equidad de genero

Bienestar animal

cumplimiento ley laboral

Empleo

empleados y familias beneficiarias

Fuente: El autor.

2.1.7 Evaluacion de los Sistemas productivos.

Una de las principales actividades para evaluar la sostenibilidad de los sistemas de
produccién es la definicion de la metodologia y la seleccién adecuada de indicadores
(Masera, 2009). Para Astier (2002) la evaluacion de la sostenibilidad implica un esfuerzo
interdisciplinario que involucre analisis de fenédmenos sociales, econémicos y ambientales
a través de la utilizacion de marcos multicriterios basados en indicadores cualitativos y
cuantitativos.

Los indicadores de sostenibilidad, han sido un elemento fundamental a la hora de hacer
realidad la evaluaciéon de la sostenibilidad. Segun Sarandon (2002) un indicador es un

concepto que hace claramente perceptible una tendencia o un fenomeno que no es



42 Analisis de ganaderia sostenible en pequeios productores de leche en area de
influencia del paramo de Cumbal

inmediata ni facilmnente detectable. Los indicadores deben permitir, claramente el estado
de sustentabilidad de un sistema o el peligro de perderla, para De Camino & Muller (1993)
los indicadores son una medida de efecto de la operacién del sistema sobre el descriptor,
si el sistema es sostenible tiene un efecto positivo sobre el descriptor y un efecto negativo,
sino lo es. De acuerdo con Chevalier (Citado por Nahed, 2008) un indicador es una medida
de la parte observable de un fenédmeno que permite valorar otra porcion no observable de
dicho fendmeno, por lo que se convierte en una variable proximal que indica determinada
informacién sobre una realidad que no se conoce de forma completa o directa. Por lo tanto,
los indicadores representan un instrumento para sintetizar y trasmitir de una forma mas
comprensible sobre procesos complejos, eventos o tendencias de una realidad dada
(Cendrero, 1997; Tieri ,2014). Los indicadores para ser validos y aceptados deben ser
dinamicos, verificables, replicables en la que su seleccién debe estar muy relacionado con
el sistema que se quiera evaluar y el grado de prediccién que se quiera establecer
(Hinnemeyer, S. 1997, Glave & Escobal, SF).

2.2 Estado del Arte.

Debido al impacto negativo de la ganaderia sobre los ecosistemas en el ambito local y
global, en los ultimos afios las investigaciones han estado enfocados en el desarrollo de
modelos alternativos de produccién que buscan minimizar los efectos ambientales del
sector ganadero; en este sentido, muchos proyectos productivos y de investigacién han
estado direccionados en la busqueda de sistemas de produccién mas amigables con la
naturaleza y que ademas sean motor de desarrollo para las comunidades mediante el
aumento en la eficiencia y productividad. Un ejemplo de esto reporta la FAO (2008), sobre
un proyecto para mejorar la rentabilidad del sector lechero en Honduras, mediante el
establecimiento de centros de recepcion y enfriamiento de leche a través del Impulso a la
asociatividad, mejoramiento al acceso a créditos, prestacion de asistencia técnica,
mejoramiento de la infraestructura productiva y mejoramiento de los sistemas de produccion
a través de manejo de praderas. Todas estas intervenciones condujeron al mejoramiento
de la calidad de producto, un aumento del 36 % en la produccién, aumento y estabilidad de
los precios de la leche, acceso a mercados formales a través de alianzas publico - privadas



43

y mejoramiento de la calidad de vida del productor que condujo a una disminucién de la
presién sobre los ecosistemas. En este sentido, los sistemas de produccion ganadera
deben reorientarse de modo que sus objetivos vayan mas alla de los simples beneficios
econémicos que presta al productor, sino que ademas de esto contribuyan a la
conservacién del medio ambiente, para ello muchos investigadores han planteado la
implementacion de modelos de SSP que ayuden a conservar la biodiversidad y reduccion
en la degradacion de los suelos. Chara (2011), en el marco del proyecto de ganaderia
colombiana sostenible el cual consisti6 en la implementacion de SSP, desarrollo de
corredores de conectividad en paisajes ganaderos por medio de esquemas de pago por
servicios ambientales (PSA), fortalecimiento institucional y esfuerzos en difusion, obtuvo los
siguientes resultados: 1). Cambios en el uso de los suelos, 2). Aumento en el ingreso de
las fincas con SSP que pasaron de recibir 162 délares/ hectarea/afio a 252 dolares/
hectarea/afio, 3). Aumenté la capacidad de carga animal de 1,8 animales a 2,5
animales/hectarea y la produccion de leche aumento de 5,0- 6,1 Litros/vaca/dia, 4).
Incremento de la biodiversidad representados en aumento de 140 a 197 especies de aves,
los lepidopteros diurnos pasaron de 67 a 130 especies y los moluscos terrestres de 35 a 81
especies, 5). Se logré una reduccion de Gases efecto invernadero(GEIl) con una reduccién
del 21% y 36% de reducciones en las emisiones de metano y 6xido nitroso respectivamente
y 6). Se redujo la erosion de 80,9 toneladas a 44,1/hectarea afo.

Por otra parte, es indispensable que los sistemas productivos se desarrollen de manera que
no afecte el equilibrio entre los diferentes factores involucrados en la actividad ganadera,
de acuerdo con esto, es importante realizar un sistema de monitoreo y seguimiento que
permita la deteccién de puntos criticos, en este aspecto muchos estudios han estado
enfocados en la evaluacién de la sostenibilidad de la actividad, mediante el uso de
indicadores de sostenibilidad, en los cuales se evalla y se determina el grado de
sostenibilidad en las dimensiones econdmicas, sociales y ambientales. En este sentido,
Delgado, Armas y Araque (2007), desarrollaron un sistema de evaluacién de la produccion
caprina, utilizando indicadores. El objetivo principal del estudio fue la de evaluar la
sostenibilidad del sistema produccién caprina de la comunidad de San José de los Ranchos,
estado Lara, Venezuela en funcién de la dimensién ambiental, social y econdmica. El tipo
de investigacion realizada fue descriptiva y se utilizé el diagndstico rural participativo (DRP),
para hacer el diagnostico del sistema de produccion y seleccionar los indicadores de
sostenibilidad para luego medir, monitorear y evaluar los resultados. En la evaluacion de la
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sostenibilidad se tom6 como referencia la metodologia del marco de evaluacion de sistemas
de manejo de recursos naturales incorporando indicadores de sostenibilidad (MESMIS).
Los resultados mostraron que el sistema de produccién estudiado presenté una
sostenibilidad media con tendencia a buena en las dimensiones sociales y econdmicas, en
términos ambientales la situacion es mas critica especialmente por lo que tiene que ver con
los indicadores de cobertura vegetal, solucionable con la implementacién de sistemas de

produccién agroecolégicas que permitan un mejor manejo de los suelos.

Arizaga & Charchipulla (2014), en un estudio de sostenibilidad de la produccién ganadera
en la parroquia Chorocopte del cantén Cafiar Ecuador, caracterizaron un total de 10 fincas
ganaderas en las que se analizd la sostenibilidad en términos econémicos, sociales y
ambientales. El estudio tuvo un enfoque cualitativo y cuantitativo en la que se aplico la
metodologia para la evaluacion de sistemas de manejo incorporando indicadores de
sustentabilidad (MESMIS), los datos fueron obtenidos mediante visitas a cada finca y la
aplicacion de medios como: observacion de campo, encuestas y entrevistas a cada
productor. La conclusién principal del estudio establecié que la transicion de la agricultura
a la ganaderia no se hizo de una manera arménica, por el cual se esta poniendo el peligro
la sostenibilidad ambiental del territorio y se recomienda la adopcion de practicas como:
pastoreo rotacional con el uso de cercas eléctricas, la creaciéon de modelos de fincas
sostenibles para su posterior replicacion en el entorno, incorporacion de practicas de
conservacion de suelos y mecanismos de adaptacion al cambio climatico.

Molina (2011), reporta un estudio de sostenibilidad de los sistemas ganaderos localizados
en el parque nacional natural de las hermosas y su zona de influencia en las que se evalla
la sostenibilidad ambiental, econdmica y social. El estudio se realizé en tres etapas, la
primera fue la caracterizacion de los sistemas productivos en las cuales se analizaron
parametros como Natalidad, mortalidad, intervalo entre partos, dias abiertos, carga animal,
producciéon de leche y disponibilidad y calidad de forraje evaluados mediante analisis
bromatoldgicos en laboratorio, con respecto al potencial productivo de la leche se hizo un
analisis mediante simulacién del potencial productivo con el software LIFE-SIM en la que
se emplearon tres escenarios: 1. Con parametros de la linea base del estudio (datos reales),

2. Con fertilizacion de los potreros y los mejores parametros reproductivos y productivos y
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3. Con parametros del escenario 2 mas suplementacion. La segunda etapa consistio en la
evaluacién de la sostenibilidad ambiental en la que se determinaron los siguientes
indicadores: determinacion de carbono organico en suelo, determinacién de la huella de
carbono y determinacién de la huella hidrica y en la etapa tres se evalué la sostenibilidad
socio econdémica para ello se utilizé la herramienta de monitoreo técnico y econémico para
una ganaderia sostenible (CIPAV) en las que se plantearon los siguientes indicadores de
evaluacion: acceso a la educacioén, vivienda, salud, vinculacion a servicios de salud,
seguridad alimentaria, servicios publicos e ingreso neto mensual. Los resultados del estudio
fueron los siguientes: en el aspecto productivo la carga animal fue de 0,5 animales/ hectarea
con areas de conservacion en fincas del 50 % del area total, la produccion de leche/vaca/dia
en los predios evaluados fue de 5 litros, en cuanto a parametros reproductivos el promedio
de natalidad fue de 80,7% , dias abiertos de 115 dias y un intervalo entre parto de 400 dias,
con un manejo de potreros con cinta eléctrica y pastoreo tradicional con periodo de rotacién
de potreros de 50 — 60 dias, en cuanto a la disponibilidad de forraje se calculé para épocas
de verano en 8,5 t/ha y para época de invierno en 14, 16 t/ha. En cuanto a la sostenibilidad
ambiental se pudo establecer que los suelos de esta Zona son reservorios importantes de
COqg, por lo que se debe hacer un manejo especial, asi mismo, las areas de conservacién
permiten contrarrestar las emisiones de CO; producidos en los sistemas ganaderos, dentro
de los indicadores sociales mas criticos fueron los del acceso a la educacién y servicios
publicos.

El estudio concluye que el sistema productivo puede ser un motor de desarrollo de la zona
siempre y cuando haya un mejoramiento en los sistemas productivos a fin de buscar una
mayor productividad del sistema y se recomienda la adopcion de pagos por servicios
ambientales (PSA) para lograr un mayor impacto y sostenibilidad en la proteccion de la
Zona.

Calderén & Florez (2014), desarrollaron un estudio para valorar y analizar indicadores de
sostenibilidad en 6 unidades de produccion agropecuaria en la cuenca media del rio
Chichina en la que se establecieron indicadores de sostenibilidad en sistemas de
produccién agropecuaria que han implementado estrategias de produccion limpia. El
estudio se llevd a cabo en 6 unidades de produccién agropecuaria ubicados en la cuenca
media del rio Chinchina, en los municipios de Palestina, Chinchina, Villamaria y Manizales,

la investigacion se hizo en base a la metodologia “Planificacién predial Participativa” que
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involucra criterios de sostenibilidad a nivel social, econémico y ambiental con la asignacion
de valores en una escala de 1- 5. Para el andlisis de sostenibilidad en cada una de las
unidades se establecieron los siguientes indicadores en cada una de las areas analizadas:
a) indicadores econémicos (seguridad alimentaria, el mercado, la dependencia a insumos
externos y la mano de obra), b) indicadores ambientales (conservacion del bosque,
conservacion de suelos, nivel de reciclaje y nivel de integracién al sistema), ¢) indicadores
sociales (integracion familiar, asociatividad y relevo generacional). Para la recoleccién de
la informacién se hizo a través de encuestas y visita a cada finca para la caracterizacién de
cada unidad productiva, los resultados se sistematizaron en Excel para luego analizar de
acuerdo a parametros establecidos en la metodologia planificacién predial participativa y la
elaboracion de sus respectivas redegramas con el fin de comparar el grado de
sostenibilidad en cada una de las fincas estudiadas. Como conclusién principal se obtuvo
gue la mayoria de los predios tiene una alta dependencia por los insumos externos y falta
de mercado o valoracién de los consumidores para pagar un precio justo a productos que

provenga de producciones limpias.

Blanco, Manzote, Ruiz y Garcia (2009), en un estudio de factores que limitan la
sostenibilidad en fincas ganaderas del municipio de Cotorro, caracterizaron un total de 12
fincas ganaderas. La informacion se obtuvo mediante observacion y evaluacion directa en
campo y aplicacion de encuestas, el trabajo se realiz6 en tres fases: 1. Caracterizacion de
los sistemas ganaderos, 2. Seleccion de indicadores para la dimension social, econémica,
ambiental y productiva y 3. Evaluacion comparativa segun sus caracteristicas y de acuerdo
a los indicadores seleccionados. Los resultados fueron procesados mediante un analisis
multivariado de componentes principales. Para el analisis se emple6 el programa
estadistico SPSS. Los resultados mostraron que hay una reducida diversidad de especies
y productos, empleo de practicas inadecuadas y resistencia a la incorporacion de
tecnologias al sistema productivo que no permiten un mayor nivel de eficiencia y

sostenibilidad.

No obstante, a las investigaciones referenciadas en este estudio, que demuestran
importantes avances en el estudio de la sostenibilidad de los sistemas agropecuarios y su

contribucion en propuestas de desarrollo mas sostenible y sus mecanismos de evaluacion,
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es importante destacar que la construccion de modelos de evaluacion de sostenibilidad es

un proceso continuo y que esta muy relacionado a cada contexto en particular.

3.METODOLOGIA

La presente investigacion tiene un enfoque metodolégico cuantitativo- cualitativo, para la
investigacion cuantitativa, el instrumento de eleccién es la encuesta (anexo 1), aplicados a
una muestra representativa de productores de leche seleccionados al azar, mediante el uso
de tabla de numeros aleatorios. Para ello se tiene en cuenta la base de datos de las
asociaciones lacteas de la Unidad Municipal de Asistencia Técnica Agropecuaria (UMATA,
2015), en el cual se encontré un total de 50 asociacion de productores de leche en el
municipio de Cumbal, de los cuales 14 estan en area de influencia del complejo paramo
Cumbal- Chiles con un total de 593 productores asociados, de los cuales el 66 % son
hombres y el 34% son mujeres. El tamafio de la muestra se calcul6 con la siguiente formula:

n=z2pq/Ne2+z?pq

Donde:

n= Tamafio de la muestra.

N= Poblacion.

p= Proporcion esperada (en este caso 0,66).
g= 1- p (en este caso 0,34).

Z=1,952.

e= Error (en este caso 9 %).

NC= Nivel de confianza (en este caso 95%).

Se aplicé un total de 90 encuestas con 77 preguntas, que consideraron aspectos técnicos,

sociales, econdmicos y ambientales. Asi mismo, se hizo observaciones en campo en las
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cuales se monitored registros, inventario animal, grupos raciales, pastos, suelos,

biodiversidad, produccién de leche, agua, etc.

Para la investigacion cualitativa se utilizara la herramienta del Diagndstico Rural
Participativo (DRP), ya que permite un mayor acercamiento a la comunidad vy, los
participantes pueden compartir experiencia y analizar de manera mas multidisciplinar
conocimientos locales sobre el tema de investigacién, buscando revalorizar actividades
propias de la comunidad, lo que permite fomentar procesos de diagndstico, planificacién,
seguimiento y evaluacion de los proyectos de desarrollo (Geilfus. F, 2009). Para la
realizaciéon de la investigacién en las comunidades objetos del estudio se usaran
herramientas de DRP como: observacion participante y entrevistas semiestructuradas.

3.1 Descripcion Area de Estudio

La investigacion se llevo a cabo en el municipio de Cumbal, Narifio. El municipio esta
localizado en la frontera entre Colombia y Ecuador, al sur occidente del departamento de
Narifio con una temperatura promedio de 10 grados centigrados y una altura de 3,032
m.s.n.m, localizada a los 0° 55" de latitud norte y 77° 48" latitud oeste con una extension
de area de aproximadamente de 1.267 km2. El municipio esta ocupado en la mayor parte
de su territorio por cuatro resguardos indigenas: el de Cumbal, Panana, Chiles y
Mayasquer, pertenecientes a la comunidad indigena de los pastos.

Figura 1. Ubicacion geografica zona de estudio. Departamento de Narifio, Colombia.
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3.2 Poblacion

El municipio de Cumbal, se caracteriza por poseer en un 93% poblacion indigena
perteneciente a la etnia de los pastos, mientas que el 7% restante es comunidad mestiza.
Teniendo en cuenta el censo DANE del 2005, en Cumbal existe una poblacion total de

30.996 habitantes de los cuales 6.712 habitan en la zona urbana y 24.284 en la zona rural.

3.3 Economia

La economia se basa principalmente en la actividad agropecuaria. Segun datos del plan de
desarrollo municipal del 2012, la contribucion del sector agricola y pecuario era del 35y 60
%, respectivamente. El sector pecuario se caracteriza principalmente por la explotacion
ganadera y en un menor porcentaje por la explotacion de especies menores. La produccién
de leche es la principal actividad econdémica debido a las condiciones climaticas de laregién
y a la caracteristica de los suelos. Segun la federacion colombiana de ganaderos
(FEDEGAN, 2015) actualmente existen 30.150 cabezas de ganado en un total de 4.731
predios distribuidos de la siguiente manera:

Tabla 2. Poblaciéon Bobina en Cumbal, Narifio.

No de cabezas <10 11-25 26-50 51-100 101-250  251-500  Total
de ganado

No de predios 4,108 551 62 9 1 0 4.731
No de bovinos 19.056 8.242 2.140 604 108 0 30.150

Fuente: adaptado de FEDEGAN, 2015.

En cuanto a la produccion de leche, se estima que el 89.9 % de los hatos corresponde a
lecheria especializada con un total de 4.062 predios dedicados a esta actividad y solo el
10.1 % se dedican a levante y ceba de animales que corresponden a 457 predios (SAGAN,
2015), la produccion de leche del municipio estd estimada en 127.368 litros diarios

distribuidos de la siguiente manera:

Tabla 3. Produccién de leche del municipio de Cumbal.

Parametros Cantidad Porcentaje

No de vacas en produccién 12.291 cabezas 50.3 %
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Promedio de litro/vaca/dia 10.4 litros

No de litros vendidos a la industria formal 101.337 litros 79.5 %
No de litros vendidos a queseras artesanales 14.006 litros 10.9%
No de litros vendidos a intermediario 6.204 litros 4.84 %
No de litros vendidos a cruderos 203 litros 0.16 %
No de litros vendidos a otros 5.618 litros 4.41 %

Fuente: adaptado de SAGAN, 2015.

Como se puede apreciar en la tabla anterior el 79.5 % de la leche producida es vendida a
la industria formal, en la regidon se comercializa la leche a empresas como Parmalat,
Alqueria, Alimentos del Valle S. A. (ALIVAL), Alpina y Coolacteos, para ello, los productores
cuentan con plantas de enfriamiento de leche que son de caracter comunitarios adquiridos
con el apoyo de instituciones del estado, para el manejo y funcionamiento de estas plantas
los productores conformaron asociaciones de productores de leche en cada una de las
zonas. En este aspecto, para el afio 2015 segln datos de la Unidad Municipal de asistencia
Técnica Agropecuaria (UMATA) en el municipio habia un total de 50 asociaciones de
productores de leche, de los cuales 44 estan formalmente legalizados ante camara de
comercio y los restantes estan en proceso de legalizacion (UMATA, 2015). El 20.5 % de la
produccién restante es comercializada de manera informal a cruderos, queseras
artesanales, intermediarios y otros que corresponde al consumo interno en las familias

productoras de leche.

3.4 Técnicas de Investigacion.

Los trabajos realizados para evaluar la sostenibilidad de los sistemas de produccion
agropecuaria, van desde aquellos que han utilizado metodologias sencillas aplicables en
campo (Altieri y Nicholls, 2002) hasta, aquellos mas complejas en cuanto seleccion,
transformacién y utilizacion de indicadores econdmicos, sociales y ambientales (Lépez
Ridaura, 2002). En términos generales, los esfuerzos dirigidos a buscar estrategias de
evaluacién de la sostenibilidad, han tenido tres tipos de enfoques: a) generacién de lista de
indicadores, b) determinacion de indices de sostenibilidad con indicadores especificos y c)
marcos de evaluacion (Yankuic, 2008). Este Gltimo método permite guiar el proceso de
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evaluacion mediante etapas y llegar a la construccion de indicadores mas especificos, lo
gue lleva a obtener ventajas como que: a) ofrece un marco analitico para el estudio y
comparacion de sistemas de manejo alternativo sobre una base multidimensional, b)
permite priorizar y selecciona un conjunto de indicadores para el monitoreo de un sistema
de manejo y c) permite guiar procesos de planificaciones y toma de decisiones (Yankuic, et
al. 2008)

Este mismo autor analiza un total de trece marcos de evaluacion con una amplia gama de
aproximaciones teoricas y metodoldgicas para la blsqueda de indicadores de
sustentabilidad los marcos incluyen: el Marco para Evaluacién del Manejo Sustentable de
Tierras (FESLM) (Smyty y Dumanski, 1994); el Marco Presién Estado Respuesta (OECD,
1993); el marco del Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura (1ICA) (De
Camino y Muller, 1993); dos propuestas académicas para la evaluacion de sistemas
agricolas (Stockle et al., 1994; Lewandowski et al., 1999); el marco PICABUE, (Mitchell, et
al., 1995); el Mapeo Analitico Reflexivo y Participativo de la Sustentabilidad (MARPS)
(IUCN, IDRC, 1997); el Marco del Centro Internacional de Investigacion Forestal (CIFOR)
(Prabhu et. al., 1999); el Marco para Evaluacion de Sistemas de Manejo Incorporando
Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS); (Masera et. al., 1999); la Evaluacién de
satisfactores (Bossel, 1999); el marco para el Manejo de resilencia (walker, et. al., 2002); el
marco para el Analisis Ambiental Estratégico (SEAN) (Kessler, 1997) y la Metodologia
Adaptativa para la Evaluacion de la Salud y de Sustentabilidad Ecosistémica (AMESH)
(Waltner-Toews y Kay, 2005).

Otro marco de evaluacion citada en literatura es el marco SAFE (Sustainability Assessment
of Farming and the Environment Framework) un marco de tipo jerarquico, segln éste los
indicadores deben ser enmarcados dentro de un concepto
dimensién/principio/criterio/indicadores. En sintesis, se refiere a las funciones de los
sistemas y condiciones generales para lograr la sostenibilidad.

La cuantificacion de la sostenibilidad agraria a través de indicadores, sigue siendo un
problema debido a la dificultad de interpretar conjuntamente los muiltiples indicadores que
requieren este tipo de analisis (Fernandez, 2010). Sin embargo, estos problemas han
tratado de solucionarse a través de la aplicacién de indicadores sintéticos, que permiten un

grado de subjetividad lo menor posible, garantizando una mayor objetividad en la
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interpretacion de los resultados y una evaluacion sencilla de fenébmenos complejos y
multidimensionales.

Luego de establecer el método y sus indicadores es importante definir la metodologia para
la captura, sistematizacién y analisis de datos en la que se determina los indicadores mas
apropiados para la evaluacion. Para llevar el estudio se pueden utilizar técnicas como
revisiones bibliograficas, mediciones directas, encuestas, entrevistas y técnicas de grupos
mediante el cual se obtienen datos, los cuales pueden ser de caracter cualitativo o

cuantitativo (Massera et al. 1999, citado por Duarte. 2005).

3.5 Indicadores de sostenibilidad

Los indicadores para la evaluacion de la sostenibilidad econémica, social y ambiental,
fueron seleccionados teniendo en cuenta aspectos como: caracteristicas de la produccion
de la leche en la zona, condiciones observadas en terreno en cuanto a los sistemas de

produccién y con base a revision bibliografica.
3.5.1 Indicador de Sostenibilidad Ambiental (ISA)

En el estudio se definieron los siguientes indicadores para la evaluacién de la sostenibilidad
ambiental, que fueron seleccionados de acuerdo a la revision bibliogréfica realizada y
teniendo en cuenta algunas investigaciones en este campo, las mediciones se hicieron

mediante encuesta estructurada y monitoreo en campo.
3.5.1.1 Erosion:

La evidencia de procesos erosivos, se evalu6 en potreros en periodo de descanso, para lo
cual se evaluaron dos potreros por finca en la que se hicieron recorridos diagonales en las
gue se determinaron como minimo 5 puntos de observaciéon y se realizé el registro de
erosion y luego se sac6 un promedio ponderado de calificacion por cada finca (Benavides,
MF), los resultados se expresan en una escala de likert asignando un valor de 0- 4 de

acuerdo a la clase erosion tipicas en estos sistemas productivos.
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Tabla 4. Escala de Likert para evaluar evidencia de procesos erosivos en potreros de las fincas
estudiadas

Clase de Erosion Calificacion

Ausencia de erosion. 0
Erosion superficial incipiente

Erosién superficial

Erosion superficial con evidencia de terracetas

A W N P

Erosion con formacién en terracetas

Fuente: adaptado de Henao 1988.

3.5.1.2 Cobertura Vegetal

Para la evaluacién de este parametro se tuvo en cuenta el mismo recorrido y los mismos
puntos de monitoreo efectuados para determinar el grado de erosion de los suelos. En cada
sitio de evaluacién se estimd visualmente el porcentaje de cobertura de pasto, maleza y
suelo sin cobertura herbacea viva en un area aproximada de 0.5 x 0.5 m. los resultados se
expresan en escala de 1 a 3 siendo buena (3), regular, (2) y mala (1).

Tabla 5. Descripcion de parametros evaluados para determinar cobertura vegetal en potreros de
las fincas estudiadas.

Condiciones de las praderas Calificacion

Porcentaje de forraje menor al 40 % y suelo desnudo mayor al 20 % 1
Porcentaje de forraje entre 40 al 75 % y suelo desnudo entre un 10y 20 2

Porcentaje de forraje mayor al 75 % y suelo desnudo menor al 10 % 3

Fuente: Adaptado de Benavides M.F. (SF)

3.5.1.3 Periodo de descanso de Potreros.

Es el periodo en que el potrero permanece sin la presencia de los animales para lograr una
Optima recuperacion de los pastos y ser sometido a un nuevo periodo de ocupacion. Este
periodo debe ser lo suficientemente largo para garantizar una buena recuperacion de los
pastos, asi como, suficientemente corto para evitar demasiada lignificacion y pérdida del
valor nutricional. El tiempo de rotacién varia segun el clima, la finca, la especie, época del

afio y practicas en manejo de praderas (Marmol, J. 2006).
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3.5.1.4 Periodo de Ocupacion de los Potreros

Es el tiempo o0 nimero de dias en que un lote es pastoreado por los animales. Este tiempo
debe ser suficientemente corto para que garantice que el rebrote de las plantas que fueron
pastoreadas al inicio del pastoreo no sea nuevamente defoliado en el mismo tiempo de

ocupacion de los potreros. (Franco, M.R. 2009)

3.5.1.5 Capacidad de Carga

Se refiere al nUmero de animales que pueden pastorear en un area determinada sin afectar
la productividad de las pasturas. Este indicador se determiné con el area total en praderas
dividido sobre el nimero promedio de animales en produccion expresando en Unidad de
Gran Ganado (UGG).

3.5.1 Proteccion fuentes de Agua.

El monitoreo sobre el estado actual y el grado de protecciéon de las fuentes de agua tales
como: nacimientos de agua, humedales, quebradas y rios se hicieron en cada una de las
fincas objeto del estudio. La medicién se hizo mediante escala de Likert donde se asigna
un valor de 0 a 4 teniendo en cuenta variables como aislamiento y presencia de cobertura

vegetal

Tabla 6.Escala de Likert para determinar grado de proteccién de las fuentes de agua en fincas

Caracteristicas Calificacion

Ausencia de bosque protector con libre entrada de animales. 0
Aislamiento entrada de animales con ausencia de bosque protector 1
Aislamiento entrada de animales con bosque protector incipiente 2
Aislamiento entrada de animales con bosque protector medio 3

4

Aislamiento entrada de animales con bosque protector alto

estudiadas.

Fuente: Este Estudio.
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3.5.1.6 Disposicion de Aguas residuales

Este indicador esta relacionado con la disposicion final de las aguas residuales de la finca
bien sea de uso doméstico o de actividades relacionados con la actividad productiva. Esta
medicién se hizo directamente en la finca mediante observacion directa con el uso de una

escala ordinal (Tabla 7)

Tabla 7. Disposicion final de las aguas residuales en fincas de pequefios productores de leche en
la zona de influencia del paramo cumbal-chiles.

Caracteristicas Calificacion

Alcantarillado 1
Pozo Séptico 2
Disposicién directa a fuentes de agua 3

4

A campo abierto

3.5.1.7 Manejo de residuos Sdlidos

El plan de manejo de residuos sdlidos, tiene como propésito hacer una disposicion
adecuada de los residuos a fin de minimizar los riesgos de contaminacién de las fuentes de
agua, suelos, evitar proliferacion de plagas y presentacion de enfermedades bien sea en
humanos o en animales, en el estudio se verifico el manejo que se esta llevando sobre

estos residuos y el destino final de los mismos.

3.5.1.9 Biodiversidad

El concepto de biodiversidad en finca se relaciona con el nimero y variedad de especies
animales y vegetales existentes, las fincas se consideran un tipo de ecosistemas conocidos
como ecosistemas agropecuarios, donde las especies domesticas o programadas por el
hombre y las especies silvestres se relacionan entre si para un beneficio mutuo. En este
sentido, en términos de sostenibilidad es importante su preservacion ya que son un factor
de equilibrio ecolégico y conservacion del paisaje, generacion de ingresos adicionales y
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servicios ambientales y se garantiza que la actividad agropecuaria no afecte la calidad de
vida de la familia y de las comunidades aledafias a este tipo de ecosistemas. En el estudio
se determind este indicador mediante observacion y cuantificacion de nimero de especies

animales programadas y numero de especies silvestres asociadas a la finca.

3.5.1.10 Uso de agroquimicos.

Uno de los problemas ambientales mas extendidos en todo el mundo es el uso
indiscriminado de agroquimicos en la actividad agropecuaria, con efectos negativos sobre
el ambiente. En la ganaderia es comun la utilizacién de plaguicidas tanto para el ganado
como en pasturas para el control de plagas y enfermedades, asi como, el uso de fertilizantes
y drogas de sintesis quimica para aumentar la productividad de las pasturas y el manejo
sanitario de los animales. El uso inadecuado de estos productos puede traer problemas de
contaminacién en suelos, aguas y la atmosfera. Por tal razén, es necesario crear o
incentivar estrategias para un uso adecuado de los agroquimicos. En el estudio este
indicador se obtuvo directamente de los productores, en la que se tuvieron en cuenta
parametros como el tipo de fertilizacion y método de control de enfermedades usadas en la
finca bien sea quimica, organica o los dos. De ahi se estimé el nivel de uso de los mismos
mediante el uso de una escala ordinal teniendo en cuenta la frecuencia y cantidad de

aplicaciones (Tabla 8).

Tabla 8. Escala ordinal para evaluar el nivel de uso de agroquimicos en fincas de pequefios
productores de leche en la zona de influencia del pAramo cumbal-chiles.

Caracteristicas Calificacion
Nivel bajo de uso de agroquimicos en finca 1
Nivel medio de uso de agroquimicos en finca 2
Nivel alto de uso de agroquimicos en finca 3

Fuente: este estudio.

3.5.1.11 Précticas Agricolas Sostenibles
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La conservacion de los suelos en la actividad ganadera debe ser una prioridad con el fin de
garantizar su productividad y preservacion de las caracteristicas fisicoquimicas de los
suelos. En este sentido, en el estudio esta variable se midi6 mediante escala ordinal
teniendo en cuenta algunas practicas de conservacion de suelos usados en la region y la
informacién fue suministrada por el productor y monitoreada directamente en la finca de
cada productor.

Tabla 9. Practicas de conservacion de suelos llevados a cabo por los pequefios productores de
leche en la zona de influencia del paramo Cumbal-chiles.

Caracteristicas Calificacion

Ausencia de practicas de conservacién de suelos
Uso de abonos organicos

Uso de biofertilizantes

Uso de abonos organicos y biofertilizantes

Uso de sistemas silvopastoriles

Uso de abonos organicos, biofertilizantes mas SSP

Uso de abonos organicos mas SSP

~N o o0~ WON P O

Uso de biofertilizantes mas SSP

Fuente: este estudio

3.5.1.12 Sistemas de Pastoreo

Se refiere a las alternativas para el uso eficiente de las pasturas por parte de los animales,
la finalidad basica es el uso racional de los pastos lo que conduce a una mejor productividad
del sistema productivo y un mejor manejo de las praderas. Este parametro se estableci6
mediante el uso de escala ordinal, las observaciones fueron hechas directamente en las
fincas de los productores.

Tabla 10. Sistemas de pastoreo en fincas de pequefios productores de leche en la zona de
influencia del paramo cumbal-chiles.

Caracteristicas Calificacion
Cerca eléctrica y a doble franja 1
Alambre de plUa con pastoreo continuo. 2
Pastoreo en estaca 3

Fuente: este estudio
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3.5.2 Indicadores de sostenibilidad Técnica

Este indicador esta relacionado con la eficiencia reproductiva y productiva de los hatos,
los datos se obtuvieron de los registros y/o cuadernos de apuntes de las fincas de cada

productor. Las siguientes fueron las variables analizadas:

3.5.2.1 Intervalo entre Partos
El intervalo entre partos (IEP) es uno de los parametros productivos y reproductivos

comunmente utilizados en ganaderia y se refiere al tiempo transcurrido entre un parto y el

siguiente.

3.5.2.2 Dias abiertos

Es el tiempo transcurrido entre el parto y el momento en que la vaca quede nuevamente en
estado de prefiez, este parametro permite detectar problemas reproductivos mucho mas
rapido que el IEP.

3.5.2.3 Tasa de Natalidad.

Se refiere al nUmero de nacimientos en el afio, con respecto al total de hembras aptas para

la reproduccion que se encuentran en un hato.

3.5.2.4 Dias de Lactancia
Promedio en dias de produccién de leche de las vacas en el hato, desde el momento del

parto hasta el momento del secado de las vacas.

3.5.2.5 Litros/vaca/dia

Se refiere al promedio de cantidad de leche producida por vaca en un dia.

3.5.2.6 Litros/finca/dia

Es el numero de litros de leche producidos por finca en un dia.
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3.5.2.7 Certificacion Como Predios Libres de Briucel ay
tuberculosis.

Es un programa establecido por el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) para la
prevencion, control y erradicacién. Estos programas estan respaldados por la resolucion
ICA 1385 de marzo del 2013 en la cual se establecen plazos para que los predios que
produzcan leche cruda para consumo humano se certifiguen como predios libres de
brucelosis y tuberculosis, este indicador es de gran importancia en la regién ya que es un
indicador de competitividad del sector lacteo para poder comercializar la leche sin ninguna
restriccion sanitaria. En el estudio este indicador fue medido con el uso de escala ordinal
donde se asignan valores de 1- 3 (Tabla 11) y verificada con los certificados y/o resultados
de las pruebas.

Tabla 11. Hatos libres de Brucela y tuberculosis en fincas de pequefios productores de leche en la
zona de influencia del paramo cumbal-chiles evaluados mediante el uso de escala ordinal.

Caracteristicas Calificacion
Predio sin certificacion y sin proceso de certificacion 1
Predio con certificacién en bricela y tuberculosis 2

Predio en proceso de certificacion en bracela y tuberculosis o en 3

proceso de recertificacion.

Fuente: este estudio

3.5.2.8 Predios con Certificacion en Buenas Practic as
Ganaderas.

Se entiende por BPG como todos aquellos procedimientos que el ganadero debe
implementar y demostrar para la produccion de carne o leche de buena calidad y asi
garantizar un producto inocuo para el consumo humano, preservar el medio ambiente y de
las personas que trabajen con el sistema productivo (Uribe F., Zuluaga A F., Murgueitio E.,
Ochoa L. 2011). La implementacién de las BPG permite preparase para una produccién
ganadera sostenible y competitiva abriendo grandes posibilidades para el mercado de los
productos como carne, leche y sus derivados. En este aspecto, es un desafio para el sector
ganadero colombiano ya que este estatus permite entrar a mercados internacionales. En la

investigacion este parametro se estimd mediante el uso de escala ordinal y se verifico en
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finca mediante el chequeo de registros y avances en la adecuacion del sistema productivo
para cumplir con las normas establecidas para la certificacion en BPG segun decreto 3585
expedido por el ICA.

Tabla 12. Certificacion de predios en BPG en fincas de pequefios productores de leche en la zona
de influencia del paramo cumbal-chiles.

Caracteristicas Calificacion
Predios certificados en BPG 1
Predios sin certificacion en BPG y sin proceso de certificacion 2
Predio en proceso de certificacion en BPG 3

3.5.3 Indicadores de sostenibilidad Economica (ISE)

Para el célculo de los indicadores de sostenibilidad econdémica se tuvieron en cuenta
variables segun datos de revision bibliografica, informacién suministrada por el productor e
informacién obtenida de los registros y/o apuntes de los productores sobre el sistema
productivo y se hizo triangulacién de los datos con los registros de los centros de acopio

para calcular la informacién sobre la produccion de leche por productor.

3.5.3.1 Costo de Produccion por Litro de Leche.

Para este indicador se tuvieron en cuenta todos los costos incurridos en la produccion de
leche tales como: mano de obra, insumos, droga veterinaria, agroquimicos, transporte,
inseminaciones, pago de maquinaria agricola y servicios publicos como agua y luz. Esta
informacién fue obtenida con los datos de cada finca e informacion suministrada por el
productor durante la entrevista. Los costos generados en el afio se dividieron por el nUmero

de litros producidos en el mismo afio.
CPL= CTP/TPL

3.5.3.2 Comercializacion.
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En la zona la produccion de leche es una de las actividades econémicas mas importantes
(Plan de desarrollo municipal, 2102). Esto ha permitido un gran avance de la actividad en
términos de competitividad. En el estudio se verifico los canales de comercializacion
mediante escala ordinal, la informacién se obtuvo directamente del productor y se verifico
en los centros de acopio (Tabla 10)

Tabla 13. Canales de comercializacion de los pequefios productores de leche en la zona de
influencia del paramo cumbal-chiles.

Caracteristicas Calificacion
Industria Formal 1
Queseros artesanales 2
Intermediario 3
Otros 4

Fuente: este estudio.

3.5.3.3 Acceso a Créditos

Los servicios financieros, son importantes para el desarrollo. En este sentido, el acceso a
capital permite a las familias rurales el mejoramiento de los sistemas productivos. Para
evaluar este indicador se tuvieron en cuenta variables como historial crediticio y
cumplimento de garantias. En este sentido, en el estudio se determiné el acceso a créditos
por parte del productor, entidades crediticias al cual recurren y la calificacion que dan los

productores sobre los servicios bancarios en la zona.

3.5.4 Indicadores sociales (ISS)

Los parametros a evaluar se determinaron con base a revision bibliografica y estudios
realizados sobre el tema. La medicion de cada variable se hizo mediante el uso de una
escala de percepcion aplicadas a cada productor mediante entrevista y observacion en

campo.

3.5.4.1 Calidad de vida.
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Segun Aguilar & Zuluaga, (2005) la calidad de vida se define como una oportunidad que
tiene un individuo, una familia o una comunidad de satisfacer todas sus necesidades para
alcanzar su propio bienestar bien sea material o espiritual. En este sentido, la calidad de
vida esta relacionado con las condiciones de vida. Entre algunos parametros relacionados
con las condiciones de vida se puede mencionar la educacion, la calidad de la vivienda,
acceso a salud, servicios publicos, transporte, comunicaciones, etc. En el estudio, la
medicidn de este indicador se hizo mediante la construccion de una escala de percepcion
construida con base en los criterios anteriormente mencionados. (Tabla 14)

Tabla 14. Escala de percepcion para estimar la calidad de vida de los pequefios productores de
leche en la zona de influencia del paramo cumbal-chiles.

PARAMETROS PROPIEDAD CALIFICACION

Nivel Educativo No tiene
Primaria incompleta
Primaria completa
Basica secundaria
Bachillerato
Técnico
Profesional

Calidad de la vivienda Mala

Regular
Buena

acceso a servicios publicos Malo
(agua, luz, teléfono, salud) Regular

Bueno
Accesibilidad (transporte, vias Malo
de comunicacion) Regular

W NPFPWNREFPWNMNRPFPOOMMWDNLPELO

Bueno

TOTAL
Calificacion: Bueno (12-15), Regular (7-11), Malo (3- 6).

3.5.4.2 Acceso a Mercado

Para evaluar este indicador se tuvo en cuenta variables como precio del producto y facilidad
de trasporte desde la finca al centro de acopio y se determiné en finca mediante aplicacién

de encuesta a cada productor con el uso de escala ordinal (Tabla 15).
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Tabla 15. Determinacion del acceso a mercado mediante escala ordinal en pequefios productores
de leche en la zona de influencia del paramo cumbal-chiles.

Caracteristicas Calificacion

Precio competitivo poco satisfactorio y costo de transporte alto 1
Precio competitivo medianamente satisfactorio y costo de transporte 2
medio

Precio competitivo satisfactorio con precio de transporte 3

relativamente bajo

3.5.4.3 Asistencia Técnica.

En este indicador se evalu6 el acceso a asistencia técnica profesional o no por parte de los
productores para el mejoramiento de sus unidades productivas para la produccion y

comercializaciéon de la leche.

3.5.4.4  Apoyo Institucional.

Este indicador mide el grado de satisfaccién que tienen los productores de instituciones
como el ICA, Corpoica, UMATA, Secretaria de agricultura del departamento, FEDEGAN y
Ministerio de agricultura y desarrollo rural (MADR) entidades que han tenido presencia en

la regién. Esta evaluacion se hizo mediante escala ordinal (Tablal16).

Tabla 16.

Escala ordinal para evaluar la percepcion de los pequefios productores de leche en la zona de
influencia del paramo cumbal-chiles sobre apoyo institucional recibido.

Caracteristicas Calificacion
Malo 1
Regular 2
Bueno 3

3.5.45 Consenso Social
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El consenso social, es el punto de vista que tiene una sociedad o persona sobre un
determinado asunto y esta determinado por varios factores. En el estudio se evalué sobre
la percepcién que tiene los productores sobre la asociacion al cual pertenecen, mediante el
uso de escala de percepcion teniendo en cuenta variables como: grado de cohesion entre
socios, grado de inclusién y flujo de informacién y generacion de redes locales (Tabla 17).

Tabla 17. Escala de percepcion para medir el consenso social en pequefios productores de leche
en la zona de influencia del paramo cumbal-chiles.

PARAMETROS 3.Buena 2. Regula 1. Mala TOTAL

Grado de cohesidn entre socios

Grado de inclusién y flujo de informacién
Generacion de redes locales.

TOTAL

Calificacién: Buena (7-9) Regular (4-6) Mala (1-3)

3.6 Indicadores seleccionados para el estudio.

La tabla 18, muestra los indicadores seleccionados para el andlisis de resultados, en el
estudio se elimind variables cuyos resultados no eran tan representativos y solo contribuian
a distorsionar el analisis.

Tabla 18 Indicadores seleccionados para el analisis de resultados

Indicador variables seleccionadas

Indicador de Sostenibilidad Ambiental Erosion

Cobertura Vegetal

Periodo de Descanso de Potreros

Periodo de Rotacion de Potreros

Capacidad de Carga Animal (UGG)

Proteccion Fuentes de Agua

Especies Vegetales Presentes en Finca

Especies Animales Programadas en Finca

Especies Animales Observadas en Finca

Uso de Agroquimicos

Indicador de Sostenibilidad Técnica Intervalo Entre Partos (IEP)

Dias de Lactancia (DL)
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Dias abiertos (DA)

Porcentaje de Natalidad

Litros/vaca/dia

Litros/finca/dia

Indicador de sostenibilidad Econémica Costo de Produccion Litro de Leche

Acceso a Mercado

indicador de sostenibilidad social Calidad de Vida

Apoyo Institucional Recibido

Grado de Cohesion Social

Fuente: este estudio

4 ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

4.1 Caracteristicas de las unidades productivasy|  os
hogares

4.1.1 Productores

El total de encuestados fueron 90 productores: 58 hombres (64%) y 32 mujeres (36 %), la
edad promedio esta en 46.8 afios, con un promedio de 4.2 integrantes por familia. La figura
2, muestra la tenencia de la tierra en la zona de estudio. Es evidente que la gran parte de
las tierras son de resguardo indigena 82 % y tan solo el 18 % de los predios son de
propiedad privada.

Figura 2. Tenencia de la tierra en la zona de influencia del complejo paramo cumbal-chiles.

Tenencia de la tierra

16 (18%)
m ESCRITURA

B RESG. INDIGE.

74 (82%)

Fuente: este estudio.
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En cuanto al tamafio de las fincas, la figura 3 muestra la prevalencia de minifundios con un
45 % de predios con extensién menores a 3 hectareas, 42 % entre 3 a 8 hectareas y tan
solo el 13 % de las fincas con extensioén superior a 8 hectareas. Estos datos concuerdan
con los reportados por FEDEGAN, 2014 en donde se establece que la ganaderia en el
departamento de Narifio se desarrolla en pequefas extensiones.

Otro aspecto importante por resaltar a nivel de los productores es que en el estudio se
encontré que el cien por ciento de los productores estan asociados a una organizacion
dedicadas al acopio, enfriamiento y comercializacion de la leche y el producto es
comercializado a industria formal; en la zona la leche es comprada por Alpina SA, Alqueria,
Parmalat, Coolacteos y ALIVAL SA.

Figura 3. Tamafio de las fincas ganaderas en la zona de influencia del complejo paramo cumbal-
chiles

Tamano de las fincas

W Pequefio <3 Has W Mediano 3-8 has Grande > 8 has

Fuente: este estudio
4.1.2 Unidades productivas

Segun el estudio, el tamafio promedio de las fincas en la zona es de 4.45 hectareas, de los
cuales 3.94 estan representados en pasturas, 0.38 en cultivos agricolas como la papa,
0.029 en chagra, 0.05 en bosques y 0.05 hectareas en area para vivienda y construcciones
agropecuarias. Con respecto a las pasturas, 3.51 hectareas que representa el (89%) estan
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en pastos naturales como la falsa poa (Holcus lanatus), achicoria (Chicorium, sp), kikuyo
(Pennicetum clandestinum), trébol (Trifolium, ssp) y en algunas fincas con asocio en
pequefios porcentajes con el pasto azul orchoro (Dactylis glomerata) y solo 0.43 hectareas
(11%) estan en pastos mejorados especialmente los raygrases anuales y peremnes
(Lolium,ssp) en asocio con trébol (Trifolium, ssp). En la zona se encontré que las fincas
tienen un promedio de 6.8 potreros, con un periodo de descanso de 69.5 dias y un periodo
de ocupacion de 10.5 dias, manejados con sistemas de pastoreo con cerca eléctrica a doble
franja en 77 fincas (85.5%) y en 13 fincas (14.5%) con sistema de pastoreo con estacas.
Con respecto a los parametros de los sistemas productivos, se encontré que en 41 fincas
(45.5%) manejan sistema de registros mediante formatos disefiados en donde anotan
produccién diaria de leche, partos, secados, celos y montas, chequeo de mastitis subclinica,
rotacion de potreros, compra y suministro de suplementos; en 49 fincas (54.5%) no hay un
sistema de registros adecuados y la informacion de la finca lo llevan mediante apuntes en
cuadernos en donde anotan venta de leche, partos, secados, celos y montas. Las unidades
productivas cuentan con un promedio de 9 animales, de los cuales 4.6 son vacas en
produccién, 1.5 vacas secas, 1.5 Novillas, 1.5 terneras de reemplazo y solo 0.1 toros
reproductores, la raza predominante es el ganado holstein en 83 fincas (92.2%), y cruces
de holstein por pardo predomina en 6 fincas (6.6%) y en 1 finca la raza predominate es el
ganado pardo suizo (1.1%), en cuanto al tipo de ordefio, en 81 fincas (90%) el ordefo es
manual sin ternero y en 9 fincas (10%) el ordefio es manual con terneros.

En el siguiente cuadro presentamos algunos indicadores encontrados en el estudio.

Tabla 19. Principales indicadores evaluados en los hatos de pequefios productores de leche en la
zona de influencia del complejo paramo cumbal-chiles.

INDICADORES MEDIA
Natalidad %. 64.
Capacidad de Carga (UGG/ha). 1.9
Intervalo Entre Partos en dias (IEP). 402
Dias Abiertos. 125
Dias de Lactancia. 307
Litros/vaca/dia. 12.6

Fuente: este estudio
Los anteriores indicadores comparados con el estudio realizado por FEDEGAN, 2105 son
muy similares ya que el estudio en menciéon encontré los siguientes parametros para la

ganaderia de leche en trépico alto para el departamento de Narifio, tasa de natalidad del
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61-70%, capacidad de carga 1.1-2 UGG, intervalo entre partos de 401-500 dias, litros/vaca/
dia de 10.1- 12 litros.

Otro aspecto importante que hay que resaltar en el siguiente estudio es el manejo sanitario
de los Hatos, en donde el programa de hatos libres de Brucela y Tuberculosis esta muy
avanzado, en este aspecto se encontré que el 90 % (81) hatos estan certificadas como
predios libres de bricela y tuberculosis, el 8 % (8) hatos estan en el proceso de
recertificacion y tan solo un 1% (1) hato se encuentra como hato sin certificacion debido a
gue no ha hecho los tramites para la recertificacién. Por otra parte, también se encontré
gue el 43.3 % (39) fincas han iniciado el proceso de adecuacion de los sistemas productivos
para certificacion en Buenas practicas Ganaderas (BPG), sin duda este aspecto tiene gran
relevancia en términos de competitividad ya que se estd cumpliendo con las normas

sanitarias para la produccion y comercializacion de leche cruda en el pais.

4.2 Anadlisis de practicas ambientales

Para el andlisis de este componente se tuvo en cuenta el tamafio de las fincas en las que
se compar6 el grado de afectacién en cada una de las variables estudiadas. En la tabla 19
observamos los resultados del estudio, siendo valores ideales los indicadores cercanos a
100

Tabla 20. Andlisis de componentes ambientales versus tamario de la finca.

TAMANO FINCA Grandes Medianas Pequefas Total, general
Erosion 75,0 67,5 71,9 70,4
Cobertura Vegetal 83,3 82,5 90,8 86,1
Rotacion potreros 63,9 76,7 82,0 77,2
Ocupacion potreros 74,1 75,7 62,2 69,8
UGG 54,7 57,5 61,5 58,8
Proteccion fuentes de Agua 19,4 17,5 18,4 18,1
Especies Vegetales 44,6 42,1 44,4 43,4
Especies animales 28,3 33,5 40,5 35,8
programadas

Especies animales 26,7 26,0 32,1 28,7
observadas

Uso de plaguicidas 79,2 96,3 98,7 95,0

Fuente: este estudio.
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De lo anterior, se puede observar que las fincas estudiadas presentan un buen porcentaje
de cobertura vegetal por lo tanto el porcentaje de erosién encontrado en estos suelos es
minimo siendo las fincas de tamafio mediano los que tiene mayor porcentaje de erosion lo
gue concuerda con el menor grado de cobertura vegetal presente, en cuanto al tiempo de
descanso y de ocupacion de los potreros encontramos que las fincas pequefas son las
fincas con un menor periodo de rotacién de potreros y mayor tiempo de ocupacién de los
mismos, esto puede deberse a una mayor demanda de forrajes por la extension de las
fincas ya que en la misma tabla se observa que son las fincas con mayor capacidad de

carga animal.

En cuanto a la proteccion de las fuentes de agua es uno de los indicadores mas criticos
encontrados en el estudio ya que la mayoria de las fincas no protegen las fuentes de agua
y los animales tiene libre acceso a las mimas lo que genera riesgos para la salud animal y
el hombre, ya que muchas fuentes de agua son utilizadas para consumo humano y animal
y que son compartida entre varias fincas. Por otra parte, la biodiversidad de las fincas
representada en especies vegetales, especies animales programadas y especies animales
asociadas a la finca, es mayor en fincas pequefias, aunque la diferencia no es tan notorio
se puede observar mayor niumero de especies animales programadas y asociadas en estas
fincas y esto puede deberse a que las fincas pequefias tienden a criar mayor nimero de
especies animales con fines de seguridad alimentaria, en este caso, estas fincas ademas,
de las vacas se dedican a la crianza de animales de traspatio como gallinas, conejos, cuyes,
patos, pavos, cerdos, etc.

Con respecto al uso de plaguicidas es relativamente bajo, pero con menor porcentaje en
las fincas de tamafio mediano y pequefio, en este caso en el estudio se evidencié que en
este tipo de fincas hay un notorio uso de practicas alternativas para es el establecimiento
de pasturas y el control de las enfermedades en los animales, en el caso de los pastos se
viene manejando la implementacion de abonos organicos y biofertilizacién, en tanto que en
la sanidad animal, muchas fincas optan por la utilizaciéon de plantas medicinales para el
control de enfermedades, al analizar este componente podemos establecer que los datos
concuerdan con lo encontrado por FEDEGAN (2015) en donde ubica a Narifio como uno
de los departamentos pioneros en el manejo organico y establecen que este tipo de manejo
esta entre un 20- 50 % dependiendo del nivel tecnolégico de las fincas. con respecto a los

sistemas silvopastoriles sobre todo en cercas vivos o barreras vivas en Narifio es comun,
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debido a que el propietario rural tiene la costumbre de delimitar sus predios con zanjas o
chambas y generalmente después de varios afios en estos espacios proliferan plantas
nativas que sirven como barreras vivas. En este sentido, en el estudio se encontr6 que el

84,4% (76) fincas tiene este tipo de sistemas silvopastoriles.

4.3 Anadlisis de practicas econOmicas

En el estudio se hace un analisis de los costos de produccién por litro y grado de
satisfaccion del productor con respecto al precio competitivo, la tabla 20 muestra los
resultados del estudio con una valoracién de 0 — 100, siendo los valores 6ptimos los mas
cercanos a 100.

Tabla 21. Analisis de variables econdmicas versus tamaro de fincas.

TAMANO FINCA Promedio costo de produccion/litro Promedio de satisfaccion a
acceso mercado

Grandes 66,7 79,2
Medianas 64,3 83,3
Pequefas 56,2 78,2
Total, general 61,1 80,5

Fuente: este estudio

La tabla 20, muestra que el costos de produccion y el grado de satisfaccion del precio
competitivo de la leche con respecto al tamafio de las fincas no muestra mayores
diferencias vy, se establecié que el promedio del costo de produccion por litro de leche esta
en $533 pesos y el precio promedio de venta para el afio 2015 estuvo en $885 pesos lo que
indica que hay un 39,7% de margen de rentabilidad; por lo tanto, los productores
encuestados consideran que la actividad econémica es rentable y el precio competitivo de
la leche es satisfactorio

4.4 Andlisis de préacticas sociales

Para el andlisis de este componente se tiene en cuenta los siguientes indicadores: a)

calidad de vida, evaluados a través de variables como nivel educativo, calidad de la
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vivienda, acceso a servicios publicos, salud y accesibilidad (vias de comunicacion), b)
percepcién sobre el apoyo institucional recibido y c) grado de percepcion sobre la
asociacion a la cual pertenece que incluye variables como grado de cohesién entre socios,
grado de inclusién y flujo de informacién y generacion de redes sociales, en el estudio se
hace una valoracién de 0-100 siendo valores ideales los méas cercanos a 100.

Tabla 22. Analisis de variables sociales versus género.

SEXO Calidad de Vida Percepcion Sobre Grado de Percepcién
Apoyo Sobre la Asociacion al
Institucional cual Pertenece

Hombres 68,6 77,0 85,1

Mujeres 70,6 77,1 84,4

Total, general 69,3 77,0 84,8

Fuente: este estudio

En la tabla 22 observamos que la calidad de vida de las mujeres es un poco superior al de
los hombres esto se debe a que en el estudio se encontré que el grado de escolaridad en
las mujeres es superior comparado con el de los hombres, aunque la diferencia es minima,

con respecto a los otros indicadores practicamente son similares en los dos géneros.

4.5 Indicador sintético de sostenibilidad en la gan aderia
(Analisis de conglomerados AC)

La construccién del indice sintético se hizo mediante una metodologia de referentes lideres
siguiendo la propuesta metodolégica de Castro (2015). El ejercicio consiste en un proceso
de estandarizacién de variables cuya transformacion se hace mediante la normalizacion de
las unidades, utilizando como expresion de limites el valor minimo y maximo para cada
conjunto de variables x;, agrupadas en las dimensiones y; del conjunto total de
observaciones. De este modo, el valor superior se asumira como cien (100) y el inferior
como cero (0) en cada expresion de x;. Esta transformacion estandariza los valores de las

x; en todas las dimensiones y; pero no corrige problemas de normalidad o sesgos

estadisticos. Por este motivo, posteriormente se hace una agrupacién por conglomerados

o clusteres segun se muestra en la tabla 22.
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En analisis de conglomerado, para el estudio de sostenibilidad en pequefios productores
de leche en la zona de influencia del complejo paramo Cumbal-Chiles se agrupan los

productores en un total 5 clUster:

Tabla 23. Conglomerados por dimension de sostenibilidad.

DIMENSION MUY BAJO MEDIO ALTO MUY
BAJO ALTO
Claster Cluster 2 Claster 3 Claster 4 Claste

1 ra

Ind. X<45.0 45.0<y<55.1 55.1<w < 60.2 60.2< k < 66.2 z>
Sostenibilidad 66.2

D. Técnica Xx<33.3 33.3<y<455 45,5 <w < 50.7 50.7 <k<57.9 z>
57,9

D. Ambiental X<46.8 46.8<y<58.4 58.4<w < 67.8 67.8<k<77.1 z>
77.1

D. Econémica x<324 32,4<y<56.9 56.9<w<724 72.4<k<89.4 z>
89.4

D. Social X<63.7 63.7<y<753 75.3<w<84.4 84.4<k<90.7 z>
90.7

Fuente: elaboracion propia

e Claster R1: Sostenibilidad muy baja. Este grupo es el menos numeroso, representa el
1.1% de las fincas muestreadas que equivale a una finca, en este caso se trata de la
explotacién con el peor desempefio de los indicadores de sostenibilidad. En cuanto al
productor, se trata de una finca de tamafio pequefio manejada por una mujer con 42
afos de edad y plena dedicacion a la actividad ganadera.

» Cluster R2: Sostenibilidad baja. Dentro de este clister se agrupa el 13.3% de las
explotaciones. Para el caso de los indicadores de sostenibilidad ambiental (ISA) este
grupo resulta ser el menos sostenible. Los productores de este grupo el 33.3 % son
mujeres y el 66.66% hombres con promedio de edad 51.8 afios, siendo el grupo con
mayor edad, en cuanto al tamafio de las fincas el 58.3% se consideran medianos, el
33.3% pequefos y el 8.33% grandes.

» Claster R3: Sostenibilidad media: Este cluster agrupa el 37.8% de las fincas siendo el
grupo con mayor numero de fincas dentro del estudio, los productores de este grupo el
70,6% son hombres y el 29,4% mujeres con promedio de edad 47,1 afios, en cuanto al
tamano de las fincas el 47% son pequefias, 41,2% medianas y el 11,8% se consideran

grandes.
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» Claster R4: Sostenibilidad alta: Agrupa el 35,6% de las explotaciones estudiadas,
siendo el segundo grupo con el mayor nimero de fincas, con respecto al tamafio de las
fincas el 37.5% son pequefias, 46,9% medianas y 15,6% son grandes. Los productores
de este grupo el 59,4% son hombres y el 40,6% son mujeres con un promedio de edad
de 44 afios.

» Cluster R5: Sostenibilidad muy alta: Dentro de este clister se ubican un total de 12%
de las explotaciones evaluadas. Por tamafio de fincas el 45,4% son pequefias, 36,4%
medianas y el 18,2% son grandes. Los productores de este grupo el 63,6% son hombres
y el 36,4% son mujeres con un promedio de edad de 48,4 afios.

De acuerdo al analisis cluster (AC) para el indicador de sostenibilidad técnica (IST) figura

4, el maximo valor encontrado fue de 71 y el minimo de, 21. En este sentido, se tiene que

en el clister 1 se encuentran agrupados un total de dos fincas, clister 2 once fincas, clister

3 veintiocho fincas, clister 4 treinta y siete fincas y en el clUster 5 un total de doce fincas,

estos resultados nos indican que con respecto a la sostenibilidad técnica hay mayor nimero

fincas con un indice de sostenibilidad técnica con valores ideales comparado con

parametros para la ganaderia de leche en Colombia FEDEGAN, (2015).

Figura 4. Dimension Técnica
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Fuente: este estudio

Para el indicador de sostenibilidad ambiental (ISA), figura 5 muestra que el clister 1 agrupa
un total de diez fincas, cllster 2 treinta y cinco fincas, clister 3 treinta y tres fincas, cllster
4 once fincas y clister 5 una finca. Estos resultados indican que el 50 % de las fincas
estudiadas presentan una sostenibilidad ambiental baja a muy baja. El analisis cluster
muestra que el valor maximo que toma este indicador es 81,4 y minimo 31, 6. Las fincas

con indicadores de sostenibilidad ambiental bajas son aquellas que tienen una baja
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proteccion a fuentes de agua, menor nimero de especies animales y vegetales observadas,
asi como, fueron las fincas con un mayor porcentaje de suelos erosionados y con mala
calidad de la cobertura vegetal.

Figura 5. Dimensién Ambiental
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Fuente: este estudio

El analisis cluster para la sostenibilidad econémica (ISE), figura 6 muestra que el valor
maximo obtenido es de 100 y minimo de 23 agrupados de la siguiente manera: clister 1
tres fincas, clUster 2 trece fincas, cluster 3 treinta fincas, clister 4 veintinueve fincas y claster
5 quince fincas, figura 6. Este sentido, se tiene que el 82,2% (74) fincas, presentan una
sostenibilidad econdémica media a muy alta.

Figura 6. Dimension Econémica
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Fuente: este estudio

En el andlisis clUster para el indicador de sostenibilidad social (ISS), figura 7 se encontré
que el cluster 1 agrupa a ocho fincas, el cluster 2 veintiséis fincas, clister 3 veintiséis fincas,
cluster 4 veintidés fincas y clister 5 ocho fincas, lo que indica que el 57.7% (52) fincas tiene
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una sostenibilidad de media a muy alta, el valor maximo para este indicador fue de 95,5y

el minimo fue, de 51,1 siendo una de las dimensiones con mas grado de sostenibilidad.

Figura 7. Dimensién Social
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Fuente: este estudio

La figura 8 muestra los indicadores de sostenibilidad de la ganaderia en pequefios
productores de leche en la zona de influencia del complejo paramo Cumbal-Chiles, en este
indicador se integran los ISA, IST, ISS e ISE, el andlisis de este indicador nos muestra que
en el clister 1 agrupa a una finca, clister 2 doce fincas, clister 3 treinta y cuatro fincas,
cluster 4 treinta y dos fincas y cluster 5 once fincas.

De acuerdo con los datos obtenidos del analisis cluster para el caso del indicador de
sostenibilidad en pequefios productores de leche el valor maximo encontrado fue de 71,1y
el valor minimo fue de 21,2.

Figura 8. Indicador Sintético de Sostenibilidad
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Fuente: este estudio
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La tabla 24, muestra el porcentaje de fincas en cada uno de las dimensiones de

sostenibilidad, asi como el indicador total de la sostenibilidad de la ganaderia.

Tabla 24. Porcentaje de fincas en cada una de las dimensiones de sostenibilidad.

Porcentaje de Total Técnico Ambiental Econdmico Social
fincas

Muy alto 12,2% 13,3% 1,1% 16,7% 8,9%
Alto 35,6% 41,1% 12,2% 32,2% 24.4%
Medio 37,8% 31,1% 36,7% 33,3% 28,9%
Bajo 13,3% 12,2% 38,9% 14,4% 28,9%
Muy bajo 1,1% 2,2% 11,1% 3,3% 8,9%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: este estudio

Para el caso de la sostenibilidad total el 35,6% de las fincas tiene una sostenibilidad alta y
el 37,8% una sostenibilidad media lo que indica que en términos generales hay un mayor
numero de fincas con buenos indicadores de sostenibilidad, ya mirando la sostenibilidad
por dimensiones, la dimensién mas critica es la ambiental en donde el 38,9% del total de
fincas estudiadas tiene una sostenibilidad baja, y el 11,1% muy baja, lo que muestra que
en mas del 51% de las finca la ganaderia ha sido un factor de desequilibrio ambiental y se
considera una amenaza si no se toman correctivos necesarios para evitar que la ganaderia
siga afectando a ecosistemas tan fragiles como los paramos; en el estudio se encontr6 que
las variables que mas afectaron fueron la proteccién de fuentes de agua, manejo del recurso
suelo y biodiversidad encontrada.

La figura 9, representa el indicador sintético de sostenibilidad que considera las
dimensiones técnica, ambiental, social y econdmica en una escala de 1 a 5, donde 1 es el
valor mas bajo y 5 el mas alto Con respecto a los indicadores como muestra la figura, la
mayoria de los indicadores tienen un nivel medio (valor entre 2.53 a 3.51); sin embargo,
uno de los aspectos criticos por mejorar en este estudio tiene que ver con la dimension
ambiental, en el estudio los principales indicadores que afectaron la ponderacién general,
fueron el bajo nivel de esta dimension por el mal manejo del recurso hidrico y la
biodiversidad existente ya que se considera que entre mas biodiversidad en la finca hay

mayor grado de sostenibilidad.
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Figura 9. indice sintético de sostenibilidad en pequefios productores de leche en la zona de influencia
del paramo cumbal-chiles
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Fuente: este estudio.

La figura 10 muestra los indices de sostenibilidad por tamafio de finca, en la que la mayoria
de los indicadores tiene un valor de medio a alto, siendo los indicadores de la dimensién
ambiental uno de los mas criticos en los tres tamafios de finca con un valor mas alto en
fincas de tamafo pequefio, esto debido a que en estas fincas hubo mayor grado de
biodiversidad y menor uso de plaguicidas, en cuanto a la dimension técnica las fincas de
tamafio grande las de mejor comportamiento ya que estos tienen mejores indicadores
reproductivos y mayores promedios de produccion de leche por finca. con respecto a la
dimensién econdmica las fincas con mejores desempefios son las de tamafio mediano ya
gue estas tienen un menor costo de produccién por litro de leche y mejor precio competitivo
de la leche. A nivel social las fincas de tamafio grande son las mas sostenibles debido a
gue la calidad de vida es superior, en estas fincas se encontré6 un mayor grado de
escolaridad y mejor calidad de la vivienda, situaciéon que puede estar relacionado con el
volumen de produccion ya que es muy superior al de las fincas de tamafio pequefio y

mediano.
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Figura 10. indice de sostenibilidad versus tamafio de finca.
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Fuente: este estudio

La figura 11, muestra el comportamiento de la sostenibilidad en las cuatro dimensiones con
respecto a la asistencia técnica, siendo las fincas con asistencia técnica las de mejor
comportamiento en la dimension social y técnica con un valor de 3,27 y 3,55
respectivamente, en la parte técnica las fincas con asistencia técnica son los de mejores
parametros en cuanto a dias de lactancia y produccion litro/finca/dia. Con respecto a la
dimensién social las fincas con asistencia técnica tienen una mejor calidad de vida, mayor
grado de cohesién social y mejor percepcion sobre el apoyo institucional recibido, situacion
gue puede estar relacionado con el mayor volumen de produccion en estas fincas. En
cuanto a la dimensién ambiental y econémica las fincas sin asistencia técnica son las que
mejor calificacion con valor de 2,57 y 3,46 respectivamente, en el caso de la dimension
ambiental el indicador que mas afecté la ponderacion general, fue el porcentaje
biodiversidad presente en estas fincas que fue muy superior a las fincas con asistencia
técnica, con respecto al componente econémico la variable que mas influyé fue el menor
costo de produccion, aunque las diferencias no sean tan notorias. Estos resultados
manifiestan que la asistencia técnica impacta sobre todo las condiciones sociales,

econdémicas y técnicas de los productores.
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Figura 11. Indicadores de sostenibilidad vs asistencia técnica
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Fuente: este estudio

En la figura 12 vemos los indices de sostenibilidad comparado por género, en la que la
mayoria de las dimensiones alcanza un puntaje de bajo a medio (valores entre 2,50- 3,59)
en la figura observamos que el indice sintético de sostenibilidad y la dimensién econdmica
es mas alta en las fincas manejadas por las mujeres, siendo la variable con mas efecto
sobre estas dimensiones el precio competitivo de la leche que en este caso es muy superior
al de los hombres.

Haciendo una comparacion de la sostenibilidad versus manejo de registros, la gréafica 12
muestra que las fincas con manejo de registros tienen un mejor indicador sintético, técnico
y social de sostenibilidad, siendo el de mayor valoracion la sostenibilidad técnica que
alcanza un valor de 3,83, haciendo un analisis de este componente las fincas con manejo
de registros tienen los mejores indicadores de la ganaderia en variables como intervalo
entre partos (IEP), dias abiertos (DA), litros/vaca/dia y litros/finca /dia, siendo estas fincas
las que mas cercanas o estan por encima de los valores ideales de los indicadores de la

ganaderia de leche para la regién.
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Figura 12. indice de sostenibilidad versus género.
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Figura 13. Indicadores de sostenibilidad vs manejo de registros
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5 Discusion.

La ganaderia ha sido una de las actividades que mas ha crecido en los Ultimos afios, siendo
una de los reglones econémicos mas importantes para la regién con una poblacion bovina
que pasa del 1% de los rebafios existentes en los afios 60’s a mas del 50% a finales de los
afios 90's (Aguirre, 2008). Este crecimiento ha estado relacionado con el mejoramiento del
acceso a mercados, auge de la asociatividad y un mayor acceso a las tierras por parte de
las comunidades indigenas, situacion que ha permitido mejorar el nivel de ingresos de las
familias productoras mediante el desarrollo de la ganaderia de leche, mejorando
ostensiblemente la calidad de vida de las familias en términos de vivienda, salud vy
educacién (Aguirre, 2008). Sin embargo, este desarrollo trae consigo mas demanda de
tierras aptas para la expansién de la ganaderia, situacibn que pone en riesgo los
ecosistemas como los paramos comunes en esta region, en este caso, este ha sido una de
las principales afectaciones que esta generando la ganaderia en la zona.

Los resultados de este estudio, muestran que la ganaderia es uno de las actividades
econémicas que mas aporta al desarrollo econdémico de la regién, pero también constituye
una grave amenaza para el desarrollo sustentable, debido a sus efectos ambientales como:
compactacion de suelos, pérdida de cobertura vegetal, erosién, contaminacién de fuentes
de agua y pérdida de biodiversidad. En este sentido, el estudio demostré que en la zona de
influencia del complejo paramo Cumbal-Chiles, la actividad ganadera es un factor de
desequilibrio ambiental con afectaciones en la cobertura vegetal y erosién de suelos, que
en caso de los suelos de paramo es debido a la compactacion causado por el pisoteo de
los animales que disminuye capacidad de retencion hidrica lo que genera procesos erosivos
(Estupifian, 2009; Pinzén, A & Amezquita, 1991).

Segun Daza, (2013) el cambio del uso de suelos en los ecosistemas de paramo, la
propiedad fisica que mas se ve afectado es la capacidad de retencién de agua de los suelos,
lo que genera pérdida de funciones tan importantes como la regulacion hidrica por parte de
los ecosistemas paramunos. Ademas, se pudo establecer que la actividad ganadera en la
zona es la principal fuente de contaminacion del agua ya que en el estudio se evidencio
que en las fincas los animales tienen libre acceso a corrientes de agua que podria traer
procesos de contaminacion por excretas, residuos de antibiéticos, aumento en la
sedimentacioén y eutrofizacién lo que generaria pérdida en la calidad fisico - quimica del
agua (Chara, 2002).
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Por otro lado, la ganaderia también es responsable de la pérdida de biodiversidad de los
ecosistemas, siendo un factor critico, teniendo en cuenta que Colombia representa el 10%
de las especies existentes en el mundo (McNeely,1990 citado por Murgueitio, 1998). En el
estudio se evalud el grado de biodiversidad existente en las fincas representados en
namero de especiales animales y vegetales tanto asociadas a la finca como las
programadas por parte de los productores. En tal sentido, en la investigacion se evidencio
poca diversificacién de las fincas, en donde la ganaderia es la principal actividad econdémica
desarrollada por los productores, desplazando a otras actividades como la cria de especies
menores Yy sistemas productivos como las chagras habituales en comunidades indigenas
del pais, generando fendmenos de monocultivos y dependencia econémica sobre un solo
producto lo que representaria un nivel bajo de sostenibilidad y pérdida de identidad cultural
(Aguirre, 2008).

A nivel social y econémica, la produccion de leche en la zona ha tenido una transformacion
especial en los Ultimos10 afios, impulsados por el apoyo a la asociatividad, formalizaciéon
de la actividad productiva y blsqueda de canales de comercializaciéon por parte de
proyectos que inicialmente fueron apoyados por la agencia de Cooperacién Internacional
de los Estados Unidos (USAID) a través del Ministerio de Agricultura, que permitio al
pequefio productor el acceso a mercados formales mediante conformacion de asociaciones
de productores de leche y la construccion de centros de acopio y enfriamiento de leche
comunitarios, mejorando el poder de negociacion y acceso a mercados formales lo que
tradujo en el mejoramiento de la competitividad del sector lacteo, en este aspecto, de cero
asociaciones en el afio 2006 pasan a 50 asociaciones de productores de leche para el afio
2014 (UMATA, 2015) con canales de comercializaciones formales a través de industrias
como Alpina, Alqueria, Parmalat, Alimentos del Valle (ALIVAL) y Coolacteos lo que ha
permitido un precio favorable y mayores margenes de rentabilidad para el pequefio
productor.

Segun datos de FEDEGAN, (2015) en la zona de estudio hay un total de 4.597 predios o
fincas dedicadas a la ganaderia, de los cuales el 43.4% (2.000) productores estan
asociados (UMATA, 2015). La asociatividad ha permitido que el pequefio productor tenga
acceso a asistencia técnica, apoyo econémico del estado a través de proyectos productivos,
mejoramiento de la calidad del producto y mayor facilidad de acceso a la industria formal,
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siendo el departamento de Narifio uno de los pioneros en Colombia en modelos de
asociatividad e implementacién de redes de frio en el sector lacteo. En cuanto al tema
sanitario, Narifio es el primer departamento en cuanto fincas certificadas en Brucela y
tuberculosis con un total de 13.805 y 16.650 predios respectivamente (ICA, 2015), en
casos de la zona de estudio el 90% (81) fincas en el momento de la visita cuenta con
certificacion vigente como hatos libres de bricela y tuberculosis que en términos de
competitividad representa un gran avance ya que esto permite que el producto tenga mayor
acceso a mercado formal, ademas de recibir las bonificaciones de ley lo cual implica
mejores ingresos y mayor margen de rentabilidad para los productores. En este aspecto,
los resultados del estudio muestran que la dimensién econémica y social son las de mayor
grado de sostenibilidad atribuibles al grado de organizacién y cohesion social que se ve
reflejado en un mejor nivel de ingresos de las familias productoras y con esto se demuestra
que la asociatividad es un factor de éxito para mejorar la competitividad del sector lacteo

en la zona.

6 Conclusiones y Recomendaciones.

Este trabajo, demuestra que la sustentabilidad ambiental es uno de los factores mas criticos
encontrados en el estudio, debido a la ausencia de proteccion sobre el recurso hidrico,
cambio en el uso de los suelos y baja biodiversidad encontrada en las fincas y, teniendo en
cuenta que el complejo paramo Cumbal-Chiles se caracteriza por su importancia ambiental
debido a que en ella nacen un total 15 microcuencas que surten de agua a los municipios
de Cumbal, Carlosama, Guachucal e Ipiales (Plan de desarrollo Municipal, 2012), es
importante que dentro de las politicas de desarrollo del municipio se regule la actividad
ganadera para evitar que se siga ampliando la frontera agricola a zonas de paramo. Por
otro lado, es importante hacer un esfuerzo entre diferentes actores para fomentar el
desarrollo de modelos de ganaderia sostenible mediante la implementacion de SSP,
practicas de conservacién de forraje, establecimiento de pasturas adaptadas a la zona,
ademas de incentivar la diversificacion de las fincas con el fin de reducir la presion ejercida
por este sector sobre los suelos de paramo. Asi como, en un futuro proponer conjuntamente

con productores, entidades del estado y gremios, la implementacién de pagos por servicios
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ambientales (PSA) con el fin de minimizar efectos negativos de la ganaderia en zonas de
paramos.

Por otro lado, en el estudio se encontrd que las fincas que cuentan con asistencia técnica
son menos sostenibles comparados con las fincas que no tienen asistencia técnica, pero
son mas sostenibles en la dimensién econémica y técnica, lo que demuestra que la
prestacion del servicio tiene un enfoque solo a nivel productivo, en este aspecto la
recomendacion es que la asistencia técnica se haga de manera integral, como un proceso
clave para que el desarrollo productivo y tecnoldgico de la ganaderia sea mas sostenible
desde el punto de vista técnico, social, ambiental y econémico.

Por otra parte, en el estudio se encontré que a nivel productivo hay una baja dependencia
a insumos externos, por lo tanto, los costos de produccion son relativamente bajos
comparados con otras zonas del pais, ademas, de un bajo uso de agroquimicos aunado
con la implementacién de practicas alternativas como el uso de abonos organicos y la
practica de la entoveterinaria en algunas fincas evaluadas, que constituyen una gran
oportunidad para que en un futuro se piense en la produccion de leche organica, productos
con denominacién de origen o con sellos de identidad, lo que traeria consigo beneficios de
tipo social y cultural a parte del mejoramiento de la economia familiar ya que con esto se
llegaria a mercados mas exclusivos con pago diferenciales sobre esta clase de productos.
En cuanto a la asociatividad, es un fendmeno comun en la zona, en la cual los pequefios
productores se han agrupado para obtener volumenes de produccién, implementacion de
la red de frio y mejoramiento de la calidad del producto, lo cual ha permitido tener mayores
ventajas en la comercializacion de la leche, aparte de que la capacidad organizativa de los
productores ha permitido un gran avance en el mejoramiento de los sistemas productivos a
nivel técnico y sanitario. En este aspecto, el estudio demuestra que la asociatividad es un
factor de desarrollo rural en la que el pequefio productor tiene la posibilidad de vender sus
productos a un precio justo.

La metodologia propuesta en el presente trabajo para la evaluacion de la sostenibilidad de
los sistemas de produccion de leche en pequefios productores, es una herramienta en
construccién que con los ajustes del caso se podra implementar en otros sistemas
productivos y en otros contextos. Por lo tanto, es importante destacar que no constituye un
modelo de evaluacién totalmente terminado.
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ANEXO 1
UNIVERSIDAD DE MANIZALES

Proyecto: Propuesta de ganaderia sostenible en pequefios produ  ctores de leche en area de
influencia del paramo de cumbal-chiles.

Fecha: Dia___ Mes __ Afio_ NUmero de Encuesta:
ENCUESTA A PRODUCTORES
SECCION A. Identificacion

1. Localizacion Municipio: Vereda:
nombre de la finca: Cadigo:

2. Nombre del entrevistado:

1. Propietario: __ 2. Mayordomo: ___ 3. Arrendatario___ 4. Otro____

3. Nombre del productor 4. Sexo0l. M: _ 2. F.

5. Edad del productor: ___ afios, 6. Estado civil del productor: 1. Casado: ___ 2. Soltero: ___ 3.
Unién libre: __ 4. Divorciado: __ 5. Viudo: __ 7. Numero de integrantes de la familia: ___ 8. Tenencia
de la tierra: 1. Propietario: 2. Arrendatario: __ 3. Poseedor: 4. Resguardo indigena: ___ 5.
Otro: ___ ¢Cual?:

SECCION B. Datos de la finca

9. Area Total del predio: Has, 10. Area en pastos: Has 11. Area en vivienda y
construcciones agropecuarias: ___ Has 12. No total de animales: ___ 13. Vacas en Produccion:
14. Vacas secas: ___15. Novillas: ___ 16. Crias:

SECCION C. Parametros técnicos.

17. Maneja registros: 1. Si: __ 2. NO: __, 18. Intervalo entre partos (IEP) dias, 19. Dias de
lactancia: _ 20. Dias abiertos: __ 21. Tasade Natalidad: % 22. Capacidad de carga (UGG):
___ 23.Hato libre de brucela y tuberculosis: 1. SI: 2. NO: ___ 3. En procesos: __ 24. Hato con
certificacién en BPG: 1. SI: 2. NO: __ 3. En proceso: ____ 25. Litros Vaca/dia: ___ 26.

Produccion finca/dia en litros_ 27. Razas predominate: 1. Holstein: __ 2. Pardo: __ 3. Jersey.
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4. Cruces Holstein x Pardo: __ 5. Cruces Holstein x Jersey. 28. Tipo de ordefio: 1. Manual sin ternero:

__ 2. Manual con ternero: __

SECCION D. Parametros Ambientales.

3.1 SUELOS

29. Presencia de erosién en la finca: 0. Ausencia de erosion: ___ 1. Erosién superficial incipiente:
____ 2. Erosion superficial: ___ 3. Erosion con evidencia de formacion en terraceta: 4. Erosién
con formacion de terraceta: _ 30. Cubierta vegetal: 1. Buena: 2. Regular: __ 3. Mala: __ 31.
Porcentaje de pendiente: __ % 32. No de Potreros , 33. Tiempo de rotaciéon de Potreros
dias. 34. Periodo de ocupacion de potreros: ___ dias.

3.2 AGUA

35. Proteccion y conservacion fuentes de agua: Proteccion fuentes de agua: 0. Ausencia de bosque
protector con libre entrada de animales: ___ 1. Aislamiento de la entrada de animales con ausencia
de bosque protector: ___, 2. Con aislamiento y presencia de bosque protector incipiente: ___, 3. Con
aislamiento y presencia de bosque protector media: ___, 4. Con aislamiento y presencia de bosque
protector alta: __ 36. Disposicion aguas residuales: 1. Alcantarillado: 2. Pozo séptico: 3.

Disposicion directa a fuentes de agua: ___ 4. A campo abierto: __
3.3 MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS.

37. Hace manejo de residuos sélidos, 1. SI: __, 2. NO: __ 38. Destino de los residuos solidos, 1.

Recolecciéon: __, 2. Quema: __, 3. Fosa: __, 4. A campo abierto: ___
3.3 BIODIVERSIDAD

39. No de especies vegetales en finca: ___ 40. No de especies animales programadas: __ 41. No

de especies animales observadas asociadas a la finca:

Especies vegetales | Especies animales | Especies animales asociados

observados programados observados

3.4 TECNICAS AGROECOLOGICAS



96 Analisis de ganaderia sostenible en pequeios productores de leche en area de
influencia del paramo de Cumbal

42. Hace manejo de praderas: 1. SI: 2. NO: ___ 43. Analisis de suelos: 1. Silo hace: __ 2. Nolo
hace: __ 44. Fertilizacion de praderas: 0. No lo hace: 1. Fertilizacion quimica: __ 2. Fertilizaciéon

organica: __ 3. Fertilizacion quimica y organica: __ 45. Uso de plaguicidas: 1. Bajo: __ 2. Medio: __

3. Alto: __ 46. Preparacion de suelos: 1. Mecénica: 2. Manual: __ 3. Traccién animal: 4,
Mecanica y manual 47. Método de control de enfermedades en los animales: 1. Productos de
sintesis quimicos: 2. Productos naturales: 3. Los dos: 48. Practicas de conservacion de
suelos: 0. ausencia de practicas de conservacion de suelos: 1. Uso de abonos orgénicos:

2. Uso de biofertilizantes: 3. Uso de abonos organicos y biofertilizantes:

3.5 TIERRA

49. areatotal: Has 50. Area en pastos naturales: Has 51. Area en pastos mejorados: Has
52. Area en chagra: Has 53. Area en cultivos agricolas: __ Has, 54. Area total en bosques:
Has, 55. Sistemas silvopastoriles: 0. No tiene: __ 1. Cercas vivas: __ 2. Arboles dispersos en

potreros: __ 3. Bancos de proteina:
3.5 TECNOLOGICAS

56. Sistema de pastoreo: 1. Cerca eléctrica: __ 2. Alambre de pla: __ 3. En estaca: __, 57. Cuenta
con programa de inseminacién: 1. SI: 2. NO: __ 58. Suplementa los animales: 0. No realiza: __

1. Sal Mineralizada: __ 2. Sal comun: __ 3. Concentrado: __ 4. Ensilaje: __ 5. Sal mas concentrado:

SECCION E. Pardmetros econémicos.

59. Promedio de produccion de leche afio 2015 Lts. 60. Promedio del valor litro leche afio 2015

$ pesos. 61. Como es la comercializacion de leche: 1. Industria formal: __ 2. Queseros
artesanales: __ 3. Intermediario: ____ 4. otro: __cual:
62. Costos de produccion estimados: $ Lts pesos.

Insumos Cantidad /afio presentacion | Valor a lafecha | Periodicidad compra

TOTAL
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63. Mano de obra permanente: 1. SI: 2. NO: __  64. Salario mensual: $ pesos.
65. Mano de obra ocasional: 1. SI: _ 2. NO: ___ 66. Valor jornal: $ pesos
67. Mano de obra familiar: 1. SI: 2.NO:

Cantidad de jornales Actividades realizadas | Costo/afio Tipo jornal
68. ha manejado créditos: a. 1.~ 2. NO: ____ por qué? 69. Con que entidad: 1.
bancos: 2. Banco de segundo nivel: 3. Cooperativas: ___ 4. Otros: ___, cual:

70. Como califica los servicios crediticios en la zona: 3. Bueno:

___2.Regular: __ 1. Malo: __
SECCION F. Parametros sociales.

71. Estimacién de la calidad de vida del pequefio productor de leche mediante escala de percepcion

PARAMETROS PROPIEDAD CALIFICACION

No tiene

Primaria incompleta

Primaria completa
Nivel Educativo Bdsica secundaria

Bachillerato

Técnico
Profesional
Mala
Calidad de la vivienda Regulas

Buena

Malo
acceso a servicios publicos Regular

Bueno
Malo
Accesibilidad Regular

W N |R [ WN R WIN (R oOuv (W N |- O

Bueno

TOTAL
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Calificacién: Bueno (12-15), Regular (7-11), Malo (3- 6)

72. Acceso al mercado de los productores de leche: 1. Precio competitivo poco satisfactorio: __ 2.

Precio competitivo medianamente satisfactorio: __ 3. Precio competitivo satisfactorio: _ 73. Cuenta
con asistenciatécnica: 1. SI: 2. NO: ___ 74. Quien presta la asistencia técnica: 1. La UMATA
2. Particular: ___ 3. Otros: cuales

75. precepcion del apoyo institucional recibido (ICA, Corpoica, UMATA, secretaria de agricultura,
FEDEGAN, MADR.) 1. Malo: __ 2. Regular: __ 3. Malo: __

76. Pertenece alguna asociacion: a. SI: _ b. NO: __ 77. Como es su percepcion sobre la

asociacion al cual pertenece en los siguientes aspectos:

PARAMETROS 3.Buena 2. Regula | 1. Mala TOTAL

Grado de cohesion entre socios

Grado de inclusién y flujo de informacion

Generacion de redes locales.

TOTAL

Calificacion: Buena (7-9) Regular (4-6) Mala (1-3)
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Anexo 2
.table _clus_1, c(mean ind_sos_total)
_Clus_1 | mean(ind_so~1)
__________ I
1| 55.13556
2] 45.00911
3] 60.24298
4| 66.26328
.table _clus_2, c(mean ind_sos_tec)
_Clus_2 | mean(ind_so~c)
__________ I
1| 4559719
2] 33.30831
3| 50.72444
4| 57.91656
.table _clus_3, c(mean ind_sos_amb)
_clus_3 | mean(ind_so~b)
__________ B,
1| 67.81988
2] 58.45109
3] 77.10539
4| 46.8051
.table _clus_4, c(mean ind_sos_eco)
_clus_4 | mean(ind_so~0)
__________ I
1| 89.48742
2] 56.95318
3] 72.49476
4| 32.45283
table _clus_5, c(mean ind_sos_soc)
_clus_5 | mean(ind_so~c)
__________ B,
1| 63.7963
2| 84.41077
3] 75.37675
4| 90.76543
Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
id 90 455 26.1247 1 90
nombre 0

soc_asis_t~a 90 1877778 .3293773 1 2
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ind_sos_to~I 90 60.13676 4.847175 45.00911 73.99239
ind_sos_tec 90 51.11806 7.2874 21.22598 71.13163
ind_sos_amb 90 58.33243 8.828092 31.65266 81.40617
ind_sos_eco 90 70.82704 17.31984 23.01887 100
ind_sos_soc 90 77.06173 10.20826 51.11111 95.55556
tec_iep 90 49.07407 18.70124 0 100
tec_dl 90 75.73388 8.505474 34.5679 100
tec_da 90 80.91503 14.41547 0 100
tec_natali~d 90 64.07778 12.59412 33 100
tec_~aca_dia 90 20.37634 9.224163 11.29032 100
tec_~nca_dia 90 16.53125 14.94673 3.125 100
amb_erosion 90 70.37037 29.74903 0 100
amb_cobert~| 90 86.11111 25.99457 0 100
amb_dias_r~s 90 77.22222 18.17079 50 100
amb_period~s 90 69.80159 29.31497 0 100
amb_ugg 90 58.81373 16.48188 29.41176 100
amb_protec~a 90 18.14815 20.70005 O 100
amb_espec~es 90 43.4127 21.68725 7.142857 100
amb_especi~a 90 35.77778 23.12534 0 100
amb_espec~as 90 28.66667 28.13291 0 100
amb_plagui~s 90 95 16.84363 0 100
econ_costo~0 90 61.09853 20.9442 0O 100
eco_precios 90 80.55556 28.73205 0 100
soc_calida~a 90 69.33333 10.80066 53.33333 100
soc_apoyo_~t 90 77.03704 21.57613 33.33333 100
soc_grado_~n 90 84.81481 14.75278 55.55556 100
_clus_1 90 2.666667 1.151452 1 4
_Clus_2 90 2.877778 1.130057 1 4
_clus_3 90 2.322222 1.036717 1 4
_Clus_4 90 21 9486833 1 4
_clus_5 90 2.388889 1.056754 1 4



