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Resumen
Este estudio buscé analizar la relacion entre los estilos cognitivos desde la dimension

reflexividad - impulsividad y la calidad de la interaccion docente-nifio en el aula en 40 nifios y
nifias de primer grado de primaria en la ciudad de Ibagué. Para conocer el estilo cognitivo se
utilizé el MFF20 (Buela-Casal, Carretero-Dios y De los Santos-Roig, 2001) y para evaluar la
calidad de la interaccion docente-nifio se utilizd el sistema de observacion CLASS (Pianta, La
Paro & Hamre, 2008); los resultados se analizaron con estadisticos descriptivos y se aplico una
correlacion de Spearman para conocer la relacion de las variables. Los resultados mostraron que
la mayoria de nifios 85% aun no tienen una clara tendencia a la reflexividad o impulsividad, asi
mismo se encontré que la calidad de la relacién docente-nifio en cuanto al apoyo emocional es

medio y el apoyo pedagdgico es medio bajo, y ésta no se relaciond con ningln estilo cognitivo.

Palabras claves: primera infancia, estilo cognitivo, calidad de la relacion docente-nifio,

reflexividad-impulsividad y apoyo emocional y pedagdgico.

Abstract
The present study analyzes the relationship between Reflective-Impulsive cognitive style and the

quality of teacher-children interaction in a group of 40 children of the first grade in primary
school at Ibagué, Tolima, Colombia. The MFF20 (Buela-Casal, Carretero-Dios and De los
Santos-Roig, 2001) is applied to identify the children cognitive style and the system of
observation CLASS (Pianta, La Paro & Hamre, 2008) is used to evaluate the quality of teacher-
children interaction. The findings were analyzed with descriptive statistics and the Spearman
correlation was used to determine the relationship between the variables. The findings showed
that 85% of children, who are the majority of the participants, still do not have a clear tendency

to reflexivity or impulsivity. Regarding the quality of teacher-children relationship, the study
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found a medium emotional support and a low-medium instructional support, and this support was

not associated with any cognitive style.

Keywords: children, cognitive style, quality of teacher—child interactions, Reflective-impulsive,

Emotional and instructional support.

Descripcion del area problema
El interés por conocer las diferencias individuales que se dan en el aprendizaje ha orientado a

diferentes investigadores en la busqueda de variables personales y contextuales implicadas en los
procesos de aprendizaje. La teoria de la diferenciacion psicologica ha permitido que la
aproximacion a este interés sea mas enriquecedora al proporcionar marcos de analisis que dan
cuenta del porqué de las diferencias en el aprendizaje; es asi como el constructo de estilo
cognitivo se ha convertido en una respuesta al porqué de las diferencias individuales en el
procesamiento de la informacion.

Colombia no ha sido ajena a ésta situacion y en los inicios de los afios 90, el patrén
marcado de diferencias en el logro educativo de los estudiantes entre los departamentos
colombianos, suscito el interés del Ministerio de Educacion Nacional, lo que dio origen a
investigaciones conjuntas con el Centro de investigaciones Universidad Pedagdgica Nacional
que buscaban dar respuesta a esta situacion; el proyecto de Regiones Cognitivas en Colombia
(1995) pretendia como primera medida una regionalizacion, para posteriormente examinar los
estilos cognitivos en las regiones ecoculturales contrastadas en el pais.

La segunda parte de éste proyecto consistié en correlacionar los estilos cognitivos, con la
comprension del lenguaje y procesamiento matematico de una muestra de 400 estudiantes de

grado noveno de diferentes regiones del pais, el resultado principal de esta investigacion fue la



notable influencia del contexto cultural en la constitucién del estilo cognitivo en la dimension
dependencia-independencia de campo.

El reconocimiento de la diferencia no solo a nivel cultural sino cognitivo y las relaciones
de estos con el logro académico, dio paso en Colombia a perspectivas renovadoras tanto en la
psicologia como la educacién, despertando el interés por indagar en la comprension de las
diferencias individuales a fin de revisar los modelos educativos y pedagdgicos y su adecuacién a
las caracteristicas cognitivas y culturales de la poblacién.

Sin embargo, este cuerpo de investigaciones recientes se ha orientado mayormente a la
dimension del estilo cognitivo dependencia e independencia de campo, asi como a poblacién
escolar de quinto grado en adelante y poblacién universitaria. Por lo que se carece de
investigaciones que abarquen un rango de edad menor (preescolar-primero a tercero) y que
indaguen sobre otros tipos de estilos cognitivos como el de binomio de reflexividad-impulsividad
el cual ha sido unos de los mas investigados a nivel mundial junto con el dependencia e
independencia de campo(Fernandez & Hinojo, 2006).

Actualmente se reconoce que el estilo cognitivo es una caracteristica individual, de
naturaleza psicoldgica, que explica los procesos cognitivos de caracter mediacional y por
lo tanto, el proceso de aprendizaje. Estos no estan légicamente grabados de forma indeleble
desde el nacimiento, sino que en parte son evolutivos y se construyen de forma progresiva de
acuerdo con la experiencia; de esta forma los estilos cognitivos se adquieren por aprendizaje
desde la infancia, tienen fuertes relaciones con el comportamiento interindividual de los sujetos,
y son susceptibles de modificacion (Buela-Casal, De Los Santos-Roig, Carretero& Bermudez

,2000).



Los estilos cognitivos como preferencias o0 modos habituales de procesar la informacion
estan mediados por los contextos en los que el individuo se desenvuelve; uno delos contexto
aparte del familiar que es determinante para el desarrollo cognitivo y social del nifio es la escuela
(Palacios, Marchessi & Coll,2004).Desde la teoria bioecolégica de Bronfenbrener (1979/1987) la
escuela como microsistema involucra y afecta al sujeto en su desarrollo, ya que el nifio
experimenta situaciones e interacciones con sus compafieros y profesores que le proporcionan
nuevas experiencias e impulsan en el desarrollo de ciertas competencias. Diversos estudios ha
resaltado la importancia de la calidad de la relacion docente-nifio en el sistema escuela en la
adaptacion académica y el desarrollo de competencias por parte del nifio (Nufiez del Rio &
Fontana, 2009; O'Connor, 2010)

Sin embargo, aunque existe un interés creciente por conocer las razones de las diferencias
en el aprendizaje y el éxito acadéemico en estudiantes, estas se han analizado de manera aislada,
por una parte lo cognitivo y por otra parte lo social y emocional; pero para entender el desarrollo
cognitivo de los nifios de una manera integral se debe asumir al nifio como un ser
multidimensional en desarrollo, por tal razén desde la psicologia educativa el interés por estudiar
los procesos Yy situaciones educativas relacionadas con el aprendizaje y el éxito escolar, no
puede dedicarse solo al abordaje de la dimensidn cognitiva, ya que los aspectos emocionales y
sociales, son fundamentales.

Es asi como no solo el estudio de los estilos cognitivos toma relevancia para entender las
diferencias en el aprendizaje y el éxito académico, sino también las interacciones que se dan en
el aula teniendo en cuenta el contexto, visto como fuente de influencia, implica asumir al nifio

como sistema, haciendo parte de otros sistemas, como el sistema: salon de clase. El sistema aula



incluye aspectos del entorno en relacion con las interacciones que se dan entre los individuos en
el salén de clases como el apoyo pedagdgico que el profesor da al estudiante(O'Connor, 2010).
La calidad de la relaciéon docente-nifio ha sido ampliamente documentada como una
variable contextual que influye en la adaptacion académica, el éxito escolar y el desarrollo de
competencias, principalmente en los nifios que hasta ahora inician su escolaridad(Nufiez del Rio
& Fontana, 2009; O'Connor, 2010).Esto es importante si se tiene en cuenta que el desarrollo
cognitivo y las preferencias en los estilos de procesar la informacion estan influenciados por el
medio, el estudio de la interaccion docente-nifio es un campo importante para explicar tanto las
diferencias en el aprendizaje como en el desarrollo de un determinado estilo por parte del nifio,
sin embargo la investigacion al respecto es escasa y la necesidad de reconocer la diferencia en el
estudiantado y los factores que la desencadenan imperante para una educacion de calidad; por
ello el presente estudio pretende conocer ¢como se relaciona la calidad de la interaccién docente-
nifio en el aula de clase con el estilo cognitivo de los nifios de primer grado en la dimension

reflexividad-impulsividad de la escuela Normal superior de la ciudad de Ibagué?

Antecedentes de Investigacion en el area problémica
Existen gran variedad de estudios realizados en torno al constructo de los Estilos cognitivos con

relacion a diversas variables que influyen significativamente en el desarrollo de los mismos;
dichas investigaciones han estado orientadas principalmente al mejoramiento de la calidad
educativa, por cuanto conserva una estrecha relacion con el desempefio cognitivo de los
estudiantes.

Sin embargo para el interés particular de este estudio se tuvieron en cuenta aquellos que
estudiaran el estilo cognitivo en la dimension reflexividad-impulsividad en nifios en edad escolar

(entre 6-8 afos); asi mismo, aquellos que estudiaran la calidad de la relacion docente-nifio en el



aula de clase en nifios en esta misma edad. Debido a que no se encontraron estudios que
integraran estos dos aspectos, Un primer grupo de articulos se centran en el estilo cognitivo
reflexividad-impulsividad en nifios en edad escolar (6-8 afios) y un segundo grupo en la calidad
de la interaccion docente— nifios en el aula de clase. Para la revision de antecedentes empiricos
se realiz6 una busqueda por bases de datos (Ebsco, Science Direct, Eric, Jstor, Doja, Redalyc,
Scielo y Dialnet) de articulos relacionados con el tema de investigacion desde el afio 2000.

Los estudios empiricos revisados permiten conocer como el estilo cognitivo particular de
cada persona influye en los resultados que obtiene frente a resolucién de tareas, asi como la
relacion del  constructo reflexividad e impulsividad con otras variables tales como:
inteligencia(Montero, Navarro y Ramiro,2005; Ramiro, Navarro, Menacho y Aguilar, 2010),
habilidades académicas para la lectura (Buendia y Ruiz (s.f), habilidades sociales (Secer |,
Celik6z, KogyigTit , Secer & Kayili, 2010)y variables contextuales como la cultura y la situacion
de pobreza(Aran-Filippetti & Richaud de Minzi, 2011).

En cuanto a estilo cognitivo reflexividad — impulsividad y su relacion con la variable
inteligencia, dos estudios plantean esta relacion. Asi la investigacion realizada por Montero,
Navarro y Ramiro (2005) que buscaba analizar los estilos cognitivos de 26 nifios con
superdotacion intelectual de primero a tercer grado, encontraron mayor eficacia y tendencia a la
reflexividad por parte de los estudiantes superdotados, aunque las diferencias encontradas no
fueron estadisticamente significativas.

Resultado similar encontraron Ramiro, Navarro, Menacho y Aguilar (2010) al evaluar la
existencia de una relacion entre la reflexividad e impulsividad y los niveles de inteligencia
psicométrica en nifios considerados de alta capacidad intelectual. Los datos obtenidos

demuestran que las variables tiempo de latencia (LAT) y numero de errores (NER),
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proporcionadas por el test MFF20 para la identificacion de los estilos cognitivos en los
participantes de la muestra estudiada, indican mayor tiempo de latencia (LAT) en el grupo de CI
superior, siendo menor el mostrado por el grupo de CI normales, aunque sin diferencias
estadisticamente significativas. En la variable nimero de errores (NER), se observa que el grupo
de CI alto es el que comete menor nimero de errores, siendo éste significativamente diferente al
namero de errores cometidos por el grupo de Cl normal. El estilo reflexivo en mas probable en
las personas con CI superior a 130, de hecho explica el 72.2 % de los casos que pertenecian a
este nivel de inteligencia.

Por otra parte en cuanto a la relacion estilo cognitivo reflexividad-impulsividad y variable
académica en lectura, Buendia y Ruiz (s.f) encontraron que en el analisis de la comparacion de
medias entre impulsivos y reflexivos, todas las diferencias son significativas al .01; asi mismo,
las correlaciones existentes entre el indice de impulsividad (1) y las variables de exactitud lectora
y comprension lectora son todas significativas a los niveles establecidos siendo los alumnos
impulsivos los que mayores errores cometen en la lectura de silabas, palabras y comprension
lectora.

Respecto a la relacion estilo cognitivo reflexivo-impulsivo y habilidades sociales la
investigacion realizada por Seger ,Celik6z, KogyigTit , Secer&Kayili (2010)con una muestra de
366 nifios de Konya, pretendia conocer si las habilidades sociales y las conductas problematicas
de los nifios de preescolar difieren de acuerdo a sus estilos cognitivos. Los resultados mostraron
que los nifios reflexivos tenian puntuaciones mas altas en la cooperacion social y la interaccién
que niflos impulsivos, mientras que los nifios impulsivos tenian mayores puntuaciones en
atencién / hiperactividad y antisocialismo / agresividad. Es decir, los nifios reflexivos tienden

mas a la cooperacion y la interaccién social, mientras que los impulsivos tienen una mayor
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tendencia a presentar problemas de atencion relacionados a hiperactividad, agresividad y
conductas antisociales.

En cuanto variables contextuales como la cultura y la situacion de pobreza relacionadas
con el estilo cognitivo reflexivo —impulsivo .EI estudio realizado por Aran-Filippetti & Richaud
de Minzi (2011)que tenia como proposito analizar las diferencias en el estilo cognitivo
reflexividad-impulsividad (R-1) y en la capacidad de planificacién segun el riesgo social, y poner
a prueba la eficacia de un programa de intervencidn integrado a la tarea curricular &ulica en un
contexto de pobreza con una muestra de 110 nifios de 6 afios de edad. Mostré como resultado
que los nifios en situacion de vulnerabilidad social manifestaron diferencias en el patron de
respuestas R-1 en relacion con los nifios sin riesgo; especificamente, se evidencio que cometieron
una mayor cantidad de errores y emplearon un menor tiempo de latencia, indicadores ambos de
mayor impulsividad cognitiva.

Estos resultados indican que el estilo reflexivo-impulsivo se encuentra asociado a la
vulnerabilidad social, lo que sugiere que el estilo cognitivo de los nifios estaria explicado, en
parte, por la estimulacion verbal, el control externo, los estilos de interaccion parental y las
caracteristicas del contexto en general, entre otras variables.

Por su parte la investigacion transcultural realizada por Buela-Casal, De Los Santos-Roig
Carretero-Dios & BermuUdez (2000) cuyo objetivo era realizar una comparacion del estilo
cognitivo reflexividad-impulsividad entre una muestra estadounidense y una espafiola a fin de
recoger las influencias socioculturales en los resultados de ambas muestras. Mostr6 como
resultado que las diferencias en las dos variables, latencias y errores, entre ambas muestras son
minimas. Asi, mientras que la muestra estadounidense presento un porcentaje promedio de

errores de 15, 34 % y un promedio de latencias medias de 13,70, la espafiola sefialdé una
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puntuacion promedio en latencias medias similar (12,86), al igual que en el porcentaje promedio
de errores (16,73 %).No existen diferencias significativas para la dimension reflexividad-
impulsividad entre ambas muestras.

El cuerpo de estudios revisado pone de manifiesto que el estilo cognitivo reflexivo-
impulsivo afecta ciertos aspectos de la vida cotidiana del nifio, pero a su vez la experiencia y los
contextos en los que se encuentra inmerso el nifio repercuten en el desarrollo de un estilo
cognitivo en particular. Asi mismo evidencian el vacio en investigaciones empiricas que
indaguen acerca de la correspondencia entre la calidad de la relacién docente-nifio y el estilo
cognitivo reflexivo o impulsivo de estos, considerando que la teoria respecto a la formacion del
estilo cognitivo resaltan las experiencias con otros como fundamentales en este proceso, asi
como la importancia de la relacion docente-nifio en el desarrollo social, emocional y cognitivo
del nifio.

Respecto a la variable la calidad de la interaccion docente— nifios en el aula de clase, las
investigaciones con nifios en edad escolar ponen de manifiesto la importancia de esta en el
desarrollo de los nifios, ajuste y exito acadéemico. De las investigaciones revisadas la mayoria
corresponden a estudios en Estados Unidos solo un estudio menciona datos de Colombia.

La investigacion iberoamericana de eficacia escolar (2008) en la cual participé Colombia
con un enfoque mixto mostré por una parte que desde la perspectiva de los estudiantes que los
dos factores de eficacia mas relevantes fueron la relacion docente-estudiante y la metodologia de
ensefianza empleada por el docente. Y por otra parte desde el analisis cuantitativo los resultados
arrojaron que el clima del aula se revela como un factor clave de eficacia; en este caso, entendido

como la relaciones entre los alumnos y el docente. Las estimaciones apuntan a que el incremento
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de una desviacidn tipica en esas relaciones hace que se incremente en 4 puntos el rendimiento en
lengua de los alumnos de esa aula.

Este factor estd directamente asociado con la variable de nivel 1 satisfaccion de los
alumnos con sus compaferos, ya analizado. Y ambos refuerzan la importancia del clima de aula
como uno de los factores clave asociados con el logro en rendimiento cognitivo.

Este resultado encontrado en Iberoamérica es similar al encontrado en dos
investigaciones longitudinales en las que se pone de manifiesto la importancia de la relacion
docente-nifio en el logro académico de los nifios en la educacion inicial. La investigacion
realizada por Curby, Rimm-Kaufman & Ponitz, (2009) con 147 nifios de preescolar hasta
primaria, en la que se analizo la calidad de las interacciones docente-nifio y los niveles de logro
la curva de desarrollo en las &rea de: lectura de palabras, la conciencia fonologica y el
rendimiento en matematicas mostro que el apoyo emocional y pedagdgico en primer grado
modela la relacion entre el desempefio inicial y la lectura de palabras. Asi mismo un fuerte apoyo
emocional de los maestros de primer grado se relacioné con un mayor crecimiento de la
conciencia fonologica de los estudiantes.

Asi mismo el estudio realizado por Burchinal, Howes, Pianta, Bryant, Early, Clifford &
Barbarin (2008) con 700 nifios de Kinder hasta pre kinder dejo en evidencia que tanto las
interacciones sensibles y estimulantes con el profesor y los aspectos de calidad de la ensefianza
del aula de preescolar predijeron la adquisicion de habilidades de lenguaje, pre-académicas y
sociales a través y al final del afio de preescolar. Un estudio longitudinal mas amplio que abarco
desde el preescolar hasta quinto grado evalud la trayectoria del rendimiento de acuerdo a la
calidad de la interaccidén docente-nifio y la instruccion dada encontrado que existe una relacion

moderadamente significativa entre el apoyo emocional en la relacion docente nifio y el
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crecimiento en el rendimiento académico en lenguaje y matematicas (Pianta, Belsky,Vandergrift,
Houts & Morrison,2008)

De igual forma si la calidad de la relacion docente-nifio es alta esta beneficia ain a los
nifios que tienen problemas de adaptacion escolar; esto lo pone de manifiesto el estudio realizado
por Hamre & Pianta (2005) con nifios que habian sido identificado con riesgo de fracaso escolar
en preescolar por presentar niveles significativos de problemas emocionales y de conducta; en el
que se mostré6 como aquellos nifios que habian sido colocados en aulas de primer grado que
ofrecian altos niveles de apoyo emocional progresaron académicamente hasta alcanzar niveles
similares a los de sus compaferos de bajo riesgo. En cambio, los nifios que fueron asignados a
aulas que ofrecian bajos niveles de apoyo emocional se atrasaron académicamente con respecto a
sus comparieros de bajo riesgo.

De los estudios anteriormente revisados se puede resaltar la importancia de del proceso
proximal relacién docente-nifio en el desarrollo del nifio en diferentes dimensiones en lo
cognitivo, social y afectivo, y la repercusion que ésta tiene a lo largo del tiempo; considerar en
un contexto como el nuestro esta calidad de relacion desde el apoyo emocional y pedagogico
puede dar luces para orientar la practica educativa de forma que sea enriquecedora no solo para

el aprendizaje sino para el desarrollo integral del nifio.

Justificacion.
El ser humano es Unico y parte de su esencia es la diversidad; el reconocer la diferencia como

caracteristica fundamental de los seres humanos supone un reto en la comprension de los
mismos. La educacién como fendmeno social de formacion, contempla éste aspecto y desde las
politicas educativas se promulga una educacion de calidad para todos y todas indistintamente de

las diferencias personales, sociales y culturales(Constitucion Politica de Colombia, 1991; Ley
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General de Educacién, 1994). Para atender y garantizar educacion de calidad para todos y todas
se requiere conocer cudles son esas diferencias, como se manifiestan en las situaciones de
ensefianza-aprendizaje, para asi adecuar los programas y proyectos pedagdgicos que beneficien a
todos y no a unos pocos.

En la comprension de la diversidad, la psicologia diferencial ha realizado un gran aporte
al subsanar los vacios existentes entre la psicologia educativa y la aplicada, al proporcionar
informacién sobre las diferencias por cuanto a las estrategias de procesamiento Yy
almacenamiento de informacion y el efecto de variables intrafamiliares en la génesis del
desarrollo cognitivo (Zapata, 2010).Un concepto que ha tomado gran importancia y que da
cuenta de las diferencias en el desempefio de tareas y en las respuestas a demandas educativas
en aspectos como memoria, razonamiento inductivo, atencion y lenguaje, es el de los estilos
cognitivos, los cuales han sido definidos como preferencias 0 modos particulares de procesar la
informacion. Estos estilos se han estudiado en relacién con el rendimiento acadéemico y otras
variables educativas.

No obstante, como plantea Hederich, Gravini & Camargo (2011) el reconocimiento de la
diversidad en la forma de aprender, pone de manifiesto la presencia de una variedad de factores
individuales (estilos cognitivos), sociales y culturales en las maneras como el estudiante entra en
interaccidn con el conocimiento y se apropia de éste de manera integral. Por esta razén, cada dia
cobra mas vigencia e interés la investigacion educativa sobre los estilos en el aula de clases; asi
como las relaciones profesor-estudiante considerando esta ultima como fundamental en la
adaptacion escolar y el logro académico (Pianta et al, 2002; Pianta, Paro La, y Hamre, 2005).

De igual forma, considerando que el estilo cognitivo se desarrolla en una interaccion de

caracteristicas personales y ambientales; es importante considerar, las capas del medio que
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afectan la formacién del estilo cognitivo, acorde con la investigacion: son la familiar que
representa la influencia circuncidante mas inmediata; la educacional que representa la influencia
de diferentes sistemas educativos y grupos sociales en los patrones individuales del
procesamiento de la informacion y la sociocultural que representa la influencia del contexto
cultural global en el funcionamiento cognitivo (Blazhenkova & Kozhevnikov, 2012).Es en este
sentido, donde el estudio de la calidad de la interaccion docente-nifio en relacion con los estilos
cognitivos de los estudiantes, adquiere relevancia.

Teniendo en cuenta la importancia de los estilos cognitivos y la calidad de la relacién
docente-nifio para la comprension y atencion a la diversidad del estudiantado, asi como la
ausencia de investigaciones que conjuguen estos dos aspectos; la presente investigacion propone
conocer como se relaciona la calidad de la interaccion docente-nifio en el aula de clase con el
estilo cognitivo de los nifios de primer grado en la dimension reflexividad-impulsividad.

Este estudio se llevara a cabo con docentes y estudiantes de primer grado de primaria de
la Escuela Normal Superior de Ibagué, ya que una de las caracteristicas fundamentales de esta
institucion plasmada en su mision es la formacion de futuros profesores “Formar maestros con
idoneidad pedagogica, académica e investigativa para el ejercicio de la docencia en el nivel de
preescolar y en el ciclo de educacion béasica primaria, que respondan a las necesidades de
inclusion, modernizacion y globalizacion, mediante la reflexion dialogada sobre las practicas
pedagogicas”, por lo que se considera pertinente realizar un estudio que indague sobre las
caracteristicas personales en el procesamiento informacion “estilo cognitivo” como parte del
reconocimiento a la diferencia en los estudiantes; asi como la calidad de la relacion docente nifio

medida desde el apoyo emocional y pedagogico, lo cual permitird reconocer por parte de la
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institucién dos conceptos claves a considerar en los procesos pedagogicos que se llevan alli, asi
como en la formacion de los futuros profesores.

Con esta investigacion se pretende no solo beneficiar a la institucion encargada en la
ciudad de Ibagué de formar normalistas, sino también aportar conocimiento referente a la calidad
de la relacion docente-nifio en el primer grado de primaria considerando éste como fundamental
por la transicion que se da de la educacion preescolar a la basica, asi como determinar la relacion
existente entre ésta interaccién y el estilo cognitivo de los nifios y nifias en la dimension
reflexividad-impulsividad. Esto con el fin de generar conocimiento que permita en un futuro
disefar estrategias que apunten a mejorar la calidad de la relacion docente-estudiante; asi como
hacer aproximaciones comprensivas al tema de los estilos cognitivos desde una vision integral
como una caracteristica personal influenciada por el medio con repercusion en el aprendizaje,

para de esta forma poder educar en y para la diversidad.

Marco Tebdrico
Desarrollo Infantil desde la lectura sistémica

El desarrollo es un proceso complejo que transcurre a lo largo de todo el ciclo vital en
distintas etapas evolutivas, éste es el producto de multiplicidad de influencias psicologicas,
biologicas y socioculturales que interactian entre si. El desarrollo humano, visto desde una
mirada holistica e integral es un proceso por el cual el ser biolégico trasciende hacia el ser social
y cultural, ya que en su desarrollo la persona establece una relacion: consigo mismo, con los
otros y con el ambiente, en un proceso multidimensional, potencial, continuo e integral en busca
de su bienestar (Amar, Abello & Tirado, 2004). Desde esta mirada holistica, es fundamental
tener en cuenta la herencia bioldgica, las experiencias tempranas y primeras interacciones en la

continuidad del desarrollo.
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En las primeras etapas de ese camino, el nifio no se encuentra solo, quienes lo rodean,
quienes se encargan de su cuidado y de satisfacer sus necesidades tienen una influencia Unica y
especial en la forma en que cada nifio realiza su travesia particular a lo largo de la infancia. En
este sentido, como plantean Hidalgo, Sanchez y Lorence (2008): “el desarrollo de cada nifio o
nifia constituye una trayectoria individual que siempre se construye en compafia de los demas”
(p.86).

Desde esta concepcion del desarrollo infantil, uno de los modelos que mejor sustenta esta
posicion es la teoria ecoldgica formulada por Bronfrenbrenner (1979, 1987), en la cual se asume
que el nifio se desarrolla mediante las interacciones cotidianas con sus padres, demas familia,
amigos Yy la sociedad. Para Bronfenbrenner (1979/1987) el desarrollo resulta de la participacion
de las personas en patrones de actividad cada vez mas complejos en los que se asumen roles
diferentes, lo que les permite dominar aspectos determinantes de la cultura (por ejemplo ciertas
competencias).

Este autor estd especialmente interesado en el estudio de “las transiciones ecologicas”,
que se produce cuando la posicidén de una persona en el ambiente ecologico se modifica como
consecuencia de un cambio de rol, de entorno o de ambos al tiempo. Transiciones como el paso
de preescolar a primaria son consecuencias de los procesos de desarrollo.

Este autor considera que en el desarrollo de los nifios hay cuatro fuentes de influencia:
individuo, proceso proximal, contexto y tiempo (Bronfenbrenner y Morris, 1998, 2006); Los
procesos proximales se refieren a las interacciones reciprocas complejas que se dan regularmente
entre los nifios y otras personas, objetos o ideas; el contexto, hace referencia a las influencias
ambientales de los procesos proximales; vy el tiempo, hace alusion al hecho de que los nifios

necesitan estar expuestos a los procesos proximales por un periodo prolongado de tiempo para
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que estos tengan influencia sobre él y generen cambios (Curby, Rimm-Kaufman& Cameron,
2009).

En cuanto a la naturaleza de los resultados evolutivos, Bronfenbrenner y Morris (1998)
sostienen que los procesos proximales y el contexto relacionado con estos, pueden producir dos
tipos de efectos. El primer efecto que menciona es la competencia, que se refiere a la adquisicion
y el desarrollo desconocimientos, habilidades y capacidad para dirigir su propio comportamiento
en situaciones y dominios evolutivos tanto aisladamente como combinando estos (por ejemplo:
intelectual, fisica, socioemocional, motivacional, artistico, etc.). El segundo efecto que nombra
es la disfuncidn, que se refiere a la manifestacion recurrente de dificultad para mantener y
controlar la integracion de comportamiento a través de diferentes situaciones y dominios de
desarrollo (Bronfenbrenner y Morris, 1998). Ambos resultados dependeran de las caracteristicas
del entorno en el que se producen.

Es importante tener en cuenta que el contexto, visto como fuente de influencia, implica
asumir al nifio como sistema, haciendo parte de otros sistemas, de ahi que el autor propuso varios
de ellos que involucran y afectan al sujeto en su desarrollo. Los cuatro sistemas los denomind
microsistema, mesosistema, exosistema y macrosistema. El primero de ellos, contiene cada uno
de los contextos y sujetos con los que tiene contacto directo el nifio; como el hogar, al interactuar
con los padres, hermanos, quienes estimulan en los infantes la regulacion de competencias
emocionales y sociales constantemente (Vogler et al., 2008); o el sistema escolar, donde el nifio
experimenta situaciones e interacciones con sus compafieros, profesores. Estos ambitos
primarios o microsistemas estan estrechamente relacionados como plantea Perinat (2007) y

constituyen una especie de tejido que envuelve al nifio.
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El segundo sistema: mesosistema, comprende las relaciones entre los microsistemas que
rodean al sujeto y en los que participa activamente, como los niveles de comunicacion y contacto
entre nifios, sus padres y profesores. El tercer sistema denominado exosistema hace referencia a
los entornos que no incluyen al sujeto en desarrollo, pero en los que se producen hechos que si le
afectan, como por ejemplo el trabajo de los padres. EI macrosistema como un cuarto sistema,
hacen referencia a los entornos sociales y culturales que afectan al nifio indirectamente en su
desarrollo (Vogler et al., 2008, pp. 27-28).De este sistema hacen parte las instituciones sociales,
politicas, religiosas y culturales que influyen en la organizacion y legislacion de la vida social y

por lo tanto influyen en el proceso de desarrollo del nifio (Perinat,2007).

Diversidad de Desarrollo en el nifio

Considerando que el nifio estd inmerso en diferentes sistemas que afectan su desarrollo
este proceso es dinamico y cambiante, lo cual indica que el ser humano funciona como un todo
integrado con dimensiones interrelacionadas e inmersas en su realidad sociocultural; de esta

forma el desarrollo cognoscitivo esta relacionado con el afectivo, social y asi sucesivamente.

Sin embargo para entender mejor el proceso de desarrollo es fundamental considerar la
diversidad como algo inherente al ser humano, segin Leon de Viloria (2007) este se explica
mediante tres variables: edad, responsable de la maduracion del organismo vy de la capacidad
para integrar experiencias, historia personal y momento histérico donde se desarrolla cada
individuo.

Es asi como los humanos como sistemas abiertos, parten de un estado de relativa
globalidad e indiferenciacién, para atender a una mayor estructuracion y diferenciacion en la cual

juega un papel fundamental la historia personal, social y cultural (Espinosa y Colom, 1989); son
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estas peculiaridades y variaciones las que llevan a la diversidad por lo que cada ser es Unico,
especial y diferente.

Si bien, las diferencias individuales en el desarrollo son notables desde el momento
mismo en el que el nifio nace y se relaciona con otros, en el cual se puede hacer una comparacion
de varios nifios de la misma edad, principalmente en cuanto a personalidad y temperamento, es
en el contexto escolar donde se hace evidente no solo la diferencias en la forma de ser sino de
hacer. En situaciones de aprendizaje los nifios difieren en la estrategia general que adoptan para
resolver una determinada tarea, lo cual pone de manifiesto que en la dimensién cognoscitiva: la
forma de conocer y apropiarse de este conocimiento, también esta diferenciada y cada nifio tiene
su estilo particular de hacer uso de sus habilidades cognitivas y al igual que las demas
dimensiones del ser humano esta interrelacionada con las otras dimensiones y determinada por
los diferentes contextos en los cuales se encuentra inmerso el nifio.

Desarrollo histérico del Estilo cognitivo

El estudio de los estilos cognitivos surge a partir de la década de los afios 50 en el marco
de la psicologia cognitiva; los estudios estaban encaminados a la identificacion de las diferencias
individuales en la cognicion que son de valor estable, libres y estan estrechamente relacionadas
con la personalidad (Kozhevnikov, 2007).

Inicialmente la psicologia cognitiva se ocup6d de los procesos de aprendizaje sin
considerar el estudio de las diferencias individuales, pero frente a la incognitita de ;porque ante
una misma estructura de contenido y una misma estrategia de ensefianza los estudiantes
aprendian de manera distinta? surgio la necesidad de volcar la atencién al estudio de las
diferencias individuales en la cognicion(Zapata,2010).Es asi como el estudio de los estilos

cognitivos se puede considerar uno de los campos pioneros en la incorporacion de aspectos
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cognitivos en relacién con el aprendizaje, considerandose una variable importante en éste
proceso(Miras y Onrubia, 2002).

En el desarrollo de las diferentes concepciones de estilo cognitivo han contribuido segun
Hederich (2004) tres grandes tradiciones: la psicologia diferencial, la psicologia del ego y la
psicologia cognitiva experimental. La psicologia diferencial aporto a partir de los estudios del
analisis factorial de los desempefios en tareas perceptuales. Por su parte la psicologia del ego en
cabeza de la fundacion Menninger (Citado por Hederich, 2004) con sus estudios del “control
cognitivo” llevo al planteamiento de multitud de dimensiones de estilos como los de nivelacion-

agudizacion y el estilo de conceptualizacion.

La tercera gran tradicion y de la cual se han surgido variedad de estudios es la psicologia
cognitiva experimental, cuyo antecedente directo se encuentra en la psicologia de la Gestalt y los
trabajos liderados por Hermann Witkin (Witkin y Goodenough, 1981) quien intento abarcar
consistencias individuales en las formas de percepcién y pensamiento como fendmeno
psicolégico fundamental, de sus estudios surgio la dimension del estilo cognitivo dependencia e
independencia de campo que hasta hoy contindan siendo una de las dimensiones mas

estudiadas(Hederich,2004).

Aproximaciones conceptuales al estilo cognitivo

El estilo cognitivo histéricamente se ha referido a una dimension psicolégica que
representan las consistencias en la forma particular del funcionamiento cognitivo de un
individuo, particularmente con respecto a la adquisicion y procesamiento de la informacion
(Kozhevnikov, 2007). Existen diferentes definiciones del estilo cognitivo que corresponde a una
corriente particular del pensamiento cientifico, segin Palacios y Carretero (1982 citado por

Garcia. M, 1989) éstas se pueden agrupar en dos grupos: la primera se centra en el aspecto
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fronterizo del constructo, es decir involucra patrones profundos de la cognicion en relacién con
la personalidad, mientras que la segunda en los aspectos cognitivos, méas relacionada con el

procesamiento de la informacion.

Dentro de la primera categoria de definiciones se encuentra la de Witkin, Moore,
Goodenough y Cox (1977) quienes caracteriza los estilos cognitivos como las diferencias
individuales en la forma de percibir, pensar, resolver problemas, aprender y relacionarse con los
demas. En esta misma linea se encuentra autores como Wright y Kogan (Buela-Casal, De Los
Santos-Roig, Carretero &. Bermldez, 2000).Es asi como en esta primera linea los estilos
cognitivos se refieren a caracteristicas cognitivas intraindividuales consistentes que atraviesan
diferentes dominios de la persona.

En la segunda se encuentra autores como Tennant, (1988)para quien el estilo cognitivo
puede ser entendido como el modo habitual o tipico que una persona tiene para resolver
problemas, pensar, percibir y recordar(citado por Lopez, Hederich y Camargo,2011); entre otros
autores como Cohen, 1969;Kolb y Cols., 1979 y Kagan ;en este sentido desde esta perspectiva
los estilos cognitivos son vistos como modos caracteristicos de la cognicion.

Por otra parte, la definicion de Kogan (1971)resulta ser integradora de las dos corrientes
anteriormente mencionadas, ya que ¢l define los estilos cognitivos como ‘“variaciones
individuales en los modos de percibir, recordar y pensar o como formas distintas de almacenar,
trasformar y emplear la informacién” Kogan (1971,p 306).Asi mismo la definicion de Messick
(1976) al referirse a los estilos cognitivos como las actitudes, preferencias o estrategias
habituales estables que determinan los modos individuales de percibir, recordar, pensar y
resolver problemas(Kozhevnikov,2007).Estas dos definiciones dejan de manifesto la integracion

entre las caracteristicas de personalidad y las diferencias individuales en la cognicion en lo
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concerniente a la forma como la persona recibe y procesa la informacion que el medio le

proporciona.

Por su parte autores como LoOpez,Hederich y Camargo (2011) plantean que los estilos
cognitivos “también se puede definir como el conjunto de regularidades en la conducta referidas
a la forma como se lleva a cabo una actividad, por encima de su contenido”(p.69).Es asi como
podriamos concluir que los estilos cognitivos son un constructo que permite dar cuenta de las
preferencias en el uso de las habilidades cognitivas en el procesamiento de la informacién, que
son de caracter estable pero moldeables por el ambiente que se relacionan con diferentes

aspectos de la vida individual.

Estilo cognitivo en la dimension Reflexividad —Impulsividad

Existen muchos tipos diferentes de estilos cognitivos, técnicamente conocidos como
dimensiones. En su gran mayoria estas dimensiones se nombran por medio de polaridades o
binomios que reflejan los extremos a los que cada estilo cognitivo tenderia (Hederich,2004).Uno
de los estilos cognitivos mas estudia dos junto con el dependencia/independencia de campo ha

sido el binomio de reflexividad e impulsividad propuesto por Kagan (1965a,b,c y 1966).

El concepto de Reflexividad-Impulsividad nacio de los resultados obtenidos en el estudio
sobre los estilos de conceptualizacion ante distintas tarea de laboratorio y rendimiento realizados
por Kagan y su equipo (Kagan,Rosman,Day,Albert&Phillips,1964) en los que notaron que gran
namero de sujetos tendian a pensar mucho ante unos estimulos antes de dar una respuesta
mientras que otros lo hacian inmediatamente. A partir de estos estudios, la Reflexividad-
Impulsividad se defini6 como una dimension bipolar, que iba de la rapidez y un elevado
namero de errores: impulsividad, a la lentitud y un porcentaje bajo de errores: reflexividad

(Ferndndez & Hinojo, 2006).

25



Esta dimension se ve reflejada frente a una situacion problematica en la que existen varias
posibilidades de solucion,la dimension sefiala la diferencia al anticipar y valorar mentalmente
determinadas soluciones antes de ponerse actuar “reflexividad” o bien actuar primero eligiendo y
desarrollando una hipotesis y comprobar después la correccion
“impulsividad”(Fernandez,M,2006).

La dimension reflexividad- impulsividad es determinada por dos elementos claves segin
Clariana (1993) y Gargallo (1993): a) Latencia o demora temporal: es el tiempo que emplea el
sujeto antes de emitir la respuesta en analizar los datos disponibles frente a situaciones con algin
grado de incertidumbre en que la respuesta no es obvia. Este anlisis conduce a tiempos largos
en unos sujetos versus breves en otros; y b) Precision o exactitud en la respuesta: es la calidad
del rendimiento intelectual, que conduce a aciertos o errores.

Diferentes investigaciones han resaltado caracteristicas particulares de la dimension
reflexividad-impulsividad (Buela-Casal et al., 2000 y Gargallo, 1993).Sin embargo, una
caracteristica toma especial importancia por su relacion con el proceso de aprendizaje y es la
estrategia empleada en la resolucién de problemas. Asi, los reflexivos utilizan una estrategia de
indole analitica, estructurada y por rasgos, mientras que los impulsivos reflejan un analisis global
y superficial del problema (Buela-Casal et al., 2000).

De este modo, se supone los individuos reflexivos ante una tarea que plantea
incertidumbre usaran estrategias de andlisis y recuerdo que les permite valorar diferentes
alternativas de respuesta, mientras que los impulsivos realizan un andlisis global (holistico) y con
un menor control atencional, por lo que se precipitan a dar respuestas en la resolucion de una

tarea. En este sentido, las ventajas del estilo reflexivo en el ambito académico son evidentes,
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debido a quelas tareas educativas principalmente requieren de un procesamiento analitico y
secuencial (Aran-Filippetti & Richaud de Minzi, 2011).

Sin embargo, al respecto el mismo Kogan sefiala que el aprendizaje eficiente y la
ejecucion de diversas tareas en ocasiones se vera beneficiada por una actitud reflexiva analitica,
mientras que en otras ocasiones se facilitaran por su orientacion menos analitica. Sin embargo
aunque inicialmente la investigacion se centro en el carécter neutral, buena parte de la
investigacion posterior ha demostrado la ventaja del estilo reflexivo con relacién aprendizaje y
rendimiento escolar (Ramiro, Navarro, Menacho & Aguilar,2010) a tal punto que autores como
Gargallo (1993) entre otros, proponen programas de modificacion del estilo cognitivo impulsivo
por el reflexivo, sin considerar que ni el uno ni el otro es mejor sino que simplemente
demuestran preferencias en la manera en que perciben y categorizan su ambiente, que en
dependiendo la tarea puede beneficiar mas al uno que al otro.

En la formacion del estilo cognitivo en la dimension reflexividad e impulsividad al igual
que los otros estilos cognitivos se ha atribuido a diferentes factores, tanto personales como
ambientales que una interaccion Unica configuran determinado estilo. Acorde con la
investigacion respecto a las capas del medio que afectan la formacion del estilo cognitivo; se ha
encontrado que estas son: la familiar que representa la influencia circuncidante mas inmediata; la
educacional (Saracho,1997) que representa la influencia de diferentes sistemas educativos y
grupos sociales en los patrones individuales del procesamiento de la informacion y la
sociocultural que representa la influencia del contexto cultural global en el funcionamiento
cognitivo (Blazhenkova & Kozhevnikov, 2012).

En cuanto a la aparicion de la impulsividad existen diversas hipétesis explicativas; una de

ellas es que es de origen bioldgico; por ejemplo a causa de concentraciones muy bajas o
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extremadamente elevadas del neurotransmisor monoaminooxidasa (MAOQO), y otra a la
inmadurez cognitiva o retraso en el desarrollo de los nifios. Otra hipotesis explicativa para la
impulsividad es de tipo psicologico; una de ella la ansiedad experimentada por los nifios ante la
incertidumbre y resolucion de una tarea (Esturgo, 1997); y la otra a las distintas pautas de
analisis visual del estimulo y a su posterior estrategia del procesamiento de la informacion

(Beteleva& Petrenko,2004; Fernandez,2006 )

Un estudio reciente demostrd una asociacion entre el maltrato infantil y la impulsividad
cognitiva (Fernandez-Millan, Pérez-Mafiez & Carrasco Salmerdn,2002) lo que demuestra, de
alguna manera, como la experiencia recibida puede influir en la R-1 de las personas. A favor de
esta hipdtesis,Olson, Bates y Bayles (1990) han indicado como la interaccidn cognitiva parental-
hijo se asocia con capacidades futuras de control de impulsividad y autorregulacion. De esta
forma se puede ver que el estilo cognitivo en la dimension reflexividad-impulsividad esta
influenciado por las experiencias y contextos de desarrollo en los que esta inmerso el individuo,
al igual que en otra dimensiones del desarrollo la formacion de un estilo cognitivo determinado

esta influenciado tanto por caracteristicas personales como ambientales.

Los microsistemas vitales en el desarrollo del nifio y de sus interacciones: Relacion
docente-estudiante

El estudio de las relaciones profesor-estudiante y las experiencias de vinculacién positiva
hacia la escuela estan emergiendo como un importante area de estudio en la psicologia educativa
y del desarrollo. Las experiencias relacionales y sociales influyen en el desarrollo humano: los
nifios no se desarrollan solos y por ello las relaciones sociales y las experiencias gque tienen en
diferentes contextos-siendo prioritarios la escuela y el aula por ser el lugar donde pasan la mayor

parte del tiempo, influyen en la adaptacion conductual, emocional y motivacional (Nufiez del
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Rio & Fontana, 2009) y a su vez contribuyen en el desarrollo de habilidades cognitivas y sociales

en la primaria(O'Connor, 2010).

La calidad de la relacion docente-nifio esta mediada por interacciones complejas entre
factores individuales y ambientales, por ello Pianta (1996,1999) aborda el tema en cuestion
retomando la teoria general de sistemas(Ford &Lerner, 1992) y el modelo bioecoldgico
(Bronfenbrenner,1979/1998,2006) como marco de analisis para el estudio de los nifios en sus
primeros afios de escolarizacion; especificamente indaga por las posibles relaciones entre el nifio
(visto como un sistema biol6gico y comportamental), el sistema diadico (nifio —nifio, docente —
nifio) y el sistema salon de clases (Pianta, 2000; Pianta, Belsky, Vandergrift, Houts, &Morrison,
2008).

La teoria general de los sistemas soporta el nucleo conceptual para explicar la relacion
docente-nifio; desde esta teoria el desarrollo se presenta en contexto a partir de las relaciones
dinamicas que se establecen en el tiempo. Los sistemas son unidades compuesta de series de
partes interrelacionadas que actuan en la organizacion, formas de interdependencia para
promover la adaptacion de todas las unidades, el principio general es comprender el
comportamiento de las partes de las unidades como un todo y la dindmica de este todo en
relacion con el contexto. El salon de clases, el colegio, los grupos de lectura la relacion docente-
nifio y las familias son o pueden ser sistemas de una forma u otra (Pianta,1999).

Es asi como desde esta teoria la relacion maestro-nifio como sistema tiene unos
componentes: la caracteristicas de los individuos (Historia del desarrollo-factores bioldgicos) y
su representacion de la relacion; los procesos de intercambio de informacién (comportamiento
interactivo) y las influencias externas (cultura y comunidad) de los sistemas en los que la

relacion esta incrustada (Hamre & Pianta; 2006).
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Para ampliar més la explicacion de la relacién docente-nifio Pianta & Walsh, (1996)
proponen el Modelo Contextual de los Sistemas que toma dos postulados bésicos: uno de la
teoria general de los sistemas en el que soporta que las relaciones estan en constante cambio
debido alteraciones en el entorno en que existen y los cambios en el individuo dentro de la
relacion y el otro del modelo ecoldgico que refiere que los nifios se desarrollan con el tiempo
dentro de sistemas interrelacionados(O'Connor, 2010).

Asi, el Modelo contextual de los sistemas (MCS) plantea que los nifios se desarrollan
dentro de los entornos familiares y escolares los cuales a su vez se componen de varios sistemas
que se relacionan de manera distal o proximal con el nifio (Pianta & Walsh, 1996).EIl entorno
familiar se compone de los sistemas de recursos familiares y funcionales. Por su parte los
sistemas que conforman el ambito escolar son: la escuela, el aula, el maestro y el nifio. El sistema
escuela se caracteriza por la poblacion escolar a la que recibe, el apoyo financiero y emocional
que ofrece a sus profesores y estudiantes. El sistema aula incluye aspectos del entorno en
relacion con las interacciones que se dan entre los individuos en el salon de clases como el apoyo
pedagdgico que el profesor da al estudiante. Los sistemas profesor y nifio se componen de las
experiencias personales y caracteristicas individuales, tales como la personalidad, que influyen
en sus comportamientos(O'Connor, 2010).Es asi como las relaciones entre maestros y nifios
estan en el centro de MCS, estas relaciones son sistemas abiertos que se desarrollar a través de
la retroalimentacion y aunque esta relacién se desarrolla en el entorno escolar la calidad de ésta
dependera de la influencia de diversos factores del entorno familiar y escolar (Pianta & Walsh,

1996).

Es asi como desde esta teoria la relacion que el docente establece con el nifio es

fundamental para su desarrollo y esta relacidén es un vehiculo por el cual las necesidades de los
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nifios pueden ser abordadas. Los maestros sirven como modelos a seguir a través de las
interacciones, la regulacion y manejo del comportamiento. Como resultado, los puntos fuertes y
las necesidades de los nifios no s6lo estan definidas por sus habilidades académicas, sino que
también son consideradas como el resultado de los métodos de ensefianza empleados por el
docente en el salon de clases (Rimm-Kaufman & Chiu, 2007).Es asi como la calidad de esta

relacion es fundamental en el desarrollo del nifio y en su adaptacion y éxito académico.

Calidad de la relacion docente-nifio en el aula de clase

La calidad de las aulas ha sido conceptualizada y evaluada desde una variedad de perspectivas,
estas evaluaciones se han basado en el examen de las caracteristicas de las clases tales como: la
adecuacion de los materiales para los nifios, el espacio para jugar, la seguridad y el tamafio de los
grupos; pero poco se consideraba las interacciones docentes-estudiantes como un indicativo de la
calidad del aula (La Paro, Pianta & Stuhlman, 2004).A partir de los resultados de diversas
investigaciones (National Institute of Child Health and Human Development, Early Child
Care Research Network [NICHD ECCRN], 1996) que mostraron que el tipo de instruccion y
las interacciones de los nifios con los docentes tienen efectos duraderos en el ajuste escolar y
rendimiento académico,asi como en las habilidades sociales, se empez0 a considerar la relacion
docente-nifio como un aspecto fundamental para determinar la calidad del aula(La Paro, Pianta&

Stuhlman,2004).

La base tedrica para una educacion de calidad sugiere que las interacciones entre los
estudiantes y los adultos son el principal mecanismo para facilitar aprendizaje y desarrollo del
estudiante (Pianta, La Paro, y Hamre, 2008). Teoria didactica también da importancia a la forma
en que los educadores utilizan los materiales con los que cuentan con el fin de involucrar a los

nifios en aprendizaje activo. Es asi como la calidad de la dinamica aula la determina las
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interacciones entre docente y estudiante y lo que los maestros hacen con los materiales que

cuentan (Pianta, La Paro &Hamre, 2008).

Las interacciones entre docentes y estudiantes en el aula se pueden clasificar de acuerdo a

la investigacion en tres areas de apoyo: emocional, organizacional y pedagdgico.

Apoyo emocional

El apoyo emocional se refiere a la capacidad del docente para crear un clima positivo en aula,
asistir con sensibilidad las necesidades individuales de los estudiantes, fomentar la autonomia y
considerar los intereses de los estudiantes. Es asi como la capacidad del maestro para apoyar el
desarrollo del comportamiento social y emocional dentro del aula es imprescindible para

conceptualizar lo que son las préacticas eficaces.

Los estudios realizados en torno al tema han encontrado que el apoyo emocional predice
el desempefio de los estudiantes en el area de lenguaje (Curby, Rimm-Kaufman & Ponitz, 2009;
Hamre & Pianta ,2005) asi mismo predice los niveles de conducta en preescolar y primero,
encontrandose niveles méas bajos de problemas de conducta y también predice la participacion
activa de los estudiantes en todos los niveles escolares(Pianta, La Paro & Hamre, 2008); por lo

cual se considera un factor predictor de los resultados de los nifios.

Organizacién del aula

La organizacion del aula se refiere a la gestion proactiva del maestro para organizar su salén de
clases de modo que se garantice el uso adecuado del tiempo y de los materiales, también tiene
que ver con el manejo de la conducta de los estudiantes y la atencion que se les da dentro del
aula. La aulas funcionan bien y proveen los mejores oportunidades para el aprendizaje cuando
los alumnos se portan bien, cuando constantemente tienen cosas que hacer y cuando estan
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interesados en tareas de aprendizaje(Curby, Rimm-Kaufman & Ponitz, (2009).Los estudios
realizados al respecto han encontrado que las aulas que ofrecen estrategias positivas para dirigir
la conducta suelen tener alumnos con mayor progreso académico (Ponitz,Rimm-Kaufman ,
Grimm, y Curby, 2009).Es asi como la organizacion del aula crea un marco para favorecer el

aprendizaje.

Apoyo pedagdgico

El apoyo pedagdgico implica la implementacion por parte del maestro de un plan para apoyar
eficazmente el desarrollo cognitivo y del lenguaje de sus estudiantes. Es la estimulacion por
parte del maestro para que se den pensamientos de orden superior, apropiacion de nuevos
conceptos, implica provision de retroalimentacion constructiva y completa por parte del docente
asi como la estimulacién del lenguaje de los nifios. Las investigaciones al respecto han
encontrado que un alto grado de apoyo pedagdgico se relaciona con mejores desempefios
académicos en lenguaje y matematicas, asi como mayores puntuacion en pruebas estandarizadas
(Burchinal, et al,2008; Curby, Rimm-Kaufman & Ponitz, 2009).De este apoyo al igual que el
emocional se benefician notablemente estudiantes identificados con riesgo escolar pues en las
aulas donde estos dos son altos logran superar sus dificultades y alcanzar el nivel de sus

comparieros(Hamre & Pianta, 2005).

Pregunta de investigacion
¢Qué relacion existe entre la calidad de la interaccion docente-nifio en el aula y los estilos

cognitivos desde la dimension reflexividad-impulsividad de los nifios y nifias de primer grado de

primaria de la Escuela Normal Superior de Ibagué?
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Objetivos
Objetivo general

e Analizar la relacion entre los estilos cognitivos desde la dimension reflexividad -
impulsividad y la calidad de la relacion docente-nifio en el aula en los nifios y nifias de

primer grado de primaria de la Escuela Normal Superior de Ibagué.

Objetivos Especificos
o Identificar los estilos cognitivos desde la dimension reflexividad- impulsividad de los
nifios y nifias de primer grado de primaria de la Escuela Normal Superior de Ibagué
e Conocer la calidad de la relacion docente-nifio en la dimension de apoyo emocional y
apoyo pedagogico en los grados de primaria de la Escuela Normal Superior de Ibagué.
e Establecer la relacion entre la calidad de la relacion docente-nifio y el estilo cognitivo en
la dimension reflexividad-impulsividad de los nifios y nifias de primer grado de primaria

la Escuela Normal Superior de Ibagué.

Marco metodologico
Tipo de estudio

La naturaleza de este estudio es cuantitativa, con un enfoque empirico analitico, ya que busca
construir conocimiento a partir de la observacidn y experimentacién siguiendo una serie de pasos
sistematicos que permiten conocer, medir y cuantificar el objeto de estudio; y el tipo de estudio
es descriptivo/relacional (Sampieri, Fernandez-Collado y Baptista,2006) por cuanto pretende
describir la variable estilos cognitivos en su dimensién Reflexividad/impulsividad, cuantificando
el numero de estudiantes con una u otra polaridad segun el resultado del Test de Figuras
Familiares. Asi mismo se pretende conocer la calidad de la relacion docente-nifio e identificar si

ésta se relaciona con el estilo cognitivo particular de los nifios.
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Poblacion y muestra

La investigacion se realizé en la Escuela Normal Superior de la Ciudad de Ibague-Tolima, en el
nivel de primer grado de primaria. La muestra estuvo conformada por 40 nifios de dos grados de
primero de primaria de dicha institucion,20 nifios por cada grado, EI 70% (n=28) de los
estudiantes tenian 6 afios y el 30% 7 afios (N=12); a su vez el 52.2% (n=21) pertenecian al género
femenino y el 47.5% (n=19) al género masculino. También participaron los 2 docentes de cada
grado respectivamente, uno perteneciente al género femenino y el otro al masculino, con un
rango de edad entre los 50-70 afios.

El tipo de muestreo empleado fue no probabilistico y la muestra por conveniencia de
acuerdo a Sampieri, Fernandez-Collado y Baptista(2006), ya que es el investigador quien escoge
a los sujetos con ciertas caracteristicas especificadas previamente en el planteamiento del
problema; pues para cumplir con el objetivo de la investigacion era necesario contar con la
disponibilidad y buena actitud de la docente para ser observada a fin de aplicar el instrumento
para medir la calidad de la relacion docente nifio y garantizar asi la confiabilidad de los datos.

Criterios de inclusion:

1. Tener edad comprendida entre 6 y 8 afos.

2. Presentar una asistencia constante a la escuela.

3. Estar cursando primer grado de primaria.

Criterios de exclusién:

1. Tener menos de 6 afios 0 mas de 8 afos.

2. Estar repitiendo el afio escolar (ya que esto podria afectar la dindmica relacional con la

docente, alterando los resultados del CLASS)
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3. Tener alguna enfermedad o discapacidad cognitiva que le impida responder el “Test de

Emparejamiento de Figuras conocidas 20 (MFF-20)”.

Variables

Variables intervinientes:

El contexto.

Actitud del docente y/o colaboracion.

Desercién escolar

Tabla 1.Operacionalizacion de las variables

Variable Definicion de la variable Indicador indice
Estilo Cognitivo Modo particular de procesar la Impulsivo
informacion que se caracteriza por Reflexivo
una dimension bipolar, que va de
la rapidez y un elevado numero de
errores: impulsividad, a la lentitud
y un porcentaje bajo de errores:
reflexividad
Calidad de la relacion La calidad de la relacion docente Bajo:1,2 1-2
docente-nifio nifio esta determinada por las Medio:3,4,5 3-4-5
interacciones docente y estudiante Alto:6,7 6-7
y en lo que los maestros hacen con
los materiales que tienen (Pianta,
La Paro &Hamre, 2008).En tres
areas de apoyo: emocional,
pedagdgico y organizacion del aula.

Genero Tipo de relaciones o condiciones Femenino 0
del ser hombre o mujer con base en  Masculino 1
las caracteristicas, los roles y las
oportunidades que el grupo social
les asigna

Edad Numero de afios de vida corridos Edad Numero
desde el nacimiento hasta la fecha ~ cumplida en
de encuesta. anos
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Tabla 2.Nivel de medicién de las variables

Variable Categorias 0 Valor Nivel de Forma de Medicion
dimensiones Medicion
Estilo Cognitivo  Reflexivo Test de emparejamiento
Impulsivo de Figuras Conocidas 20
Nominal (MFF-20)
Calidad de la Apoyo Alto:7,6 Ordinal CLASS -Classroom
relacion docente-  emocional Medio:3,4,5 Assessment Scoring
nifo Apoyo Bajo:1,2 Ordinal System
pedagogico
Genero Femenino- Nominal Reporte hoja de
Masculino matricula SIMAT
Edad 6-7-8. Ordinal Reporte hoja de
matricula SIMAT
Estrato 1-2-3-4-5-6. Ordinal Reporte hoja de
S0Cinecondmico matricula SIMAT
Instrumentos

Test de Emparejamiento de Figuras Conocidas (MFF20).

Parar determinar el estilo cognitivo particular de cada nifio en la dimension reflexividad/
impulsividad se utilizé el (MFF20).Esta prueba, elaborada por Cairns y Cammock (1989), y que
ha sido adaptada en Espafia por Buela-Casal, Carretero-Dios y De los Santos-Roig (2001), esta
compuesta por 20 items, mas dos iniciales de entrenamiento, y pretende determinar el estilo
cognitivo reflexividad-impulsividad a través de la solucion dada a las tareas de emparejamiento

perceptivo que se proponen.

Cada uno de los items consiste en la presentacion de una figura que le resulta familiar al
sujeto. A continuacién y con la figura modelo presente, el sujeto debe encontrar, entre seis
alternativas similares, aquella que es exactamente igual al modelo presentado. Sélo una de las
alternativas es igual, mientras que las otras difieren respecto al modelo en un detalle. En cada
elemento del test, el sujeto puede cometer un maximo de 5 errores. Se computa tanto el nimero
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total de errores, como la latencia de la primera respuesta a cada uno de los elementos del test.
Las puntuaciones en impulsividad e ineficiencia. , obtenidas respectivas de la resta y suma de las
puntuaciones tipicas de errores y latencia, se han transformado en centiles y con base en esto se

realiza la clasificacion

A partir de las puntuaciones medias en errores (centil ineficiencia) y en latencia del
grupo(impulsividad), se puede clasificar a cada uno de los sujetos de dicho grupo dentro de las
modalidades estilisticas: impulsivo eficiente, impulsivo ineficiente, reflexivo eficiente vy

reflexivo ineficiente.La fiabilidad del MFF20 es de alpha a= 0.8

CLASS Classroom Assessment Scoring System

Para evaluar la calidad de la relacion docente-nifio se utilizo el sistema CLASS
(Classroom Assessment Scoring System) el cual es un instrumento de observacion desarrollado
para evaluar la calidad de la instruccion en el aula desde preescolar hasta tercero de primaria
(Pianta, La Paro &Hamre, 2008).Este sistema fue desarrollado con base en una revision extensa
de la investigacion sobre la relacion maestro y nifio, el ambiente de la clase y practicas de
ensefianza, asi como medidas utilizadas en estudios de observacion a gran escala, como el
estudio de cuidados en la primera infancia (Study of earlyCare) del Nationallnstitute of Child
Health and human Development (NICHD) y el estudio multiestatal de prekindergarten (Multi-

state Pre-K Study) del national Center for Early Development and Learning (NCEDL).

Las dimensiones del CLASS estan basadas unicamente en las interacciones dentro del
aula entre maestros y estudiantes, estas interacciones pueden ser agrupadas en tres dominios:
apoyo emocional, organizacion del aula y apoyo pedagogico los que a su vez tienen unas

dimensiones. Cada dimensién se califica en una escala de siete puntos que va desde Bajo (1-2)
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Medio(3-4) y alto (6-7).La puntuacién de cada dominio se calcula mediante la suma de las
puntuaciones de cada dimension por la division del namero de dimensiones en ese dominio. Esta
prueba ha sido validada en méas de 3.000 aulas desde preescolar hasta quinto de primaria (Hamre,
Mashburn, Pianta & Downer, 2006).El Class tiene una fiabilidad de 87%, y una consistencia
interna de (0,76-0,90).

Las tres categorias que componen la calidad de la relacion docente nifio se describen a

continuacion:

Apoyo emocional

El dominio apoyo emocional incluye el clima positivo que alude al entusiasmo, disfrute y
conexion emocional que existe entre el docente —nifios y nifios-nifios, el clima negativo, que
incluye pruebas de ira, hostilidad o agresion que se pueden presentar en el aula entre maestro y /
0 nifios; la sensibilidad, que considera el grado de respuesta del maestro a las necesidades es
académicas y emocionales de los nifios y el grado en que el profesor actia como una base segura

para que los nifios voluntariamente den sus respuestas.

Organizacion del Aula

Este dominio incluye aspectos relacionados con los procesos de organizacion, manejo de la
conducta, tiempo y atencion que se da dentro del aula. EI CLASS incorpora ideas relacionadas
con la gestion del tiempo de clase en tres escalas: manejo de la conducta, productividad y

formatos didacticos para el aprendizaje.

Apoyo Pedagdgico

Este dominio se centra en el apoyo pedagdgico proporcionada en el aula: desarrollo de

conceptos, el grado en que los docentes promueven el pensamiento de orden superior y
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resolucion de problemas, mas alla de los hechos y las discusiones de recuerdo con los nifios ;
Calidad de los comentarios, el grado en que el docente amplia el aprendizaje de los alumnos a
partir de los comentarios de los nifios y ejemplificar el lenguaje en la medida en que el docente

faciliten el desarrollo del lenguaje.

Procedimiento

Inicialmente se establecidé contacto con el Rector y la psicologa del colegio a quienes se les
presento el propoésito de la investigacion y se les invito a participar dela misma. Una vez
obtenido el visto bueno por parte de las directivas se les present6 el proyecto a los dos docentes
quienes aceptaron a través de una carta de compromiso y consentimiento informado, participar

en el proyecto y evaluar a sus estudiantes.

Posteriormente para la recoleccion de los datos se realizd un entrenamiento previo en el
manejo de los diferentes instrumentos. Los datos dela calidad de la relacién docente-nifio se
evaluaron mediante el protocolo de observacion CLASS, se realizaron dos sesiones de
observacion una por cada aula con cuatro ciclos de observacion de 20 minutos y 10 minutos para
el registro, estas se realizaron por dos observadoras entrenadas para garantizar la fiabilidad

interobservadores.

La aplicacion de la prueba MFF-20 para determinar el estilo cognitivo de cada nifio se
aplico de forma individual por el investigador en un lugar tranquilo diferente al aula de clase, la
seleccion de los participantes se hizo mediante la técnica del sombrero, teniendo en cuenta los
criterios de inclusion y exclusion anteriormente mencionados, se seleccionaron 20 nifios por aula

para un total de 40.
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Finalmente los datos obtenidos en las diferentes pruebas fueron digitalizados en Excel en
una base de datos, a cada estudiante se le asign6 un cddigo. El analisis de los datos se realiz6

mediante el paquete estadistico SPSS

Resultados y Anélisis de la informacion
A partir del proposito de la investigacion y de los objetivos propuestos se presentan los

resultados. Para identificar los estilos cognitivos desde la dimensién reflexividad- impulsividad
de los nifios de primer grado de primaria de la Escuela Normal Superior de Ibagué, se analizaron

los resultados con estadisticos descriptivos, frecuencias y porcentajes.

Tabla 3. Frecuencias y porcentajes que tienen los nifios y nifias sobre los estilos cognitivos.

Todos junto  Femenino Masculino 6 afios 7 afos

F. % F. % F. % F. % F. %
Impulsivo 1 2.5 1 4.8 1 3.6
ineficiente
Reflexivo 4 100 1 4.8 3 158 4 14.3
eficiente
Reflexivo 1 2.5 1 4.8 1 8.3
ineficiente
Media 34 85.0 18 85.7 16 842 23 821 11 91.7
Total 40 100.0 21 100.0 19 100.0 28 100.0 12 100.0

La tabla 3 muestra las frecuencias y porcentajes que tienen los nifios y nifias sobre los
estilos de cognitivos. Se observa que en general los estudiantes se ubican en la media con un
85%, un 10% tiene un estilo cognitivo reflexivo-eficiente, un 2.5% impulsivo-ineficiente, con
este mismo porcentaje se encuentran los que tienen un estilo cognitivo reflexivo ineficiente. Lo
cual indica que no existe una clara tendencia hacia alguno de los estilos.

Al revisar estos resultados por género, se observa que el 85.7% de los estudiantes del

género femenino se ubican en la media, el 4.8% tiene un estilo cognitivo impulsivo reflexivo,
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con este mismo porcentaje se encuentran los estudiantes que tienen un estilo reflexivo-eficiente,
y los estudiantes que tienen un estilo reflexivo-ineficiente. En cuanto a los estudiantes del género
masculino se observa que el 84.2% se encuentra en la media, mientras que el 15.8% tiene un
estilo cognitivo reflexivo-eficiente.

Al diferenciarlos por edad, se puede apreciar que el 82.1% de los estudiantes de 6 afios se
ubican en la media, el 14.3% tiene un estilo cognitivo reflexivo-eficiente, y un 3.6% se
encuentran los estudiantes que tienen un estilo impulsivo-ineficiente. En cuanto a los estudiantes
de 7 afos, se observa que el 91.7% se encuentra en la media, mientras que el 8.3% tiene un estilo
cognitivo reflexivo-ineficiente. Por lo que se puede decir, que no existe una marcada diferencia
en cuanto al estilo cognitivo particular de cada nifio en relacién con la edad.

Por otra parte, para conocer la calidad de la relacién docente-nifio en la dimension de
apoyo emocional y apoyo pedagdgico en los grados de primaria de la Escuela Normal Superior
de Ibagué, se utilizd la Media y la Desviacion estandar, este primer estadigrafo es utilizado para
observar el valor central de los datos, en este caso para examinar los valores promedios
obtenidos por los estudiantes en las diferentes categorias de las variables objeto de estudio, de
otra parte la desviacion tipica, orienta en el establecimiento del grado de dispersion de los datos
en relacion a la media, es decir, determinar qué tan cercanos o lejanos estan éstos valores de
ella. A partir de estos analisis se pueden apreciar los siguientes resultados.

Tabla 4. Media y Desviacion Estandar sobre la calidad de la relacidon docente-nifio en la

dimensién de apoyo emocional y pedagdgico que tienen los docentes.

Minimo Maximo Media D.E.
Apoyo Emocional 2.81 5.25 4.03 1.725
Apoyo pedagdgico 1.83 4.43 3.13 1.838
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La tabla 4 muestra las medias y desviaciones estandar sobre la calidad de la relacion docente-
nifio en la dimension de apoyo emocional y pedagdgico que tienen los docentes. Se observa que
en la variable apoyo emocional los docentes tienen una media de 4.03 (D.E=1.725), mientras que
en la variable apoyo pedagogico los docente tienen una media de 3.13 (D.E= 1.838). Lo cual
indica que en general los docentes se encuentran en un rango medio en cuanto a la calidad del
apoyo emocional y pedagdgico que brindan a sus estudiantes, sin embargo en esta tabla se puede
apreciar que los puntajes obtenidos por los docentes varian entre un rango bajo (1.83) y un rango
medio (4.43),por lo cual se hace necesario analizar los resultados de forma independiente para
cada maestro a fin de conocer las caracteristicas del apoyo emocional y pedagdgico que se
presentaron en el aula con los nifios.

Tabla 5. Puntajes obtenidos diferenciados por los docentes en la calidad de la relacion docente-

nifio en los dominios de la dimension de apoyo emocional y pedagdgico.

Dominio Docente 1 Docente 2
Apoyo emocional 5 Medio 2.8 Bajo
Clima positivo 5.25 2.25
Clima negativo 1.25 3
Sensibilidad profesor 4 1.7
Considerar la  perspectiva  del 5 2.2
estudiante
Apoyo pedagdgico 4 Medio 1,83 Bajo
Desarrollo de conceptos 4.2 2
Calidad de los comentarios 2 1.75
Ejemplificar el lenguaje 4 1.5

Como se puede apreciar en la tabla 5 al diferenciar los resultados obtenidos por ambos
docentes se denota que el docente nimero uno (1) a partir de los puntajes obtenidos en las
dimensiones de apoyo emocional y pedagdgico en la prueba CLASS obtuvo un puntaje medio en
las dos dimensiones, mientras que el docente nimero dos (2) un puntaje bajo. Ninguno de los dos

obtuvo un puntaje alto.
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A continuacion se describen las caracteristicas de la interaccion que se presentaron en el
aula entre el docente y los estudiantes, que buscan por parte del docente apoyar el desarrollo del
comportamiento social y emocional de los nifios (apoyo emocional) asi como, para apoyar
eficazmente el desarrollo cognitivo y del lenguaje (apoyo pedagdgico).

Docente Numero Uno (1)

En cuanto a las dimensiones del dominio apoyo emocional, este se caracterizd por
mostrar algunas indicaciones de haber establecido con los nifios una relacion célida y de apoyo,
se apreciaron algunas manifestaciones positivas entre el docente y los estudiantes, como elogios,

29 <¢

risas y palabras de afirmacion como: “muy bien” “felicitaciones” “correcto”. Asi mismo los
nifios mostraron interés y motivacion por la clase y respeto por la palabra del profesor y de sus
comparieros, el docente la mayor parte del tiempo empleo un tono de voz célido para dirigirse a
los nifios.

Por otra parte, no se evidencio un clima negativo, solo subié el tono de voz para llamar la
atencién de algunos nifios pero en muy pocas ocasiones, no grito ni amenazo para mantener el
control y no se observaron situaciones de negatividad extrema entre el docente y los estudiantes.

Con relacion a la sensibilidad del docente se evidencio que en ocasiones el docente fue
capaz de reconocer que sus estudiantes necesitaban un apoyo adicional y busco la manera de que
comprendieran sus explicaciones, estuvo pendiente de que le prestaran atencion y solo en
algunas ocasiones se dio cuenta de que ciertos nifios presentaron una dificultad, por ejemplo,
para ver bien el tablero o estar cdmodos en el puesto y respondid a ellas, otras las pasé por alto.
Por su parte los estudiantes participaron por iniciativa propia, algunas veces compartieron sus
ideas y realizaron preguntas al docente.

Respecto a considerar la perspectiva del estudiante el docente se mostré dinamico y

abierto a incorporar en la clase las ideas y sugerencias de sus estudiantes, de igual forma facilito
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espacios para que los alumnos participaran y expresaran sus ideas, asi mismo cuando puso una
actividad en clase permitié que los nifios eligieran que querian hacer después y aunque controlo
de manera modera el movimiento de los estudiantes en el aula, muchas veces determiné en qué
lugar debian permanecer durante las actividades.

En cuanto a las dimensiones del dominio de apoyo pedagdgico, en el desarrollo de
conceptos el docente ocasionalmente facilitd conversaciones y actividades que estimularan el
analisis y el razonamiento, cuando los nifios realizaron una operacién matematica como una
suma les pidi6 que explicaran el proceso que llevaron a cabo para realizarla y si cometian
errores les pidio que ellos mismos analizaran donde estaba el error. Asi mismo algunas veces el
docente hizo una conexion entre los conceptos y actividades, entre estos y los conocimientos
previos, asi como algunos esfuerzos para relacionar los conceptos con la vida real de sus
estudiantes para facilitar la comprension.

Respecto a la calidad de los comentarios el docente en algunas ocasiones proporciond
ayuda a sus estudiantes a traves de preguntas que formuld para que ellos pudieran ser conscientes
de sus procesos y resolvieran los problemas matematicos propuestos, impulsandolos de esta
manera a que se cuestionaran o reflexionaran sobre sus respuestas y acciones; también estuvo
pendiente de aclarar conceptos o ampliar algunos comentarios para facilitar la comprension por
parte de los nifios. De igual modo reconocid el esfuerzo de algunos de sus estudiantes para asi
estimular la participacién y persistencia, por ejemplo, cuando los nifios pasaron al tablero para
hacer operaciones matematicas el docente los premié con un dulce o verbalmente.

Por otra parte, respecto a la dimensién de ejemplificar el lenguaje se observaron
conversaciones cortas en el aula, en ocasiones el docente realizé tanto preguntas abiertas como

cerradas, estuvo pendiente de las respuestas que dieron los nifios para clarificar el lenguaje y
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cerciorase de que le estaban dando un uso semantico correcto a las palabras, asi mismo
ocasionalmente en sus conversaciones con los nifios introdujo palabras nuevas explicando su
significado.

Docente Numero Dos (2)

En las dimensiones del dominio apoyo emocional las interacciones de la docente dos con
los nifios en el aula se caracterizaron por lo siguiente: se evidenciaron muy pocas emociones
positivas entre la docentes y los estudiantes, solo en algunas ocasiones y con algunos nifios se
mostraron manifestaciones positivas como: felicitaciones por el trabajo realizado, o aplausos de
los compafieros motivados por la docente. Asi mismo los nifios mostraron poco respeto por la
docente y sus comparieros, la mayor parte del tiempo mientras la docente explica los nifios estan
hablando, lo mismo ocurria cuando un compafiero participaba, la docente rara vez establecio
contacto visual con sus estudiantes mientras se dirigia a ellos.

En cuanto al nivel general de negatividad exhibida en el aula de ésta docente se evidencio
que en ocasiones mostr¢ irritabilidad y enojo, uso la mayor parte del tiempo un tono de voz alto
y aspero, hizo uso del sarcasmo y la amenaza con los padres frecuentemente, asi como en una
ocasion golpeo con su mano el puesto de una nifia para mantener el control, por su parte los
nifios aunque no son humillativos, ni se burlan entre ellos, poco respetan la palabra del otro.

Respecto a la sensibilidad del docente se evidencio poca capacidad de ser consciente de
las necesidades académicas y emocionales de sus estudiantes y responder a ellas; los nifios se
mostraron dispersos y ella solo se enfocd en algunos estudiantes que estaban ubicados en el
centro, olvidando los de los lados y atras, y aunque algunos nifios participaron y preguntaron por
iniciativa propia, cuando estos realizaron una pregunta a la docente esta no les prestd atencion y
siguid su clase sin responder a la pregunta; no se cercior0 que los nifios estuvieran

comprendiendo y paso de una actividad a otra o de un tema al otro sin dar espacio para
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inquietudes o que los nifios procesaran la informacién que acababan de recibir, acosdndolos
constantemente con el tiempo.

En relacion a considerar la perspectiva del estudiante la docente se mostrd un poco rigida,
inflexible y controladora en sus planes, ya que aunque los nifios hicieron sugerencias de
modificaciones de la actividad propuesta por la docente, como que se realizara afuera del salon,
ella lo ignor6. Asi mismo, no se evidencio por parte de la docente oportunidades de involucrar a
los estudiantes en las actividades permitiendo que ellos decidieran o lideraran alguna actividad,
asi como poca motivacion para que los nifios expresaran sus ideas y cuando lo hacian no
asignaba turnos conversacionales, por lo cual nadie prestaba atencion y aunque en ocasiones
permitia el movimiento tendid a controlar el movimiento y determinar el lugar en que debian
estar los nifios durante las actividades.

Por otra parte en cuanto a las dimensiones del dominio de apoyo pedagdgico, en el
desarrollo de conceptos se pudo apreciar que la docente raramente facilita conversaciones y
actividades que estimulen el analisis y racionamiento, pasa rapidamente de una actividad a otra,
sin darles la oportunidad a los nifios para que reflexionen sobre lo que acaban de hacer. Propuso
actividades como lluvia de ideas pero no amplio las respuestas de los nifios ni les pidi6 que
evaluaran como les parecia lo que habian dicho. Asi mismo, los conceptos y actividades se
presentan de forma aislada y no se les pidio a los estudiantes que aplicaran sus conocimientos
previos, solo en algunas pocas ocasiones la docente hizo un esfuerzo por relacionar los conceptos
con la vida real de los nifios, por ejemplo en la asignatura de sociales cuando estaban viendo la
composicion del barrio les pidié que describieran sus barrios y que ubicaran cuantas cuadras o

manzanas tenia su barrio.
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En cuanto, a la calidad de los comentarios la docente la mayor parte del tiempo es la que
se dirige al grupo y no da espacios para el dialogo o discusién con sus estudiantes, realiza
preguntas cerradas y tiende a descartarlas respuestas o las acciones como incorrectas e ignora los
problemas de comprension, por ejemplo en la clase de sociales les pidié a los nifios hacer una
maqueta sobre su barrio y una nifia le pregunto ¢qué es una maqueta? y ella la miré y no le
respondi6. De la misma manera la docente no realizo preguntas para ver si los nifios habian
entendido los temas ensefiados.

Por otra parte respecto a la dimension de ejemplificar el lenguaje se observaron
conversaciones cortas en el aula, la docente realizé preguntas cerradas y no amplio las respuestas
de los nifios, en ocasiones introdujo palabras nuevas pero no las explico, por ejemplo en la clase
de sociales al referirse a la agrupacion de casa en un barrio, las Ilamé manzanas pero no explicd
porque se llamaban asi y algunos nifios entendieron literal el termino manzana y ella lo paso por
alto.

Finalmente para establecer la relacion entre la calidad de la relacion docente-nifio y el
estilo cognitivo en la dimension reflexividad-impulsividad de los nifio de primer grado de
primaria la Escuela Normal Superior de Ibagué se procedié primero a realizar una prueba de
Kolmogorov-Smirnov, de bondad de ajuste, la cual sirvid para contrastar la hipotesis nula de
que la distribucion de una variable se ajusta a una determinada distribucion tedrica de
probabilidad. Si el valor del criterio o nivel de significancia es muy pequefio (menor que 0,05) se
rechaza la hipotesis de normalidad y se concluye que las puntuaciones de esa variable no se

ajustan a una distribucion normal.
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Tabla 6. Prueba de normalidad de Kolmogorov- Smirnov

Estilos Apoyo Apoyo
Cognitivos  Emocional pedagogico
N 40 40 40
Parametros normales*® Media 4.70 4.0300 3.1300
Desviacion tipica .758 1.23554 1.31656
Z de Kolmogorov-Smirnov 3.187 2.139 2.139
Sig. asint6t. (bilateral) .000 .000 .000

La tabla 6 muestra los resultados de normalidad de los datos mediante la prueba de Kolmogorov-
Smirnov. Se observa que las variables estilos cognitivos (Z=3.187, p<0.001), Apoyo emocional
(£=2.139, p<0.001), y apoyo pedagogico (Z=2.139, p<0.001), no tiene una distribucion normal.

Luego se procedio a realizar una correlacion de Spearman utilizando el software SPSS. El
namero decimal obtenido al relacionar estas variables indica la fuerza de relacion y significacion
estadistica de las mismas, de esta manera a partir del valor numérico del coeficiente de
correlacién obtenido, se considera que los valores cercanos a cero denotan una relacion débil,
mientras que los que se aproximaron a + 1 6 a —1 indican una relacion mas fuerte. Se tomé en
consideracion los puntajes correlacionales que mostraron un nivel de significancia menor o igual
a .05.

Tabla 7. Relacion entre la calidad de la interaccion docente-nifio y los estilos cognitivos que
tienen los nifios y nifias.

Apoyo Apoyo
Emocional pedagdgico
Estilo cognitivo Medio Coeficiente de .280 .280
correlacion
Sig. .080 .080
N 40 40
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La tabla 7 muestra los resultados de la correlacion de Spearrman realizada entre la calidad de la
interaccion docente-nifio y los estilos cognitivos que tienen los nifios y nifias. Observandose que
no existe una relacion entre el estilo cognitivo medio y el apoyo emocional (r=.280, p>0.050) y
pedagogico (r=.280, p>0.050).Por lo que se puede decir que el estilo cognitivo particular de los
nifios no estuvo relacionado con la calidad de las interacciones en el aula y estan se dan de

manera aislada.

Discusion
Los resultados del estudio mostraron que en general los estudiantes no tienen clara tendencia
hacia alguno de los estilos, ya que un 85% se ubicaron en la media, es decir que no son ni
reflexivos ni impulsivos claramente, solo un 10% tiene un estilo cognitivo reflexivo-eficiente, un
2.5% reflexivo ineficiente, con este mismo porcentaje se encuentran los que tienen un estilo
cognitivo impulsivo-ineficiente. Este resultado se puede entender claramente a la luz de las
teorias del desarrollo de la diferenciacion psicologica que explican que en esta edad, los nifios
como sistemas abiertos, parten de un estado de relativa globalidad e indiferenciacion, para
atender a una mayor estructuracion y diferenciacion en la cual juega un papel fundamental la
historia personal, social y cultural (Espinosa y Colom, 1989), es por ello que todavia no se
evidencia una marcada tendencia hacia alguno de los estilos sino que la gran mayoria estan muy

parejos al respecto.

Al analizar estos resultados desagregandolos por sexo y por edad se evidencia que no
existe una diferencia estadisticamente significativa entre los nifios y las nifias y entre los que
tienen 6 afios y los que tienen 7 afos, lo cual se relaciona con el estudio transcultural realizado
por Buela-Casal et. al (2000) en el que no se evidenciaron diferencias estadisticamente

significativas entre el grupo de edad de los 6, 7 y 8 afios y esta solo se reportd entre los 10 y 12
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afios de edad. Por su parte los resultados en cuanto a la variable sexo son similares a los
encontrados en la investigacion de Fernandez y Hinojo (2006) con una muestra de 154
estudiantes de quinto y sexto grado en el que no se encontré diferencias estadisticamente
significativas en cuanto al sexo en el grupo en general como por grados.

Sin embargo, vale la pena mencionar que aunque en este estudio no fue evidente un estilo
cognitivo en particular, del grupo de 40 solo una nifia fue clasificada como impulsiva ineficiente
y al indagar mas acerca de la vida esta nifia con su profesora y un familiar, se evidencia factores
de riesgo psicosocial como maltrato verbal y fisico, situacién de pobreza y enfermedad mental
del padre, lo que resulta interesante al compararse con el estudio de Aran-Filippetti & Richaud
de Minzi (2011) con una muestra de 110 nifios de 6 afios de edad en situacion de pobreza que
mostro que los nifios en situacion de vulnerabilidad social manifestaron diferencias en el patron
de respuestas Reflexivas-Impulsivas, cometieron una mayor cantidad de errores y emplearon un
menor tiempo de latencia, indicadores ambos de mayor impulsividad cognitiva en relacién con
los nifios sin riesgo. Lo que sugiere que situaciones adversas en esta etapa de la vida tiene una
incidencia la forma en la que el nifio procesa la informacién favoreciendo la impulsividad
cognitiva.

Estos resultados en cuanto al estilo cognitivo desde la dimension reflexividad-
impulsividad de los nifios y nifias de primer grado de primaria de la Escuela Normal Superior de
Ibagué, permite suponer que a esta edad ain no hay una clara tendencia hacia alguno de estos
estilos y que tal vez las variables familiares y contextuales como por ejemplo, la estimulacion
verbal, el control externo, los estilos de interaccion parental y las caracteristicas del contexto en
general, entre otras variables explicarian la formacién de algun estilo particular (Aran-Filippetti

& Richaud de Minzi, 2011).
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Es asi como en este sentido lo valiosos del presente estudio es que permite comprender en
parte la génesis del estilo cognitivo al mostrar a partir de una pequefia muestra de 40 nifios que la
mayoria a esta edad no tienen un estilo cognitivo particular, y que es con el pasar del tiempo y
las experiencia vividas que el nifio adquiere una forma especial y habitual de procesar la
informacién del medio, constituyéndose en un estilo permanente que incide en varios aspectos de
su vida, especialmente en la resolucion de problemas de tipo cognitivo.

Por su parte los resultados en cuanto a la calidad de la relacion docente-nifio son
coherentes con los encontrado en otros estudios (Curby, Rimm-Kaufman & Ponitz,2009; Hamre
& Pianta, 2005; Pianta et al ,2008) en los cuales en general los docentes obtienen una puntuacion
medio o alta en el apoyo emocional pero entre medio y bajo en el apoyo pedagdgico,
especialmente en paises de américa latina esta puntaje es bajo (Maldonado,& Votruba-
Drzal,2013;Trevifi0,2013); lo cual si se analiza a la luz de las implicaciones que tienen proveer
cada uno de estos apoyos se evidencia que en general los docentes son mucho mas habiles en
manifestar un trato calido y amable con sus estudiantes pequefios y promover habilidades
sociales, que en estimularlos al desarrollo de formas mas complejas de pensamiento, a partir de
preguntas retadoras que los lleven relacionar lo que estan aprendiendo con su vida cotidiana y a
utilizar un lenguaje mas amplio y estructurado para su edad (La Paro,Pianta & Stuhlman, 2004).

Este resultado posiblemente se deba al esfuerzo que este demanda brindar apoyo
pedagdgico por parte del docente, pues para que éste se dé es necesario una planeacion
consciente de estrategias y formas para estimular tanto el desarrollo cognitivo y del lenguaje de
sus estudiantes, asi como escuchar atentamente los aportes de los nifios para poder dar una
retroalimentacion constructiva (Burchinal, et al,2008; Curby, Rimm-Kaufman & Ponitz,

2009;Hamre & Pianta,2005), lo cual a su vez demanda una concepcion diferente por parte del
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docente de rol y una actuacién mas consiente, en la que privilegie la interaccion no solo como la
relacion que establece con su estudiante, sino como un vehiculo de trasformacion y educacion.

Partiendo de lo anterior y del objetivo principal de este estudio, en el que se encontrd que
no existe una relacion entre el apoyo emocional y pedagdgico y los estilos cognitivos, vale la
pena analizar detenidamente las posibles causas de esta no relacion en funcion de los resultados
obtenidos tanto en el estilo cognitivo, como en la calidad de la relacion docente-nifio y la
concepcién de desarrollo como un proceso holistico, multicausal y multidireccional; por una
parte es preciso aclarar que si bien las relaciones sociales y las experiencias que tienen los nifios
en diferentes contextos influyen en su desarrollo, siendo prioritarios la escuela y el aula por ser
el lugar donde pasan la mayor parte del tiempo (Nufiez del Rio & Fontana, 2009; O'Connor,
2010); éstas tienen que ser significativas en la vida del nifio para que se genere un impacto en su
desarrollo, y posiblemente como la calidad de la relacion docente-nifio en la dimension del
apoyo pedagogico fue baja no se relacione con el desarrollo de un estilo cognitivo particular.

Aunque la investigacion en la calidad de la relacion docente nifio ha demostrado que el
apoyo emocional alto es un factor predictor de ajuste social, menos problemas de conductas y
desarrollo de habilidades linguisticas que se ven reflejados en el mejores desempefios, es el
apoyo pedagogico alto el que se ha asociado a mejores resultados por parte de los nifios en
cuanto al exito académico en lenguaje y matematicas (Hamre &Pianta, 2005)por esta razén
aungue en los dos salones de primero evaluados el apoyo emocional fue medio este no tuvo una
relacion con el desarrollo de un estilo cognitivo en particular pues segin la investigacion al
respecto se requiere de un apoyo pedagogico alto para la influencia en la dimension cognitiva.

Es asi como a partir de lo encontrado se puede suponer que la sola interaccion docente-

nifio por si sola no genera un impacto positivo en el desarrollo infantil, si ésta no es de calidad,
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como lo demuestra el reciente estudio de Bierman, Nix, Heinrichs, Domitrovich, Gest, Welsh &
Gill (2014) en el que se buscaba medir el impacto un afio después del programa de desarrollo
infantil temprano Head Start REDI en diversos aspectos como el aprendizaje y el
comportamiento de los nifios, en el que se encontré que por si sola relacion docente-nifio
evaluada con el CLASS se relaciond con la capacidad de resolver competentemente problemas
sociales y que Unicamente las aulas que tuvieron una mayor puntuacion en el CLASS fueron las
que sobresalieron en comparacién con las que no habian participado del programa. Confirmando
asi la importancia de la calidad de la interaccion docente-nifio en el desarrollo.

Ahora bien, hay que tener en cuenta que este resultado amerita una especial atencion,
pues se ha demostrado las implicaciones positivas en el desarrollo infantil y éxito académico que
tienen la calidad de la relacion docente-nifio(Pianta, La Paro, y Hamre, 2008), pero esta se
dificulta en nuestro contexto por varias razones; una de ellas es el nimero elevado de estudiantes
por aula(entre 35-40) para la cual solo hay un maestro; la otra, la diferencia generacional entre el
nifio y el docente (mayores de 60) y finalmente la ausencia de formacién en cuanto a estrategias
de manejo en el aula y desarrollo de habilidades cognitivas en nifios a través del juego y las
preguntas. Por lo que se considera importante revisar la politica educativa de “calidad
educativa” centrando el foco en algo tan olvidado pero a su vez reconocido por su importancia
como la calidad de la interaccion docente-nifio (Unesco,1994); incorporado acciones concretas
que permitan enriquecer esta relacion para que el docente pueda proporcionar un mejor apoyo
emocional y pedagogico que se vea reflejado en mejores desempefios por parte de los nifios.

Vale la pena resaltar que aunque este estudio realiza una aproximacién comprensiva tanto
al estilo cognitivo en la dimension reflexividad-impulsividad y la calidad de la relacién docente-

nifio, dada las limitaciones metodoldgicas por la dificultad de evaluar estas dos variables, los
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datos aqui obtenidos no pueden ser generalizados pues la muestra con la que se trabajo es muy
pequefia (n=40) y solo se realizd en un colegio con dos docentes, por lo que valdria la pena
realizar un estudio con una poblacion mayor vy en varias aulas, tomando solo los puntajes
extremos en la variable estilos cognitivos como lo hacen la mayoria de los estudios consultados
para poder correlacionar la calidad de la relacién docente nifio con la polaridad reflexividad-
impulsividad.

Adicional a lo anterior ,el asumir el desarrollo como un proceso complejo, multicausal y
dindmico implica que este debe ser estudiado como tal, por eso se considera importante
profundizar mas en este tema mediante estudios longitudinales y causales con una analisis
mulfactorial en el que se integren y analicen las relaciones de diferentes variables en el
desarrollo de un estilo cognitivo en particular, para comprender este a mas profundidad y
disefar estrategia educativas acordes al estilo particular de cada nifio.

Retomando todo lo anterior este estudio permite reconocer el valor del desarrollo
individual en la dimension cognitiva en relacion con variables contextuales como la interaccion
docente-nifio en el sistema aula de clase, a partir de la comprensién de varios aspectos tales
como: 1) que los estilos cognitivos representan modos habituales de procesar la informacion
convirtiéndose en una propiedad estructural del sistema cognitivo(Hederich, Gravini y
Camargo,2011) y que a temprana edad aun esta en ese proceso de estructuracion, por lo cual los
nifios todavia no evidencian un estilo particular. De esta forma, lo valioso de caracterizar el estilo
cognitivo de los nifios es reconocerlos para a partir de ellos establecer formas de ensefiar que se
ajusten a las variables individuales en la forma de procesar la informacién y si estos estilos
todavia no se han configurado facilitar estrategias que permitan el desarrollo de cualquiera de las

polaridades existentes;2) la calidad de la interaccion docente-nifio como un sistema que afecta el
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sistema en desarrollo nifio precisa de calidad para un impacto positivo en el desarrollo infantil;

3)Llegar a comprender con precision y exactitud los determinantes de la reflexividad-

impulsividad, y la relacién que esta tiene con otras variables como la relacién docente-nifio, es

un reto que no debe ser abordado desde una sola perspectiva sino de forma integral y holistica

para comprender las relaciones invisibles que se forman entre las dimensiones personales del

desarrollo y las variables contextuales y asi adecuar los procesos educativos para que sean

pertinentes a cada necesidad.

Conclusiones
Los resultados muestran que los nifios de primer grado de primaria de la Escuela Normal

Superior de Ibagué no tienen un estilo cognitivo ni impulsivo ni reflexivo y por eso se
ubicaron en la media. Estos mismos resultados se observan por género y edad.

En cuanto a la calidad de la relacion docente-nifio en la dimension de apoyo emocional y
apoyo pedagdgico en los grados de primaria de la Escuela Normal Superior de Ibagué, se
observé que los dos docentes proporcionan un mayor apoyo emocional orientado a
favorecer el desarrollo del comportamiento social y emocional de los nifios que
pedagdgico el cual esta orientado a promover eficazmente el desarrollo cognitivo y del
lenguaje.

Al momento de establecer la relacion entre la calidad de la interaccién docente-nifio y el
estilo cognitivo en la dimension reflexividad-impulsividad de los nifios y nifias de primer
grado de primaria la Escuela Normal Superior de Ibagué, no se observa una relacion
significativa, es decir que para esta muestra el hecho de que el docente tenga un soporte
emocional o pedagdgico medio no se relaciona con el estilo cognitivo medio, que en este

caso fue el que obtuvo una frecuencia mas alta.
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e Caracterizar para comprender tanto el estilo cognitivo como la calidad de la relacion
docente-nifio es una paso hacia la educacion de calidad y la implementacion de politicas
educativas que tenga como principio rector una estrategia de equidad y que apunten a la
igualdad en los logros educativos, a partir del reconocimiento de la diversidad y una sana

y enriquecedora relacién docente-estudiante que potencie el desarrollo infantil

Lineas de Investigacion derivadas del proyecto
A partir de los resultados obtenidos en esta investigacion surgen varios interrogantes que podrian
ser considerados para futuras investigaciones. Uno de ellos es la necesidad de conocer la genesis
y desarrollo del estilo cognitivo en los nifios durante el periodo de la primera infancia, pues la
informacion al respecto es escasa por lo que seria importante hacer un estudio longitudinal para
analizar las variaciones que van presentando los nifios en la forma en la que procesan la
informacion y resuelven problemas de tipo perceptivo y como van consolidando un determinado

estilo en relacion con las variables particulares de su historia de vida.

Otro interrogante que surge es la necesidad de indagar mas a profundidad sobre la calidad
de la interaccion docente-nifio ya que éste es considerado como un predictor del comportamiento
del nifio y éxito académico, por lo cual caracterizar la calidad de esta relacion en los diferentes
instituciones educativas del pais permitiria direccionar programas especificos de formacion y
cualificacion docente tendientes a mejorar los resultados académicos y cumplir asi con la politica
educativa de revolucion educativa cuyo énfasis apunta a la calidad educativa con un enfoque

regional y diferencial.
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Finalmente vale la pena mencionar la pertinencia de poder realizar una réplica de este
estudio con una poblacion mas grande con el fin de corroborar o falsear los resultados aqui
encontrados, pues si bien los resultados son interesantes y concuerdan con los encontrado con
otra investigaciones al respecto, por haberse realizado con una muestra tan pequefia y en una sola
institucion limita la generalizacion de los resultados y su contribucion a la consolidacion de la
teoria de los estilos cognitivos en relacion con variables contextuales como la interaccion

docente-nifio
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Anexos
Anexo 1.Hoja de anotacién por ciclo protocolo de observacién CLASS.

[G (I-ASS ’TeéiCher: °BSE""AT"::::EE1-

Start time: End time:

Number of adults: Number of children:

CONTENT (circle all; check majority): FORMAT (circle all; check majority):
Lit/Lang Arts Math Science Routine Whole group Individual time
Social Studies Art Other: Meals/snacks Small group Free choice/centers

Circle appropriate score.

Positive Climate (PC) Notes I 1 2 3 4 5 6

* Relationships

* Positive Affect

* Positive Communication
.

Respect

Negative Climate (NC) Notes I 1 2 3 4 5 6

* Negative Affect

* Punitive Control

e Sarcasm/Disrespect
* Severe Negativity

Teacher Sensitivity (TS) Notes | 1 2 3 4 5 6

* Awareness

* Responsiveness

* Addresses Problems
* Student Comfort

Regard for Student Perspectives (RSP) Notes b tnaopes it vele g

¢ Flexibility and Student Focus

e Support for Autonomy and Leadership
e Student Expression

* Restriction of Movement

Behavior Management (BM) Notes B

* Clear Behavior Expectations
* Proactive

* Redirection of Misbehavior
* Student Behavior

Productivity (PD) Notes |1 Gy ey

* Maximizing Learning Time
* Routines

¢ Transitions

¢ Preparation

Instructional Learning Formats (ILF) Notes | 1 2 3 4 5 6

* Effective Facilitation

* Variety of Modalities and Materials
e Student Interest

* Clarity of Learning Objectives

Concept Development (CD) Notes l 1 2 3 4 5 6

* Analysis and Reasoning

* Creating

* Integration

* Connections to the Real World

Quality of Feedback (QF) Notes ]1 2. gRALEEL e

* Scaffolding

* Feedback Loops

e Prompting Thought Processes
* Providing Information

e Encouragement and Affirmation

Language Modeling (LM) Notes 1 2 3 4 5 6

e Frequent Conversation
Open-Ended Questions
Repetition and Extension
Self- and Parallel Talk
Advanced Language

Classroom Assessment Scoring System™ (CLASS™) by Robert C. Pianta, Karen M. La Paro, & Bridget K. Hamre. Copyright © 2008 by Paul H. Brookes Publishing Co., Inc.
Al rights reserved. Do not without i of Brookes g Co., 1-800-638-3775, www.brookespublishing.com




Anexo 2.Hoja de Anotacion test de figuras familiares MFF-20

MFF-20 B

HOJA DE ANOTACION

NOMBRE:

EDAD: afios

iTEM SOLUCION ORDEN DE N° DE LATENCIA
ERRORES ERRORES

. Hoja (a)

. Tijeras

. Gafas

. Cowboy

. Casa

. Nave espacial
. Hoja (b)

. Jirafa

O 00 N O U AW N =

. Avion

10. Flor

11. Barco

12. Tienda indios
13. Gato

14. Lancha motora
15. Television
16. Pato

17. Lampara (a)
18. Vestido

19. Oso

20. Lampara (b)

U = W ohU = B WwWwoNWU - A0 N—=&WOoN

" . .

TE ) Tl: IMPULSIVIDAD 2 : 7
Total errores Total latencia

el ) 4

" TE = L 'NE,I&IEEA Punt. tipica Punt. tipica

, errores (TE) latencia (TL)

CENTIL | CENTIL
IMPULSIVIDAD | INEFICIENCIA

SEXO: v M
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