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Resumen

Este proyecto se derivd del macroproyecto denoroi@atacterizacion de los Estilos
Cognitivos de estudiantes con edades comprendiga® & y 12 afios, de Instituciones
Educativas del sector oficial de la ciudad de Mateg, para formar en y desde la diversidad
adscrito al grupo de investigacién en desarrolfantil de la Facultad de Ciencias Sociales y

Humanas de la Universidad de Manizales.

El objetivo de esta investigacion fue conocer &acdiones entre las practicas educativas
familiares y los estilos cognitivos, en la dimemsiéflexividad — impulsividad, en nifios y nifias
en edad preescolar. La muestra estuvo conformadébpaifios y nifias del grado preescolar, con
edades entre los 6 y 7 afios. Para la evaluacidasdeariables se utilizé el test MFF-20 para

evaluar estilos cognitivos —EC- vy las practicascativas familiares —PEF-.

Para el analisis estadistico se utilizé el IBM SRRatictics, version 21. Los resultados
arrojan que los padres no tienen claridad sobré s utilizadas con sus hijos, la percepcion
sobre estas practicas es diferente para padrésseEm cuanto a los EC se encontraron mayores
indices de impulsividad e ineficiencia que de peflielad y eficiencia, con mayor presencia en en
la poblacion femenina. Las relaciones entre lasvdosbles indican que los nifios y nifias con
EC impulsivo, perciben a sus padres mas permisjuesautoritarios, mientras que los adultos
reflejan una confusion entre el estilo autoritariel permisivo. Por su parte, la poblacion con EC
reflexivo y la poblacion eficiente perciben a saslifgs con estilo educativo equilibrado, aunque

en estos adultos se sigue presentando la confestém el estilo autoritario y el permisivo.

Palabras Clave: Practicas educativas familiares, estilos cognitivogulsividad-reflexividad,

nifios y nifas.



Abstract

This project comes from a macroproject callédgnitive styles characterization of
students aged between 6 and 12 years old from &duoed institutions in public sector in
Manizales city to form in and through diversity is part of the research group in child

development of the social and human sciences deeattat the Manizales University.

The objective of this research was to determine télationship between family
educational practices and cognitive styles on xafigy - impulsivity dimension in preschoolers.
The sample consisted of 45 preschoolers aged beté@esnd 7 years old. For the variables
evaluation the test MFF-20 was used, to assess tflC PEF for the family educational

practices.

For statistical analysis the IBM SPSS Staticticesidm 21 was used. The results showed
that parents are unclear about the PEF used weth ¢hildren, the perception of these practices
is different for parents and children; regarding BC, it was found that there are higher rates of
impulsivity and inefficiency than reflectivity anefficiency. These rates are found more in the

female population.

Relations between two variables indicate that cardwith impulsive CS, perceive their
parents more permissive than authoritarian, whielta reflect a confusion between the
authoritarian and permissive style. Meanwhile, plogulation with reflexive EC and efficient
population perceive their parents with balanceccational style, although these adults still show

confusion between authoritarian and permissiveastyl

Keywords: Family educational practices, cognititsdes, impulsivity-reflexivity and children.



Introduccién

La presente investigacion estd adscrita al macyepto titulado Caracterizacion de los
Estilos Cognitivos de estudiantes con edades cordjgtas entre 6 y 12 afos, de instituciones
educativas del sector oficial de la ciudad de Maei para formar en y desde la diversidad,
desarrollado en alianza interinstitucional en l& guarticipan la Universidad de Manizales,la

Universidad Catdélica de Manizales y la AlcaldiaMinizales.

Por lo anterior en el curso de la maestria en Da&ainfantil, desde el rol docente con
poblacion preescolar, surge el interés de desarralh estudio sobre practicas educativas
familiares y estilos cognitivos, el cual se cony#t en un acercamiento a la multiplicidad de
factores del desarrollo humano, especialmente etafza infantil. Las PEF son todas las normas
o caracteristicas de la dindmica familiar en ladiéin del nifio o nifia con el adulto cuidador; por
su parte, los EC son las diferentes formas en gtes eniflos y nifias reciben y procesan la

informacién de su ambiente escolar, familiar y abci

Esta investigacion fue desarrollada en poblaci@esmolar de dos municipios del Norte
del Valle, Cartago y Caicedonia, con dos gruposgu@ares, para un total de 45 nifios y nifas,
cuyo estrato socioecondmico es 1y 2, lo que indiiges caracteristicas sociales importantes para

el momento del andlisis de la informacion.
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Planteamiento del problema

Pensar en los estilos cognitivos, los cuales seirsagnombrando como EC y su relacion
con las practicas educativas familiares, en adeldEF es aceptar que los EC son una
caracteristica inherente de los seres humanossy, ez, que las PEF permean el contexto
educativo, pasando los limites del hogar y traseedd las relaciones familiares hacia las
relaciones sociales. Por lo anterior es claro quel eontexto educativo los docentes se enfrentan
a la gran diversidad de los nifios y nifias queasiatlas aulas escolares; esta diversidad incluye
formas de pensar, de actuar y de sentir de estpsefes, entre otras caracteristicas, como por
ejemplo el contexto familiar y social en el quedesenvuelven, sus normas, las relaciones

afectivas y la autoridad que alli es impartida.

Con lo anterior se entiende que el docente de qukesdebe contar con una mirada
amplia para comprender la complejidad de los nmékipontextos de cada uno de sus estudiantes
de aula, con el fin de corresponder a los aprejadizie los nifios y nifias, ya que el docente es
una figura importante en este proceso, en el @sakstilos cognitivos entran a jugar un papel
importante, pues se constituyen en la forma corda o&io 0 nifia interacciona con su ambiente

familiar, social y escolar.

Los nifios y nifias en edad preescolar son un cudeikprendizaje tanto de experiencias
familiares como de experiencias educativas y sexidlchardo afirma que“la familia es el
primero y mas importante agente socializador gnifaera infancia, pues durante ese periodo de
tiempo los nifios aprenden las destrezas sociasides y habilidades necesarias para adaptarse
al contexto social donde viven”(2009, p. 38).Daestinera, familia y escuela son dos contextos

propios para el desarrollo de aprendizajes formgle® formales donde los nifios y nifias
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desarrollan habilidades cognitivas que les perngdmehender el mundo y adaptarse a él.

En casa, niflos y nifias deben aprender normas deoc@mmiento, formas de
comunicacion y limites, asi como la manera de i@mtacse con los demas; para que dichos
aprendizajes sean positivos y ajustados al consadial se requiere que los infantes cuenten con
un contexto familiar propicio, que les ofrezca Iménimos establecidos para brindar una
educacion sana. Estos minimos de los que se habisponden a aquello que se conoce como
pautas de crianza, practicas educativas familiarestilos parentales (Baumrind, 1966), los
cuales incluyen desde formas muy autoritarias Hagtaas muy permisivas de educar a los nifios
y nifias en cuanto a valores, actitud frente a elifis situaciones de la vida y normas sociales
entre otras. Es importante resaltar que estos digeges de la norma, en el contexto familiar, se
dan de la misma manera en la que el nifio o laadGaieren otro tipo de informacion como por
ejemplo los codigos de lectoescritura, que le s@mvide base para sus otros aprendizajes

escolares; esto se denomina estilos cognitivos.

La implementacibn de normas y valores en los sérgmanos tiene un nivel de
complejidad correspondiente a diversos factordse etios la estructura emocional de los padres
o cuidadores, a partir de la cual los nifios y ng@sformados; asi, unos padres emocionalmente
estables pueden contar con mejores herramientas lpaformacion integral de sus hijos,
sustentada en planteamientos psicodinamicos, emfoge se centrd0 en estudiar la relacion
emocional entre padres e hijos y los efectos afesrrollo psicosexual, psicosocial y personal
del nifio (Jiménez, 1999). Es preciso admitir queexperiencia emocional esta compuesta en
gran medida por cogniciones o maneras de peraibmtacimientos del mundo o del interior de
si mismo... en el mismo acto complejo de conocimigeteibimos en funcién de conocimientos

anteriores, construimos y evaluamos significadadr(@ Carrasco, 2001, p.339).
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La realidad de muchos nifios en las aulas escoldebsivel preescolar, donde se
desarroll6 esta investigacion, refleja diversidadias pautas de crianza o practicas educativas
implementadas en el hogar.Algunas de las caraiteadsmas observadas por las maestras
corresponden a la presencia de pautas autoritayias algunos casos, la total ausencia de la
autoridad, evidente en los comportamientos cotafiate los nifios y las nifias, donde el desajuste
en el seguimiento de las normas sociales de coampmmto en la escuela reflejan
comportamientos similares en la familia, sumaddab desempefio escolar. Adicional a las
observaciones directas del comportamiento de Idesny las nifias en el entorno escolar, la
informacién ofrecida por los padres o acudientesodenifios y nifias al acercarse al colegio a
dialogar con la docente de su hijo, devela sentitofede angustia y desorientacion frente a la

labor de ser padres, manifestando que sientenughigoso hija se le esta saliendo de las manos.

Es claro que los retos de la crianza a los quafsergan hoy en dia estos padres son muy
diferentes de la forma como ellos mismos fuerorcadas, ya que las oportunidades sociales y
econdmicas han cambiado. Entonces, cuando hace ttes décadas por ejemplo, los nifios y
nifas disfrutaban con juguetes hechizos en casasymipadres, hoy exigen los juguetes que
observan en los multiples medios de comunicacidgualmente cuando antes los aprendizajes
en casa provenian de relaciones reales entre lesibnds de la familia, hoy en dia se ven
influenciados por los diversos programas de tel@vjsen los que en muchas ocasiones los
mensajes no son los mas adecuados. Toda esta atiormentra en juego en el desarrollo
cognitivo de los preescolares, anclando estructtogsitivas y emocionales que van moldeando

cada vez mas su forma de percibir y relacionarseetmundo circundante.
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Las condiciones sociales descritas anteriormeetatl a los padres a tener sentimientos
opuestos, por ejemplo la intencion de cumplir mectie los deseos de sus hijos, pero de otro
lado la angustia de no contar con las posibilidatesmomicas para suplir tales solicitudes. Mas
trascendente que lo anterior, corresponde al hdeHa presencia de comportamientos rebeldes
en algunos de los nifios y nifias, ante los cuates padres manifiestan al docente la incapacidad
percibida de poder implementar normas de crianzacuatias, que permitan una educacién
equilibrada basada en el respeto y no en el masiagomo en la confianza, reduciendo el riesgo

a la permisividad u otras tendencias poco equdésan la forma de educar a sus hijos.

Lo planteado anteriormente se evidencia en compg@tdos cotidianos que presentan
nifios y nifias al interior del aula escolar, puds &s directrices de su docente, éstas no siempre
son acatadas de la mejor manera, observando egggli@on comportamiento rebelde, ain en su
edad preescolar, y en otros casos niflos y niflasiadesdos frente a la posibilidad del
aprendizaje, lo que preocupa aun mas al docemqgenslar en el futuro de estos pequefios. Estas
situaciones reflejan que las practicas educatasliires pueden estar enmarcadas en estilos un
tanto permisivos, faltos de autoridad, con los esa¢l nifio o nifia no cuentan con las
herramientas necesarias para introyectar las nodsmasmportamiento precisas que le permitan
adaptarse a las exigencias del entorno educateriertdo como consecuencia una débil
estructura emocional que no servira como baseasphda el desarrollo de estructuras cognitivas

contundentes que le permitan a estos nifios y aiffi@starse mejor a su entorno.

Tal como se ha venido afirmando, las dinAmicasliares dadas al interior de un hogar
con hijos en edad preescolar, pueden afectar desrmatirecta o indirecta el desempefio
cognitivo de los nifios y nifias, interviniendo enpebceso de establecimiento de un estilo

cognitivo particular con el cual el nifilo o nifla gae adquirir los conocimientos de su entorno.
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Los estilos cognitivos utilizados por los nifios ifias en el aula escolar pueden estar
influenciados fuertemente por esas formas de deladamiliar, conocidas como practicas
educativas familiares (PEF).La preocupacion coamsst que las PEF afecten negativamente el
funcionamiento intelectual de estos nifios y niflastarior del aula escolar o incluso en su
desarrollo social. Es evidente que en cuanto afdamas de aprender y responder ante la
experiencia educativa en el grado de transicioguras nifios y nifias aprenden con mayor
facilidad que otros, aun cuando en la etapa eméasg encuentran corresponde a una época de

exploracion del mundo, caracterizada por la motérapara adquirir el conocimiento.

La trascendencia de indagar acerca del problemé#a delacion entre las practicas
educativas familiares y los estilos cognitivos, eesgimente en la dimension reflexividad —
impulsividad, consiste en observar de manera detallas diferencias en la forma de adquirir el
aprendizaje entre los nifios y nifias, la cual pusstede manera reflexiva, donde el preescolar
analice su interaccion con el medio y esto le prrtomar decisiones acertadas, que poco a poco
le dardn mayor confianza en sus propias habilidedgsitivas y emocionales, o, por el contrario,
que interactie de manera impulsiva, lo que le bacntrarse con mdultiples errores continuos

hasta encontrar al azar una respuesta adecuada.

En este sentido se puede observar como la impaatguoe tienen las practicas educativas
familiares ante el desempefio adecuado de los gifigsas, tanto en el entorno escolar como en
el contexto social es fundamental, pues es aliantele la familia donde se deben brindar los
mejores recursos emocionales para que estos nififgay tengan herramientas para afrontar los
retos a los que se enfrentan en la institucién a&dwec y mas adelante en sus relaciones
interpersonales(Jiménez, 1999). Asi, los estilognitivos pasan de ser una caracteristica

adicional a jugar un papel central en el desariotiegral de los nifios y nifias en edad preescolar,
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dado que es en esta etapa en la que se consaglasquemas cognitivos a partir de los cuales

cada sujeto ira construyendo sus experienciagsitaku historia personal.

Pensando en el contexto central que contienearémie este estudio, hay que reconocer
gue en el aula de clase una de las primeras medi@ses de ciertos desequilibrios, en cuanto a
las practicas educativas familiares, es el bajdingiento escolar y la desmotivacion frente al
aprendizaje, situacion que llama la atencion de dasentes para proponer la presente
investigacion, ya que son un indicio para iderdifiestilos cognitivos poco estructurados que
posiblemente no le estan permitiendo al infante apmendizaje autorreflexivo, dirigido a
fortalecer su estructura cognitiva a manera detidigth es decir como herramienta para un

desempefio de alto rendimiento tanto en el contsdolar como en el social.

Por lo tanto, el problema en el contexto educatiasciende hacia las implicaciones que
pueden tener las practicas educativas familiasggdra los estilos cognitivos de los preescolares,
ya que las experiencias educativas en el aula e=sgolar reflejan diversas situaciones como
baja tolerancia a la frustracion frente a la pressede pequefios conflictos cotidianos, que hacen
parte de la relacién social de los nifios y nifiasplsservan estudiantes poco motivados o con
tendencias de comportamiento agresivo, lo que prggatesentar una radiografia de lo que estos

nifios y nifas viven en casa.

Antecedentes

Estudiar sobre practicas educativas familiares gelacion con los estilos cognitivos, en
estudiantes preescolares, requiere conocer elxtontesestigativo en diferentes lugares a nivel

internacional, nacional y local, con el fin de itfcar los hallazgos realizados hasta el momento



16

y poder generar mayor interés e impacto con elkeptesestudio. Es asi como se traen a relacion
investigaciones de Baumrind (1966) pionera en eludes de estilos parentales, y las
investigaciones sobre estilos cognitivos de autooaso Hederich & Camargo (1998) con el fin
de tener un marco de referencia sobre investigasiqrevias que aporte a la estructura

metodoldgica de la presente investigacion.

Investigaciones sobre practicas educativas famiar

En la tesis doctoral, Estilos Parentales, la auema Baumrind (1971) plantea como
objetivo conocer el impacto de las pautas de cdadfmmiliares y su repercusion en la
personalidad del nifio, para lo cual entrevistésaridios y a sus padres. Esta investigacion fue
realizada con 134 nifios y nifias escolarizados, rasrae tres afios. Los resultados obtenidos les
permitio confirmar la presencia de tres estiloscatiuos mediante los que los progenitores
controlan la conducta de sus hijos, el primeroless@o autoritario; el segundo es el estilo no
restrictivo o permisivo; y el tercer estilo autativo. Asi mismo, los resultados reflejan que los
nifios de padres autoritativos, comparados condgsadres autoritarios 0 permisivos, eran mas
maduros y competentes. Ademas se evidencia qaéeabr del hogar, donde se protege y cuida
a los hijos, también deben existir algunos nivelesontrol y autoridad, por medio de los cuales
se fortalece una actitud de madurez y responsadbikah los menores; encontrd igualmente que
los hogares donde existe una disciplina autoriteoia severidad en los castigos, exageradas

restricciones, o llegando a la sobreprotecciénegeniiios y nifias mas inseguros de si mismos.
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Los resultados de esta investigacion, al correfecita estructura de la personalidad con
los métodos de crianza en la familia,reflejan fuinte: a) los padres del grupo I, especialmente
las madres, ejercian un control firme, exigenciascertos niveles de madurez y buena
comunicacion con los hijos (se ha llamado compdgato autoritativo parental); b) los del
grupo Il eran menos cuidadosos y atentos con $os @n comparacion con otros grupos (son
denominados padres autoritarios); y c) los padetgaipo Il eran afectuosos y atentos, pero
ejercian poco control y escasas demandas de madaobee sus hijos (denominados padres

permisivos).(Baumrind, 1971, citada en Torio, 2008)

Las investigaciones de Baumrind, como antecedexrtelp presente investigacion, toman
importancia dada la clasificacion de las practediscativas familiares definidas y retomadas por
Alonso y Roman (2003), en su instrumento PEF; asimm Baumrind correlaciona el ejercicio
de estas practicas educativas con las caractasistle personalidad de los nifios y nifas,
entendiendo con ello la importancia de reconoedigersas caracteristicas del contexto general

de interaccion de los nifios, tal como lo contemplEamso y Roman (2003).

De otro lado, Cardenas y Cortés, (México, 2009)za@n su tesis doctoral denominada
Estilos Parentales y las atribuciones causalesadeep de familia de alumnos de una secundaria
rural con problemas de reprobacion escolar, camoglésito de indagar sobre las expectativas de
un grupo de padres de familia acerca del probleenegedrobacion escolar o conductas de sus
hijos en el aula. Entre los resultados de estastigacion se tiene que el estilo permisivo o
negligente tiende a favorecer el desarrollo derdog problemas de ajuste psicoldgico en sus
hijos, como depresion, propension a las adiccioba®s niveles de rendimiento escolar, entre
otros. “Respecto a las atribuciones causales yctaipeas, se planted la hipétesis, siguiendo el

marco tedrico de la teoria de Weiner, que los gadeefamilia atribuirian el problema a causas
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externas, permanentes o incontrolables. La infoidnase recabd mediante una escala de estilos

parentales y una entrevista semiestructurada’(@asdg Cortes, 2009).

La anterior investigacion se retoma como anteceddsda la relacion comprendida entre
las practicas educativas familiares o estilos gales1 y el contexto educativo; propone un punto
de partida importante al visualizar que las prastieducativas familiares intervienen en el

desempefio escolar de los nifios y las nifias.

Por su parte, Alonso y Roméan (2003), autores d#l Reacticas educativas familiares
realizaronen Espafia una investigacion denominaéieti€as educativas familiares y autoestima
(Alonso y Roman, 2005), con 283 familias de nifiosifjas preescolares, utilizando el PEF
(Alonso y Romén, 2003) para identificar las préagieducativas familiares y el PAI (Villa, 1990)
para conocer las percepciones del autoconcepto. réssltados respecto a las practicas
educativas, segun la valoracion de los padres,namesha mayor presencia del estilo equilibrado
seguido por el estilo permisivo y finalmente ellestutoritario, percepcion que coincide con los

resultados para los nifios y nifias, conunas leVesedtias en las puntuaciones (Roman, 2005).

Esta investigacion como antecedente permite conogestodoldégicamente la
implementacion del test PEF de Alonso y Roman (2068 relacion con otra caracteristica

particular de los nifios y nifias en su etapa préssco

Finalmente se retoma la investigacion desarroltataGloria Cecilia Henao (2008) en el
marco del doctorado en nifiez y Juventud de la Usidad de Manizales CINDE, sobre el Perfil
cognitivo parental (esquemas maladaptativos ytesfiess de afrontamiento), estilo de interaccion
parental y su influencia en el desarrollo emociontzntil. El objetivo principal fue estudiar los

perfiles cognitivos (esquemas y estrategias dentfnoiento) y estilos de interaccion de padres y
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madres de niflos y niflas preescolares, y analizanflizencia de estos sobre el desarrollo
emocional de sus hijos entre cinco y seis afiosyanmuestra de 235 nifios y 169 nifias y sus
madres y/o padres. Es una investigacion empirieditena, de tipo descriptivo correlacional, de
corte transversal. Dentro de los instrumentos Beduta escala de identificaciébn de practicas
educativasfamiliares (PEF). Los resultados repagtanel esquema maladaptativo de insuficiente
autocontrol y autodisciplina se encuentra present®s estilos autoritario y permisivo y éste se

relaciona con menor rendimiento a nivel del desém@enocional infantil.(Henao, 2008)

Este antecedente permite contextualizar el concetpracticas educativas familiares a
nivel regional, asi como la utilidad del instrunemEF de Alonso y Roman (2003) para la

investigacion de las préacticas educativas famsiare poblacion preescolar.

Investigaciones sobre Estilos Cognitivos

Buela, De los Santos y Carretero Dios (2002), ard&i de México, desarrollaron una
investigacion denominada reflexividad-impulsividadinteligencia: Un analisis de la validez
teorica del estilo cognitivo y de la validez divenge del MFFT 20. El objetivo fue estudiar la
relacion entre la reflexividad-impulsividad (R-1)la inteligencia, en una muestra de 79 nifios y
nifias de 11 a 12 afos (de educacion primaria)®etaiar la R-1 y la inteligencia se utilizaron
respectivamente el MFFT 20(Camock, 2005) y eldestazonamiento TIR (Garcia-Nieto, 1990),
cuyos resultados muestran que la variable errarda BR-1 correlacionan moderadamente con las
pruebas que componen el TIR; ademas, la correlaeite las puntuaciones en R-lI es mayor con
las escalas no verbales del TIR que con las verb&iealmente, se encuentra que formados

distintos grupos, a partir de las escalas de impdél y de ineficiencia, los estudiantes se
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agrupan de la siguiente manera: los impulsivosurergrupo, y los rapidos exactos, lentos-
inexactos y reflexivos, en otro grupo(Buela Cag8al02). Estos resultados apoyan la validez
tedrica del constructo y la validez divergente deatlaptacion espafiola del MFFT 20. Esta
investigacion permite contar con la confiabilidagl thstrumento para la investigacion en el
contexto colombiano, asi mismo ratifica la impociande conocer los estilos cognitivos en la
dimension reflexividad impulsividad de los estudésnen relacion con otras caracteristicas de la

poblacion. (Buela Casal, 2002)

En Espafia, Ramiro, Navarro, Menacho & Aguilar (900&alizaron una investigacion
denominada “Estilo cognitivo reflexividad-impulgidid en escolares con alto nivel
intelectual”,que consistio en evaluar el Cl de S@ueiantes de primaria y secundaria con la
escala de inteligencia de WISC-R, asi como suoestigjnitivo reflexividad-impulsividad con el
test de emparejamiento de figuras familiares, dgada Entre los resultados mas relevantes
encontraron que para el grupo de Cl normal (20%)serva que hay un predominio de alumnos
de estilo cognitivo impulsivo (50%), seguidos ds teflexivos (30%). En tercer lugar aparecen
los nifios y nifias rapidos exactos (15%) y en cuaditimo lugar estan los nifios y nifias lentos e
inexactos (5%)(Ramiro, 2007). En conclusion se iasgue el grupo de Cl alto es el que comete
menor numero de errores, siendo éste significatvaen diferente del numero de errores
cometidos por el grupo de Cl normal. Este estuditsiste en identificar cdmo el estilo cognitivo
utilizado por los nifios y nifias refleja claramelatdacilidad, disponibilidad y practicidad en el
aprendizaje de las diferentes competencias quegedbumano debe desarrollar, el cual puede

ser influenciado por los estilos parentales a l@saptos nifios y nifias estan expuestos.
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La investigacion denominada “El estilo cognitivdlerividad impulsividad (R-1) en el
segundo ciclo de educacion primaria: diferenciagreetos sistemas de clasificacion e
implicaciones educativas”, realizada por Fernareleiinojo (2006), cuyo propdsito fue conocer
las diferencias entre los dos sistemas de clasifioadel estilo cognitivo reflexividad-
impulsividad, el sistema tradicional y el gradoim@dencia del estilo impulsivo entre alumnado
de segundo ciclo de educacién primaria, encontedegte Ultimo estilo es el que se presenta con
mayor frecuencia en los estudiantes del segundo die educacion primaria(Fernandez &
Francisco, 2006). Los hallazgos reflejan que lal@manancia del estilo impulsivo interviene
directamente en la forma comolos estudiantes adeugIs conocimientos, independientemente
del sistema educativo en el que participan. Pdato, el aporte que esta investigacion hace
corresponde a la importancia de conocer las cafstitas de impulsividad/reflexividad, asi
como la eficiencia o ineficiencia que presentannid®s en sus estilos cognitivos, por medio de

la utilizacion del testMFF-20.

En el marco de la tercera cohorte de la maestréesarrollo infantil, de la universidad de
Manizales, Carolina Tamayo (2012) desarroll6 sistesgrado denominada Estilos Cognitivos
en la dimension reflexividad-impulsividad, en esntes alfabetizados con didactica Geempa,
cuyo objetivo fue conocer los estilos cognitivos 8@ nifios y niflas de primer grado
alfabetizados con didactica Geempa (Grupo de Estustbbre Educacion, Metodologia de la
Pesquisa para la Investigacion y la Accion).Unalate conclusiones mas importantes fue
reconocer que el uso de las didacticas para ehdigege de la lectura y escritura, facilita y
promueve en mejor medida los aprendizajes de fassny nifias. Asi mismo se encontré que el
53% de los nifios y nifias posee un estilo cognitivpulsivo, agrupados en los tres niveles

posibles: impulsivo, impulsivo alto e impulsivo etho. Por el contrario, la dimension de estilo
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cognitivo reflexivo solo se observé en el 3% dpdalacion (Tamayo, 2012).

Justificacion

El estudio sobre Estilos cognitivos y practicascativas familiares en nifilos y nifias
preescolares es pertinente dado que cada expeari@aicia en la infancia cobra gran importancia
a la hora de pensar como se establecen las césticter de personalidad y psicolégicas de un
individuo, las cuales utiliza para interactuar ebmedio el resto de su vida, entendiendo que las
esferas cognitiva, emocional y social se desarrolEimultaneamente y de manera

interdependiente.

Para los preescolares, los estilos cognitivos,otactmo las practicas educativas
familiares, constituyen un componente fundamental s& desarrollo, dado que ambos
componentes establecen en los nifios y niflas fodmasomportamiento aceptable y asertivo,
promoviendo un ajuste social. Conforme con lo amtelas PEF se constituyen en la forma en la
que ha sido educado durante su edad infantil yndgjeendizajes insolubles con el tiempo, de tal
manera que al ser adulto se actla con base etaaguermas establecidas por las figuras de
autoridad durante la infancia;dejando claro el pdpedamental que tienen las PEF en la

formacioén de todo ser humano.

Asi mismo, los estilos cognitivos que se estableeenla edad infantil pueden
modificarse, pero acompafian durante toda la vidsealhumano, y esto determinara en gran
medida un desempefio dirigido hacia el éxito o hatifracaso (Camock, 2005), segun la
retroalimentacion del entorno, donde se incluyetotéos padres como los docentes e incluso su

grupo de pares educativos.
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La trascendencia de esta investigacion se encuentla utilidad que tiene el desarrollo
del conocimiento propio de la etapa preescolagatarizada por ser una etapa de transicion y
construccion para cada sujeto.Todo docente de larpagescolar reconoce que desde el proceso
biolégico del desarrollo humano los infantes estiispuestos al aprendizaje de conceptos,
normas, emociones, entre otras cualidades propids itlacion humana; por tanto el reto de un
docente frente a un grupo de nifios y nifias en pdagscolar consiste en brindarles mejores
posibilidades para su desarrollo bio-psico-socigadivo, reto que le da total pertinencia al

presente estudio.

El interés de esta investigacion consiste en carlagelacion existente entre las practicas
educativas familiares y el desarrollo de los estidognitivos en la dimension reflexividad —
impulsividad de nifios y niflas en edad preescolas. tariables aqui seleccionadas develan el
impacto del presente estudio, siendo la etapaeadarllo preescolar un momento trascendental
para la vida de cualquier ser humano, donde loendprajes alli adquiridos prefiguran el
desempefio de los sujetos en diferentes escenario®s cuales girara la mayor parte de su

experiencia vital, la familia y la institucion eduiva.

La novedad del presente estudio radica en el mteog conocer la relacion entre las
practicas educativas familiares y los estilos dbgws, variables que no son ajenas una de la otra
en el desarrollo integral de los sujetos; puedérskeque las bases que una le da a la otra se
constituyen en la trama que estructura la perstarhide cada individuo. El impacto que genera
esta investigacion se ve reflejado en el didlogoedas realidades de dos municipios del Norte
del Valle, que retroalimenta tanto desde el coniggito tedrico como desde las experiencias
reales, donde se posibilita reflexionar sobre d@spedel contexto y la cultura en la que estan

inmersos los diferentes grupos poblacionales.
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En conclusion los resultados de esta investigagén constituyen en fuente de
retroalimentacion para el ejercicio docente, cfexion puede dirigir el fortalecimiento de este
rol como agente de cambio, el cual impacta a unendmignificativo de poblacién infantil y
padres de familia o cuidadores, quienes de igualenaason llamados a la reflexion. En este
sentido son los nifios y nifias, objeto de este iestlos mas beneficiados al contar con padres y

docentes mas conscientes de su rol educativo.

Marco Tedrico

Es claro que en el marco educativo nacional senceepla importancia de los contextos
en los que se desenvuelven los nifios y nifias, ddeskerrollan formas de pensar e interactuar a
partir de las practicas por medio de las cualesleionan con los adultos y con las cuales
desarrollan herramientas cognitivas y socialegptan el escenario escolar como en el familiar,

que posteriormente les ayudaran a adaptarse ageweaatk en un entorno social.

Por lo anterior el presente marco tedrico toma cdomalamento, en primer lugar, la
teoria ecolégica multi-contextual del desarrollonilano de Bronfenbrenner (1987), autor con el
que se pretende enmarcar el desarrollo humano desdperspectiva sistémica, entendiendo la
complejidad del ser humano.Esta visidn tedricantaiea las investigadoras a incluir los
conceptos de Narodowsky (1994), quien plantea emdat sobre la infancia donde se comprende

la migracion del nifio de su seno familiar haciadtses contextos, como la escuela y el contexto
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social, en los cuales empieza a interactuar y almmgntar sus esferas de desarrollo. En segundo
lugar, se desarrolla el apartado sobre el contixtliar para abordar las practicas educativas
familiares, donde se introduce el concepto deossgiarentales retomando la teoria de Baumrind,
asi como los aportes de Maccoby y Martin (1983jiteando con el aporte de Alonso y Roman

(2003) autores del test sobre practicas educdtivaidiares (PEF).

El tercer aparte de este referente tedrico intredi tema de los estilos cognitivos para el
cual se utilizan los postulados por Kagan (1970 ayretero& Palacios (1985); asi mismo se
describen claramente las caracteristicas de landidre impulsividad-reflexividad, eficiencia-

ineficiencia, propuestas en el test de estilositogs de Cairns y Cammock (2005).

Finalmente, el cuarto apartado condensa la relagitre la escuela y la familia como
instituciones principales en el proceso educatinfantil, andlisis que se realiza desde la

perspectiva de Edgar Morin.

Desarrollo Infantil desde la perspectiva ecoldgicde Bronfenbrenner

El desarrollo infantil debe mirarse desde mulspferspectivas ya que es un proceso
integral en el que intervienen diversos factoremxa@cel bioldgico y el social; el primero
determina aspectos importantes como el desarrigicofy cognitivo, y el segundo determina
aspectos como la interaccién con el medio e iguatiengporta al desarrollo cognitivo del infante.

(Shaffer, 2007)

Para abordar el desarrollo infantil desde una raira@mpleja y sistémica, se retomaran
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los planteamientos de Bronfenbrenner (1987) y stigdedel modelo ecologico del desarrollo, el
cual comprende un conjunto de estructuras ambemntaktas desde diferentes niveles en los
cuales se desenvuelve el ser humano desde su eammiEsta teoria del desarrollo es
ampliamente aceptada ya que integra muchos deoloseptos dados por otras perspectivas
teoricas tales como la biofisica, la conductua pdicoeducativa, denotando una gran amplitud

en la concepcion del desarrollo de un individuo.

Bronfenbrenner (citado en Shea, 2000) afirma qudesarrollo humano se percibe como
“el proceso mediante el cual la persona en creaitmiadquiere una concepcion mas extensa,
diferenciada y vélida del entorno” (p. 35); adensagiiere que los contextos ecologicos o
escenarios donde se desarrolla un individuo est&@ados uno dentro del otro; afirma que la
naturaleza animada del contexto es decisiva easarmbllo del individuo, conforme los eventos
ocurren en su interior. En el enfoque ecoldgicams$olds individuos se conciben como personas
dinamicas y en crecimiento que se mueven en fomogrgsiva hacia los escenarios en que se

encuentran y los reestructuran.

Cada uno de los niveles propuestos por Bronfenkre(i®87) contiene al otro, asi: el
microsistema, el mesosistema, el exosistema, alasiatema, el cronosistema y el globosistema;
estos seis niveles componen el modelo ecoldgicel emal el autor describe que el nivel mas
cercano al individuo, el cual abarca la familiaaela, los comparieros de la escuela, los maestros
y los vecinos, es el nivel denominado microsistdaste nivel imprescindiblemente necesario de
examinar cuando se trata de profundizar un pocoands compresion tanto de la naturaleza
humana como de todos los procesos que le rodea@stemraso el proceso de la educacion como
un ejercicio formal inscrito en las aulas educatiyaa su vez, como un ejercicio cotidiano que se

desarrolla naturalmente en cada contexto dondi@elonifia interactla.
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Figura 1. El contexto de los sistemas sociales.

y Sociedad (valores y culturas)

_Interacciones grupales
(escuela, vecindario, trabajo)

__- Relaciones entre escenarios

(padre/maestro, escuela/hogar)

—— Relaciones interpersonales
(padre/hijo, maestro/nino)

——— El aprendiz (yo)

Tomado de (Shea, 2000)

El microsistema incluye el ambiente familiar innadi conformado por el padre, la
madre, los hermanos, hermanas, abuelos y otroenpesi cercanos, siempre y cuando éstos
hagan parte del contexto cotidiano, es decir teradgin tipo de influencia en los aprendizajes
que el nifio o la nifla van adquiriendo en su procgsocrecimiento y desarrollo. Este
microsistema permite comprender dentro de él léciomes familiares, seguin las practicas
educativas o estilos parentales dados al integtar thmilia. También incluye personas ajenas a
la familia con las cuales el individuo crece y serfa como en el caso de las familias adoptivas,
los vecinos, los maestros y los compafieros de] pakdo que es posible analizar y comprender

otras formas de relacion del individuo con su emanas cercano (Bronfenbrenner, 1987).

En el microsistema, el elemento mas importantela®melaciones interpersonales dadas
entre el nifio y sus padres o cuidadores, el nifiasyhermanos, y de igual manera en el contexto

escolar las relaciones interpersonales entre @, rIsfis maestros y comparneros de aula (Shea,
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2000). Lo anterior si se comprende que cada rela@dpermite al nifilo o la nifia tener una
comprension de su propio mundo al interactuar am ihtereses y, si se quiere, con los
sentimientos del otro. Asi, cada interaccion pexrgile el sujeto pueda construir para si mismo

su propia concepcion del mundo en el que habita.

El segundo nivel propuesto por Bronfenbrenner (1@87el denominado mesosistema, el
cual comprende las interrelaciones de los dos o amdlsientes en los que la persona se
desenvuelve y realiza sus actividades, tales cdmogar y los padres de familia que interactian
para ayudarla. Este nivel permite una mirada uro punés amplia frente a los contextos de
interaccion del sujeto tales como la escuela, d@ifis escenarios sociales como lugares de

diversion, los medios de transporte y la comuniifaae vive, entre otros.

Las relaciones dadas al interior del mesosistentkeseminan relaciones entre escenarios
(Shea, 2000).Aqui se incluyen las interrelaciormdgeeel hogar y la escuela o entre el hogar y
otras instituciones de servicio, asi como la calation entre padres y maestros y la participacion
de la familia en los servicios comunitarios. Pdo ek indispensable que los padres o cuidadores
de los nifios y nifias en el hogar estén al tanttasleituaciones que ocurren en el escenario
educativo y viceversa, pues al hablar por ejemgdadformaciéon en valores y/o normas de
comportamiento, el ideal comprende una sinergiang armonia entre ambos contextos, el
escolar y el familiar.Sin embargo, la realidad efitiples oportunidades, refleja por el contrario
un distanciamiento entre las estructuras impartygdasse quiere decir, reforzadas en cada uno de
estos ambientes. Para aclarar un poco puede citarsgemplo donde en la escuela se pretende
ensefar al niflo o nifia el respeto por sus semsjantentras en casa, con vivencias de maltrato,
estan entregandoles el mensaje contrario. Asi missnposible que en el hogar sus padres o

cuidadores se esmeren por dar una ensefianza deidtiy fortalecimiento de sus habilidades
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personales, en tanto en el contexto educativo,ltabhkEmente, este nifio o nifia se encuentren
con un docente 0 maestro que les desaprueba gr@gecconstantemente, o les censura por sus
actos de creatividad y actividad fisica, categowido como “el alumno hiperactivo,
desordenado o0 cansOn.”Ambos ejemplos, aunque @areaen poco exagerados o
descontextualizados para algunos, son el “pan da d&” en la realidad de muchos nifios y

nifias de las instituciones educativas, no sola@udad de Cartago, sino a nivel nacional.

El tercer nivel es el exosisteméste incluye ambientes mas amplios en los cuales el
individuo no esta necesariamente activo, como pEm@o el sistema de leyes, el religioso,
dogmas y otras reglas establecidas por las disemtigiones, los medios de comunicacion,
radio, television, prensa, las instituciones retvas, entidades del gobierno, policia, hospitgles
otras instituciones a nivel administrativo publidonde la relacion con estas no necesariamente
es directa, pero si se ve involucrado por el hetthbacer parte de un grupo familiar y social.
Para este tercer nivel, la interaccion es vistdodma grupal.Para Bronfenbrenner (1987) los
escenarios en forma grupal no implican al individelo forma directa; sin embargo, los
acontecimientos alli dados si lo afectan de algnaaera, y sus acciones pueden llegar a afectar

al escenario.

Para ejemplificar lo planteado por Bronfenbrenmdares el exosistema, es necesario citar
acontecimientos de la vida cotidiana en el contexdocativo, donde los maestros y maestras
deben enfrentar el torrente de informacion quesifinifias reciben de su ambiente por medio de
los entes de comunicacion como la radio; espenificde los programas dirigidos a captar
poblacion juvenil.La television y la internet deamiente envian mensajes constantes de rebeldia,
de consumismo y poco enfatizan en la construccitortalecimiento de valores. Es igualmente

importante referir que en este exosistema se iaalmycontexto social en conflicto y un sistema
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capitalista, que avanzan a pasos agigantados yagogue no se observa a simple vista, nifios y
nifias, especialmente quienes habitan en zonasrablas, son presa facil del conflicto y de la

materializacion.

El cuarto nivel es el macrosistenpghcual esta compuesto por la cultura y la subcaikm

la que se desenvuelven todos los individuos demiema sociedad. En este nivel se encierra lo
que esta mas alla del ambiente inmediato con ekhinglividuo interacciona, como por ejemplo
las creencias enmarcadas en las préacticas rekgiodas estilos de vida, las clases sociales y las
tradiciones de una cultura o subcultura. Es en elstgvel donde se ve la relacion entre el
individuo y los diferentes fendmenos sociales cden@obreza, la drogadiccion, los partidos
politicos, entre otros.En este macrosistema emerggtiples formas de pensar y de ver la vida,
para las cuales es un poco dificil que el sistedo@agivo y las practicas educativas familiares o
pautas de crianza, puedan controlar rigurosamantéddrmacion que los nifios y nifias reciben.
Entendido de esta manera, el macrosistema deswitdronfenbrenner pone en escena un
sinnimero de informacién para cada nifio o nifia, igeeitablemente entra a influir en la

construccion de sus esquemas comportamentales.

Para Bronfenbrenner (1987) existen dos sistemasoadies, el primero denominado
cronosistemgase refiere a la época historica en que vive eliddo, enfrentandose a los desafios
de los avances tecnolOgicos o crisis sociopoliitsie nivel representa una mirada mas amplia
de las multiples influencias y torrentes de comariin e informacién que inundan la mente de
los nifios y nifias escolares; a su vez entrega anl@stigadores una herramienta mas para
acercarse a la realidad y tratar de comprendastagtfin de encontrar estrategias cada vez mas
pertinentes que permitan intervenirla adecuadamé&htsegundo nivel (adicional) denominado

globosistema, enfatiza en la relacion del sujetoalambiente, rescatando una mirada ecoldgica,
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desde la responsabilidad y el papel que juegadé@liduo ante situaciones como los desastres
naturales y otras (Bronfenbrenner, 1987). Aunqte @sel de analisis representa un marco muy
grande para la presente investigacion, es necephitear que, desde el aula educativa, el
mismo curriculo plantea la formacién en una corg@&rcoldgica que permita a los nifios y nifias
aprender formas de comportamiento responsablete feeana calidad de vida mas sana, tanto a

nivel personal como grupal.

Con esta introduccion al desarrollo humano, deadaitada de Bronfenbrenner (1987),
se comprende la complejidad del individuo, y cda & importancia de no perder de vista las
diferentes esferas que lo componen, para el intpegticular los contextos familiares y

educativos de los nifios y las nifias en etapa pilkeesc

Para complementar la mirada de desarrollo humasaedel enfoque ecoldgico se retoma

el siguiente planteamiento de Belsky (citado enSk@@0, p. 8):

Belsky (1980) sugiere que aungue los contextosdgmals de Bronfenbrenner proporcionan un
reconocimiento esencial de la complejidad del dearhumano, limitarse a ellos implica el no

tomar en cuenta las diferencias o variaciones itdales que cada aprendiz aporta a sus
escenarios de relacion interpersonal. Defiendedasion del sistema ontogenético propuesto por

Timbergen (1951), dentro de la perspectiva ecofyglenominado como el aprendiz.

Hablar del aprendiz requiere reconocer las cailigtitas personales, tales como sus
habilidades cognitivas, fisicas, comunicativas giaes, ya que cada individuo cuenta con unos
factores personales con los cuales interactia emtsuno; estos factores incluyen atributos de
personalidad, habilidades, capacidades y aptit(Belsky, citado por Shea, 2000).La inclusion

del aprendiz en la perspectiva ecoldgica del debamumano debe verse desde la posibilidad de
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transaccion entre los sistemas, mas no como uregvode causa efecto. Para Sameroff (1975,
citado porShea, 2000) el contacto entre el indivigel entorno es una transaccion o intercambio
comunicativo donde cada uno es alterado por el otro

En conclusion, la perspectiva ecoldgica insistgu@® se reconozca la complejidad de los
problemas relacionados con los individuos que seilpsn diferentes respecto de sus
semejantes.Por lo tanto, el enfoque ecoldgico brinth amplia perspectiva frente al desarrollo
de un nifilo o nifa y los eventos que se presenteani@usu proceso de crecimiento, ya que
reconoce que los cambios en un escenario puedeir i otro. De esta manera el desarrollo
humano es visto como ese proceso sistémico enesleguposible analizar cada uno de los
escenarios donde el individuo se desenvuelve y diama a aprehender cada uno de los aspectos
que requiere para su crecimiento y evolucion. Esxaso las etapas infantiles constituyen la
base de toda una estructura de desarrollo; efalacia un periodo critico, propicio para que cada
individuo establezca un claro concepto del pape cqumple en su entorno familiar, social y
educativo.

Por lo anterior, la comprension de los cambios lecostexto familiar del nifio o nifia
(aprendiz) es fundamental para comprender iguabnatinbs aspectos de su vida(Shea, 2000)que
componen la complejidad de la existencia humanaskgireciaciones ratifican la importancia de
indagar sobre las caracteristicas particularesadgoblacion infantil que, a su vez, permitan
aventurarse frente a las posibles relaciones éadrenismas, tal como el interés de la presente
investigacion que pretende conocer los puntos delesmtro entre los estilos cognitivos de

preescolares y la forma en que éstos son educadassdiogares.

El contexto familiar y las practicas educativas fantiares
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Es claro reconocer que, ante cualquier desajusieshfamiliar, este sistema cambia y se
adapta a las nuevas condiciones presentadas.Aonte @snbios los padres son quienes llevan el
control de la situacién y ponen en sus hijos sapips expectativas, y los nifios y nifias se adaptan
a las pautas de comportamiento impartidas por adeep. En este orden de ideas, para hablar
sobre las practicas educativas familiares o espkrentales, identificados en los procesos de
formacion, es absolutamente indispensable particoecepto de familia, ya que es en dicho
escenario donde tienen lugar las diferentes fordeasducar y criar a los nifios y nifias que se
convertiran en los adultos del mafiana. De esta madaefamilia, mas que un conjunto de
individuos, es un sistema social (Minuchin, 196ih).&nbargo, muchos estudiosos de la familia
comparten la idea de que no existe ni debe redulgrdiversidad de la vida familiar a una Unica

definicién (Ortego, 2010).

Desde una perspectiva general, la familia es idadnmas pequefia de la sociedad y a
través de ella se transmite la cultura de una ger@®T a otra; de esta manera las costumbres de
cada pueblo se perpettan a través de la famili@rB2008) La familia es un grupo natural que
satisface las necesidades psicologicas y socialessimiembros. La familia es un sistema vivo y

dinamico que permanece en constante transformacion.

Las familias en su desarrollo pasan por difereetagas evolutivas: el noviazgo, el matrimonio,
el nacimiento de los hijos, la escolaridad, la es@éncia y el momento en que los hijos se
emancipan y pasan a formar su propia familia, masribs padres se convierten en abuelos, y asi
el ciclo continda (Belart, 2008,p. 26).

Los cambios constantes a los que se somete ladamguieren de ella cierta flexibilidad

que le permita adaptarse,dado que no puede questdeseada ante cualquier evento, ya que ese
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caracter de adaptacion es el que le permite surdésay crecimiento. Uno de los fenbmenos a
los que se enfrenta la familia es la reconstituciéha misma.Es frecuente encontrar personas que
después de una unién marital, ya sea formal coimalgual religioso, o informal soélo por la
decisién de convivir juntos, con el tiempo de ceewcia y seguramente con la concepcién de uno
0 mas hijos, deciden separarse dadas algunas l@difies que superan sus habilidades para
solucionar los problemas.Sin embargo, la familiateonina alli, sino que cada una de las
personas seguramente conseguird una nueva pargjalaoras de Blanca Inés Jiménez “las
uniones entre personas que conviven con hijos ldeioaes anteriores han dado lugar a una
tipologia familiar que integra lo moderno y lo pastarno, en la medida en que conserva
elementos de la familia nuclear, pero también mtesearacteristicas como inestabilidad y

complejidad” (1999, p.105).

Con lo anterior se entiende que la familia es atexto fundamental para la educacion y
formacion de los seres humanos, donde cualquiebicagiado en su interior significa un impacto
para cada uno de sus miembros; impactos que pustepositivos o0 negativos.Es asi como
multiples autores han afirmado que la familia epreicipal contexto que influye en el desarrollo
socio afectivo de los nifios y nifias, ya que es ddiihde se presentan los modelos de
comportamiento, las normas y valores, los rolesalyililades sociales, las cuales se aprenden
durante la etapa de la infancia, etapa en la qué&iel o nifia cuentan con las herramientas para

aprender conductas prosociales asi como su autitaiog@n emocional (Martinez, 2009).

Para Minuchin (1964) la familia es en si misma tado estructurado, una unidad

completa con elementos interdependientes, dondati&acciones son reciprocas, representando
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un dar y recibir continuos. El grupo familiar prede conservar la estabilidad, y en su esfuerzo
por conservarla se perciben acciones de los ingdgdjue la componen, entendidas como un
comportamiento propositivo. El funcionamiento ddacano delos miembros del sistema familiar

ayuda a mantener y cambiar el comportamiento detfos (Shea, 2000).

Frente a lo anterior es necesario retomar lasetiifes clases de familia que se identifican
actualmente, partiendo de las particularidades atka grupo familiar. “Las tipologias hacen
referencia a la forma en que las familias se omgenieniendo en cuenta los miembros que la

constituyen y el tipo de lazos que los unen” (Qeroit 1997 citado en Jiménez, 1999, p. 104).

Jimeénez (1999) establece las siguientes formagrigamiento familiar:

- Nucleares la formada por los padres y sus hijos, quiemeisios por sus lazos de
consanguinidad viven bajo el mismo techo. A su esa puede incluir caracteristicas como
ser numerosa, es decir formada por los padres ydm&@®os hijos;o ampliada, si en el hogar

conviven ademas otras personas.

- Binuclearcuando, después de un divorcio, uno de los conysgebha vuelto a casar y

conviven en el hogar hijos de distintos progengore

— Monoparentales la constituida por los hijos y un solo progendga situacion de solteria,

separacion, divorcio o viudez.

- Extensa o patriarcatonviven en el mismo hogar mas de dos generackestestipo de
estructura familiar se caracteriza porque en estensa familiar, hombres y mujeres se casan
pero contindan perteneciendo a la familia de layggmde uno de los dos conyuges. Respecto

al factor econdmico, la familia extensa constituga unidad de produccion y de consumo. En
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cuanto al sistema de relaciones, predominan lasgeias de los padres sobre los hijos, de los
viejos sobre los jovenes, de los mayores sobremlesores y corresponde a la mujer, casi

siempre, un papel de subordinacion.

- Personas sin familia o estructura unipersoimraluye al adulto soltero, al viudo sin hijos, al
adulto mayor y a los jovenes emancipados; estasop&s viven solas sin compartir la

vivienda.

- Equivalentes familiaresidividuos que conviven en un mismo hogar sin dganstun nucleo
familiar tradicional: parejas homosexuales estalgagpos de amigos que viven en comuna,

religiosos que viven fuera de su comunidad, etaéter

Asi mismo, plantea el término familia poligenét{danénez, 1999), en el cual incluye las
multiples formas en las que se constituyen faméiagl contexto colombiano, las cuales surgen
de uniones nuevas entre personas que ya han teslaimones de pareja estables en tiempo
pasado, que se han roto ante la presencia deltitles clasicas del grupo familiar.Estas nuevas
uniones, o familias poligenética segun la autorag tconsigo conceptos claves para la

comprension del rol de cada uno de los integratgesuevo grupo familiar:

- Padre sustitutocorresponde al nuevo integrante que cumple colateses del padre cuando éste

no esta ya sea de forma permanente o temporalefoas miembros de la familia asi lo reconocen.

- Madre sustituta se refiere a la mujer que, ante la ausencia deadre bioldgica, cumple con

funciones maternales con los hijos de su compa@rimental.

- Padre superpuest@ste rol funciona cuando el padre biol6gico cemgun sus funciones de padre

a pesar de la separacion, pero llega el nuevorameg de la familia a querer cumplir algunas o
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todas de estas funciones, incluso llega a rivatiarel padre bioldgico.

- Madre superpuestas cuando la mujer trata de cumplir las funcionatemales con los hijos de su
compafiero, pero ésta es rechazada por ellos anigntd puede presentarse conflicto o rivalidad

con la madre bioldgica.

- Padre simultaneoesta situacion se da cuando el nuevo miembro f@erlifia es reconocido por los
hijos de su comparfiera y comparte algunas tareasl gare biolégico, entre ellas el sostenimiento

econdmico e incluso la autoridad.

- Madre simultaneaes la mujer que igualmente cumple con funcionegmas y es reconocida asi
por los demas miembros de la familia, sin pressataralidad con la madre bioldgica. (Jiménez,

1999, p.103)

Dinamica familiar

Las practicas educativas familiares, también denadas estilos parentales o estilos de
crianza, se constituyen en las formas como loseganinparten normas a sus hijosen la edad
infantil.Estas formas varian desde padres muy iarios y rigidos hasta padres un poco mas
permisivos o laxos, donde encontrar el punto ddibga entre la autoridad y el amor es el reto

que tienen los padres en todas las épocas.

Pese a que tanto los modelos autoritarios compdogisivos aparecen como extremos opuestos
en el espectro parental, ninguno de ellos se haamkoa resultados positivos, se presume que es
debido a que ambos minimizan las oportunidades gagalos nifios aprendan a sobrellevar el

estrés (Bornstein, 2010, p. 2)

Es asi como se comprende que las practicas edasabi\estilos de crianza, o parentales,

tienen componentes diversos segun el grupo famdiande cada padre o madre impartira las
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normas que segun su propia experiencia consider@nlad mejor para ensefiar a sus hijos las
formas adecuadas de conducta en el contexto s@wahprender dichas diferencias entre las

pautas de educacion familiar entre padres, o emetifes situaciones, incluso con sus diferentes
hijos, requiere conocer un poco acerca de los edésdes y las caracteristicas de padres e hijos

asi como de sus relaciones (Ramirez, 1994).

Palacios (citado en Ramirez, 1994) plantea que pld@sticas educativas de los

progenitores pueden ser prescritas por una sefecti@es que el autor ubica en tres grupos:

Un primer grupo relacionado con el nifio; edad, sexden de nacimiento y caracteristicas de
personalidad. El segundo grupo relativo a los madmexo, experiencia previa como hijos y como
padres, rasgos de personalidad, nivel educatieasidcerca del proceso evolutivo y la educacion
y expectativas que tienen puestas en sus hijostefaero, relacionado con la situacion en la que

se lleva a cabo la interaccién: caracteristicasafisde la vivienda y contexto historico (p. 2)

Algunos factores como estructura, afecto, controhdactual, comunicacién, son
considerados por Musitu, Roman y Gracia (1988,08a€n Ramirez, 1994) como elementos
internos del grupo familiar (microsistema), que $ondamentales para el establecimiento de
pautas de crianza y practicas educativas famili@gsilibradas.lgualmente reconocen la
presencia de factores sociales como la transmid@rnvalores y sistemas externos, como

herramientas de la socializacion para los nifiogigs:

Entre los factores relacionados con los padremas consistentemente asociado con los estilos
educativos familiares ha sido la clase social,iesn mo refleja exactamente la complejidad de la
estructura social, ya que los estudios se basanraparaciones de grupos relativamente extremos.
Ademas, dentro de la variable clase social o rseeloeconémico, entendida como combinacion

de elementos (nivel educativo, profesién, nivelinigresos, calidad de vivienda), el nivel de
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estudios es el que mas ayuda a diferenciar a uadse$ de otros en los estilos de crianza.

(Ramirez, 1994, p. 2)

Para comprender un poco mas sobre laspracticastedsc familiares se describira el
modelo planteado por Baumrind (1971) y los apagotepuestos por Macobby y Martin (1983),
quienes denominan estas practicas como estilositple; con ello se establece la base del

concepto estilo parental utilizado para el deslard# la presente investigacion.

Estilos parentales segun Diana Baumrind (1966)

- Estilo autoritario: también llamado asertivo, se caracteriza por |atencia de una alta
implicacion y alta supervision por parte de losrpadsin embargo, ésta se da en un punto
intermedio, controlando a los hijos por medio dealgdn mas que por la imposicion. Este es
un estilo controlador pero flexible, en el que lpadres implicados realizan muchas
demandas razonables a sus hijos. Tienen cuidad@r@morcionar fundamentos para
obedecer los limites que establecen y se asegergnealsus hijos sigan estos lineamientos.
Son mucho mas aceptadores y sensibles a los pdetosta de sus hijos que los padres
autoritarios, y a menudo buscan la participacionsdg hijos en la toma de decisiones
familiares. Por lo tanto, los padres con autoridgacen un control racional y democratico

(en lugar de dominante) que reconoce Yy respeteelapectivas de sus hijos.

Los nifios y nifias desde que son pequefios necéisiites a sus actos, si bien es cierto

gue en ellos existe esa tendencia natural a expgodesconocido.Son los padres los llamados a
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impartir la autoridad; para que los hijos sepan gst& bien y qué esta mal necesitan que su
comportamiento sea controlado con el fin de queratan “lo que deben saber” del mundo que

les rodea (Belart, 2008).

- Estilo autoritativo:se caracteriza por una baja implicacién y alta sigién de los padres.
Se valora sobre todo la obediencia y se limitasyrirege el grado de autonomia. Este es un
patron muy restrictivo de crianza en el que lodtadumponen muchas reglas, esperan una
obediencia estricta, rara vez o nunca explicanfa por qué es necesario obedecer todas
estas regulaciones y a menudo se basan en tapticéisvas enérgicas (es decir, en la
afirmacion del poder o retiro del amor) para congeg obediencia. Los padres autoritarios
no son sensibles a los puntos de vista en conflieton nifio, esperando en lugar de ello que

el niflo acepte su palabra como ley y respete suidatl.

Segun Satir (citada en Belart, 2008) existen fasililisfuncionales o conflictivas que
tienden a estar sujetas a reglas rigidas e innagtaplsu comunicacién es mas bien indirecta o
inexistente.En estas familias emerge cierto seatituide culpabilidad que bloquea la capacidad
de disfrutar la vida, marcado por sentimientos eleedperanza, impotencia y soledad. Para estas
familias disfuncionales las normas son arbitrareasmuchas ocasiones dependen del estado de

animo de los progenitores y la comunicacion se bhadéca.

- Estilo permisivo:existencia de una alta implicacion y baja supeaimigbor parte de los
padres, no se ejerce practicamente ningun cortrolet grado maximo de autonomia. Este
es un patrén parental, aceptador pero laxo, emeslap adultos exigen relativamente poco,
permiten que sus hijos expresen con libertad sustgentos e impulsos, no supervisan en

forma estrecha las actividades de sus hijos y yaraejercen un control firme sobre su
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comportamiento.

Segun Belart (2008), aproximadamente dos décadas s¢ penso que dar libertad a los
hijos frente a diversos aspectos de la vida leanitila desarrollarse adecuadamente,
considerando que al final ellos mismos aprendegaé@ se debia hacer.Sin embargo, esta
tendencia pronto se desvirtué cuando los padreéesen cuenta que los limites son necesarios,
ya que no tener ningun tipo de control les permdices le genera una angustia frente a qué
hacer en aspectos como la alimentacion, el estetliorden, la limpieza etc. Con ello se ha
comprobado que la falta de limites puede provocarlos nifilos y nifias un estado de
hiperactividad y confusion, puesto que se ven adbg a probar una y otra vez de manera

compulsiva sin identificar cuales son los limitessd conducta.

Baumrind, también plantea, frente a los estilosempates, algunas dimensiones que
transversalizan cada uno de ellos.Estas dimensieorsla comunicacion, la exigencia de
madurez por parte de los padres hacia sus hijlasrefacion de afecto- hostilidad entre padres e
hijos. El concepto dimensidn presenta la posililida dos extremos que se contraponen, donde
la escogencia de uno de los dos generara sus propmactos en la relacion parental. Para
comprender un poco mas sobre estas dimensiondsngeque algunos padres son altamente
comunicativos, razonan constantemente con el figeseerar conformidad en el nifio o nifa, al
implementar una pauta de crianza determinada. psih®s tienden a explicar las razones de sus
decisiones, asi mismo pueden pedir la opinién dehsjos y escuchar sus razones. Por el
contrario, los padres que cuentan con bajos nivd#esomunicacion no piden opiniones a sus
hijos, no explican las razones de sus decisior&mserglmente tienden a utilizar estrategias de
distraccién antes de enfrentar los problemas dedatirecta o permitiendo que su hijo razone

frente al mismo (Ramirez, 1994).
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La segunda dimensién reconocida por Baumrind eefigsbre aquellos padres que
constantemente exigen de sus hijos niveles de madunivel social, intelectual y emocional;
estas exigencias en muchos de los casos sobrdpas@ales capacidades que los nifios y nifias
han desarrollado. Estos padres ademas requierensugiehijos sean autbnomos y tomen
decisiones por si mismos y se olvidan de brindentacién y apoyo en cada caso. En el otro
extremo de la dimensidn se encuentran aquellogpape en sus estilos de crianza, son nulas las

exigencias y el planteamiento de retos para sas (fJamirez, 1994).

Por dltimo, Baumrind plantea la dimension de afdumstilidad en la relacion,
describiendo que existen padres muy afectuosogsféda acostumbrados a expresar su interés y
afecto por el nifio o nifia de manera muy explisiter padres preocupados por el bienestar fisico
y emocional, de tal manera que son capaces de rasuaiguier riesgo con tal de proteger la
integridad de sus hijos. El otro extremo de estaedsion refleja unos padres que muestran
conductas contrarias, es decir, hostiles, reflgjasmhductas egoistas poco protectoras o con un

componente de negligencia (Ramirez, 1994).

Estilos Parentales segun Macobby y Martin (1983)

Estos autores parten de la teoria propuesta pemBad (1971) quien propuso el estilo
parental autoritario y el estilo parental permisiuan esta base Macobby y Martin proponen un
nuevo modelo delos estilos parentales denominadopagativo, totalitario, indulgente y

negligente, los cuales se desarrollan a continngditaccoby, 1983).

- Estilo parental propagativosegun los autores, en este estilo parental logpai@nden a ser
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exigentes y receptivos, lo que hace que cuentenlzocapacidad de comprender los
sentimientos de sus hijos y desarrollen la halilida ensefiarles a manejarlos, lo que indica
un interés particular en los nifios. Otra caradiesisde este estilo corresponde a la
posibilidad de ayudarles a encontrar soluciones lastproblemas cotidianos. Los padres con
estilo parental propagativo generalmente son assrii no tan controladores, lo que permite
que el nifio explore con mayor libertad, dejandayasitomen sus propias decisiones basadas

en su propio razonamiento (Rodrigo, 2005).

Los padres que desarrollan este tipo de estilongrdogran establecer limites y demandan
madurez, ya que a la hora de corregir a sus hégises padres explican los motivos del castigo.
Sus castigos son medidos y consistentes en lglitisgino severos ni arbitrarios. Los padres de
familia establecen normas claras para sus hijgdauilos limites que han establecido, y también
permiten a los nifios desarrollar su autonomia. T@mbsperan un comportamiento maduro,

independiente y adecuado para la edad de los (®amkigo, 2005, p. 44).

Lo anterior indica que los padres con estilo palgmbpagativo estan atentos a las necesidades de
sus hijos, conocen sus preocupaciones y generamlago positivo que instruye de igual manera a sus
hijos. Diversas investigaciones han demostradodaé relacion entre una autoestima mas alta y raayo

niveles de independencia. Este estilo es equipagdlgstilo autoritario propuesto por Baumrind (97

— Estilo parental totalitario:a diferencia del estilo descrito anteriormentepa&dlre en este
estilo es exigente, pero no receptivo. Estos padrabién son llamados autoritarios; son mas
estrictos y se caracterizan por tener altas exipersafrente al cumplimiento de las normas
dictadas por ellos; esto hace que se presente@alogo entre padres e hijos. "Los padres
autoritarios es un estilo restrictivo y punitivo ehque los padres aconsejan a los nifios a

seguir sus instrucciones y respeten su trabajdugre®” (Rodrigo, 2005, p. 47). Los padres
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autoritarios o totalitarios esperan mucho de sjoshsin embargo no tienen la habilidad de

explicar a sus hijos las razones que tienen pgoaner sus reglas o limites; estos padres son
menos sensibles a las necesidades de sus hijeegntmas probabilidades de golpear a un
nifio en lugar de dialogar sobre el problema.Lossinifias que son educados bajo este tipo
de crianza pueden tener menos competencia socafjug generalmente son sus padres

quienes les dicen lo que deben hacer, en lugaemhaitrles que elijan por si mismos.

Estilo parental indulgenteen este estilo parental se encuentra un padrenesple, pero
poco exigente. El estilo parental indulgente cqoesle el denominado por Baumrind como
permisivo; se caracterizan por tener pocas expemsatle comportamiento para el nifio, es
decir, unos padres indulgentes estan muy involesratbn sus hijos, pero con pocas
exigencias o controles sobre ellos, o que les rgenea distorsion entre la norma y la
libertad. Este tipo de padres no exige que lossgecontrolen o se comporten de manera
apropiada en diferentes contextos y situaciones)goual el resultado puede ser nifios y
nifas consentidos o malcriados, que tienden a lé@s &ismos quienes contralan las
situaciones “Los nifios de padres permisivos tiendeser mas impulsivos, y en la
adolescencia pueden participar mas en conductaticas y en el uso de drogas; nunca
aprenden a controlar su propio comportamiento yngie esperan salirse con la suya”

(Rodrigo, 2005, p. 47).

Estilo parental negligenteeste nuevo estilo propuesto por Macobby y MartB88) plantea

que los padres no son ni exigentes ni flexibleslezsr, no se implican completamente en la
crianza, su actitud es mas desprendida o despegtmaralmente no estan involucrados en la
vida de su hijo, son un poco mas apartados corspmdgencias y responsabilidades, por lo

cual no establecen limites claros. Otra caraciegiste este estilo parental es que suelen
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omitir las emociones y opiniones de sus hijos;eptdres proveen las necesidades basicas

de los nifios y nifias; sin embargo, no ofrecen spaldo emocional. (Rodrigo, 2005)

Los nifios con padres negligentes, aprenden quendassidades de los dema&s son mas
importantes que las propias, lo que los hace soeigk retraidos. Estos nifios se encuentran
frente a comportamientos contradictorios ya queetida necesidad de controlarse a si mismos y
dejar la dependencia de sus padres para consegugensacion de ser independiente y madurar
por si mismos. Esta actitud también afecta lazimias en su vida futura. En la adolescencia,

pueden mostrar patrones de absentismo escolamguaehcia (Rodrigo, 2005, p. 48).

Diferentes investigaciones han dejado claro questdb parental menos exitoso es el que
muestran los padres no implicados, un enfoque @ere& laxo y sin exigencias exhibido por
padres que han rechazado a sus hijos 0 que estéabtamados por sus propias tensiones
psicologicas y problemas que no tienen mucho tienipmergia para dedicarse a la crianza de

éstos(Maccoby, 1983).

Los padres no usan estilos educativos puros, aumayee una tendencia hacia un estilo u
otro. También hay que tener en cuenta, en cualateslucion de cada nifio, y como se ha dicho
antes, que hay otros factores que influyen: laedacotras figuras de apego, como los abuelos, el

temperamento, que sea mas activo o pasivo, masosaasioso, etc. (Maccoby, 1983)

Practicas educativas familiares segun Julia Alonsp José Maria Roman (2003)

De acuerdo con los autores, una de las funcioriesigmles de la familia es lograr el

proceso de socializacion que nifios y nifias requipaga insertarse adecuadamente en el sistema
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social. Segun ellos, las practicas educativas iamd son equiparables a lo que en otros
escenarios se denomina técnicas de disciplinaapalé crianza o estrategias de socializacion
(Alonso y Roman, 2003).Este proceso se da en nualia interaccion de adultos y los nifios y
nifias, lo cual tendra una gran influencia en laifeatacion de comportamientos socialmente

utiles tal como lo afirman los autores.

En las practicas educativas familiares se puedentificar dos componentes, descritos
por los autores del test de practicas educativasidaes, utilizado en la presente investigacion;
estos componentes son el contenido y la forma.oitenido se refiere al qué es lo que se
transmite, es decir, la informacién que los nifiasiilas reciben de sus padres, entre ellos los
valores y las ideas que se inculcan durante lasic¢en. Por su parte, la forma se refiere al como
se transmite dicha informacion, en esta se incllgsrestrategias y mecanismos utilizados por
los padres con el fin de transmitir el conocimientcegular la conducta de los nifios y nifias.

(Alonso Garcia, 2003).

De acuerdo con Rodrigo (1994, citado en Alons@®320as figuras de crianza emiten
diferentes mensajes verbales o gestuales que nmpre&iemanifiestan la intencionalidad del
adulto, por tanto son denominadas como no cointadenlo cual afecta el proceso de
internalizacion de las normas que realmente seagiee los nifios y nifias aprendan. Alonso
(2003) cita en su fundamentacion teorica los apote Grusec y Goodnow (1994), quienes
precisamente describen el proceso de internalizamtmo dependiente de la correcta percepciéon

del mensaje parental por parte de los nifios y nd@gsomo de su aceptacion o rechazo.

Con lo anterior los estilos educativos o practiedscativas familiares seleccionadas por

Alonso (2003) en el test de practicas educativaslitaes, son el estilo autoritario, el estilo
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equilibrado y el estilo permisivo.

Estilo autoritaria se caracteriza por el control en las expresioregiafs, asi mismo hay
poca empatia y poca sensibilidad de los padres lsas hijos. En este estilo existen multiples
manifestaciones de poder en las que se utilizactipad coercitivas con las que se pretenden
anular o mitigar las conductas no deseadas. Loepayplie utilizan el estilo autoritario, segun
este autor, reafirman constantemente el cumplimidatla norma, exigiendo altos desempefios y
controlando exageradamente la conducta de los nififtBas. En esta practica familiar existe

poca expresion de afecto y bajos niveles de coraaidia.

Estilo equilibrado: este estilo en cierta medida es muy cercano db estitorizativo
descrito por Baumrind (1971), asi como al demomwédiescrito por otros autores actuales. Este
estilo se caracteriza por contar con niveles adi@ian comunicacion y afecto entre padres e
hijos. Igualmente existe la exigencia y el conprado en niveles igualmente adecuados, donde los
padres plantean normas claras acorde a las pdaigls de los nifios y nifias; estas normas son
estables y consistentes y ofrecen diferentes pidsides de conducta respecto de la situacion
especifica. En este estilo los autores planteardist#plina inductiva, sensible a las necesidades
de los hijos que funciona al mismo tiempo como @it guia de las conductas deseables en los
nifios y nifias. Por lo anterior, para los autoressglo equilibrado nivela la exigencia y el afecto

en una flexibilidad ajustada a cada situacion adiva entre padres e hijos (Baumrind, 1971).

Estilo permisivo: en este estilo son muy evidentes las expresionesafeeto y
comunicacion, sin embargo existen bajos nivelesexigencia y control. Otra caracteristica

corresponde a que son los padres los que tiendedaptarse a los hijos, esforzandose en
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identificar sus necesidades y preferencias parasfaarias, esto los hace preferentemente
sobreprotectores e indulgentes. Estos padres tienesito grado de expresion afectiva y son
poco consistentes en sus normas de disciplinacastateristica les hace plenamente vulnerables

respecto a sus hijos, mostrandose débiles, conmnhatuso dependientes de cada situacion.

La anterior categorizacion es vista por los asgtodel test de practicas educativas
familiares, no s6lo como agentes relacionales iedéientes, sino que para ellos es fundamental
identificar el contexto en el que estos estilopresentan, es decir que tienen en cuenta todos los
factores que confluyen en el marco interactivo Fami Dadas estas condiciones, Alonso y
Roman (2003) clasifican las situaciones probleraatien tres grupos que se describen a

continuacion:

- Problemas de externalizacivan estas conductas se incluyen acciones como pegenper,

gue irrumpen con las normas morales.

- Problemas de internalizaciénincluyen acciones como el rechazo, el aislamief&o

inseguridad.

- Problemas de violacién de convenciones socialegesponde a aquellas conductas que van

en contra de las normas sociales como los maloslesd

La anterior clasificacion permite a los autoremniificar el estilo parental o las practicas
educativas familiares utilizadas por los padresjotadesde su perspectiva como desde la
perspectiva de los nifios y nifias, segun el confextdiar en el que se llevan a cabo. A partir de
lo anterior, en sintesis, el instrumento de prastieducativas familiares se fundamenta

tedricamente en los conceptos de bidireccionaldath la relacion padres e hijos donde ambos
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tienen un papel trascendental; contexto familiargkecual interactian multiples caracteristicas
que afectan los modos de relacion familiar,la geoide de los mensajes por parte de los nifios y

nifias, y finalmente las teorias implicitas sobtdossparentales.

Parentalidad y desarrollo socioafectivo

El proceso de socializacion parte de las practieasrianza implementadas al interior de
la familia a lo largo de la infancia.Los nifios tanm@nciencia de sus propias emociones y de las
situaciones que las causan; los nifios y nifiasrtilEneapacidad de establecer las relaciones sobre
el porqué de diferentes emociones en ellos y eddosas, incluso comienzan a reconocer en la
expresion facial diferentes emociones y a establecgiones en torno a lo que observan en la
expresion de los demas (lzard, 1994). Esta caphcidadentificar las emociones de su entorno
les permite, a su vez, tomar decisiones frente eosyportamiento en los diferentes contextos
familiar y escolar; y son asumidas segun las norde&agomportamiento establecidas por los

adultos con quienes conviven, como respuesta aengsidades cotidianas.

Con lo anterior, el establecimiento de relaciorssosafectivas de nifios y nifias puede
estar altamente determinado por el tipo de relasi@iectivas que experimenta en su hogar, las
cuales a su vez se veran reflejadas en la capapaadla adaptacion social. Asi mismo, la
conducta cambia en la medida en que aumenta lsaprperiencia emocional del nifio y la nifia,

las competencias cognitivas y la capacidad de aeggiemocionalmente.

Los estados afectivos infantiles que va adquirieadoifio y la nifla se reflejan en su

conducta expresiva, y éstos a su vez son percibid@spretados y reforzados por sus padres a
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través de una imitacion contingente de la expresa@ml del nifio y la nifia, y a través de
comentarios verbales (LOopez, Etxebarria, Fuente®©r&z, 1999). Con la influencia de los
procesos de socializacion, la conciencia de si misomo persona distinta de las demas se
convierte en un prerrequisito para la apariciotadexperiencia emocional subjetiva, que a su vez

les va permitiendo poco a poco la adaptacién endogextos familiar y escolar.

Torio, Pefla & Caro (2008, citados por Martinez,90&ncontraron que los padres de nifios y
nifas de cinco a ocho afos no tienen un estilo rilnza definido; algunas veces son
democraticos y otras veces son autoritarios, ld delbe considerarse para modificar o mejorar

las practicas educativas existentes en la fanulilb).

Con lo anterior, la importancia de la familia plra procesos de socializacién y en general
para el desarrollo integral de nifios y nifias esldumental, segun Henao, Ramirez & Ramirez
(2007, p. 235) “La combinacion de costumbres ytoghie crianza de los padres, la sensibilidad
hacia las necesidades de su hijo, la aceptacién delividualidad, el afecto que se expresay los
mecanismos de control, son la base para regut@mngbortamiento de sus hijos”. Otros estudios
plantean que los nifios con temperamento dificillisxgn mayor cantidad de tiempo, asi como
mayores recursos para alcanzar un adecuado désawolal. Estos planteamientos ratifican la
importancia de conocer un poco mas acerca de lastedsticas de las practicas educativas

familiares dado su impacto en el desarrollo integganifios y ninas(Henao G. R., 2007)

Introduccion al desarrollo cognitivo

Para introducir el concepto de estilos cognitivegkepresente marco tedrico es necesario

aducir al proceso de desarrollo infantil, el cuaet consigo mdltiples areas potenciales a
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progresar significativamente con el transcurrirttghpo; es el caso de la esfera fisica, donde se
espera que nifios y nifias adquieran poco a pocdidaalgs de movilidad fina y gruesa, por
ejemplo, por medio de las cuales se consolida srdallo cognitivo.Este, como caracteristica
inherente al desarrollo humano, ha cautivado lacaia de mdltiples investigadores, y en este
caso desde el marco especifico de la maestria snrdio infantil, retoma su relevancia y se
convierte en protagonista de un nuevo planteamiéentestigativo dentro del campo de la
educacion, donde se considera fundamental ideartificonocer el funcionamiento cognitivo de
los preescolares, en términos de conocer cualesisorestilos cognitivos en las dimensiones

reflexividad — impulsividad.

Asi mismo, el desarrollo cognitivo se encuentra l@mgente permeado por el contexto
social en el que se desenvuelven los nifios y newtgndiendo que en el global proceso de
desarrollo humano, el érea social cumple un papeldmental para el desarrollo cognitivo, dada
la capacidad comunicativa de los nifios y nifias deeama bidireccional, tanto para recibir la
informacién que su entorno le ofrece, como partcapo reflejar los conocimientos adquiridos

en sus experiencias vitales.

Partiendo de lo anterior, los procesos educatiwsrsuentran altamente ligados al
desarrollo humano y mas especificamente al dekamdantil, si se retoma que esta etapa de la
vida es crucial para el establecimiento de apraf@izmultiples que perpetuaran las experiencias
de los individuos a lo largo de su ciclo vital.Bmtes el proceso educativo se constituye como un

escenario propicio para analizar y comprender oo@nlas particularidades de dicho progreso.
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Estilos Cognitivos

Los estilos cognitivos son definidos como una egpee filtros que controlan y modulan
los deseos de un individuo, adecuandolos a lagecigs de la realidad. En la satisfaccidon de sus
necesidades los rasgos cognitivos del sujeto cummha funcion reguladora importante. La
percepcion de las personas no dependera pues @mtzue sus necesidades sino que estara
también regulada por su estructura cognitiva. Leciftn de los controles cognitivos reside en
tratar de evitar que las necesidades desorganemagiado la percepcion del sujeto(Aramburu

Oyarbide, 2000).

Igualmente este autor afirma que existen dos temaera la hora de definir los estilos
cognitivos; la primera se orienta a definir loslestno sélo como expresion del funcionamiento
cognitivo del sujeto, sino como aspectos relacioeadon dimensiones no cognitivas de la
personalidad. Y la segunda tendencia postula que dstilos son como preferencias
procedimentales de organizacion perceptiva y categoon conceptual. Es decir, como
procedimientos particulares para percibir, pens&grdar y resolver problemas. De esta manera
los estilos cognitivos son definidos como “las &aiones individuales en la manera de percibir,
recordar y pensar, o los distintos modos de apdshwetransformar y utilizar la informacion”

(Kagan, 1973, en Clariana, 1993, p 210).

Entender los estilos cognitivos de nifilos y nifias,tala su dimensionalidad, lleva a
retomar a Piaget y Vygotsky quienes fueron los gros en proponer que el aprendizaje es como
un proceso de construccion en el que los signifisaanergen en la interaccion del individuo con

el medio. Asi, los estilos cognitivos requieren gliendividuo desarrolle una significatividad
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l6gica y una significatividad psicoldgica; la priraecorresponde a la estructura interna que da
coherencia a los contenidos, y la segunda se eefida fundamentacion de los conocimientos

previos (Aramburu Oyarbide, 2000).

De esta manera la psicologia cognitiva ha propugstmodelo teérico cognitivo, el cual
asume que la habilidad para procesar informacifwana formar representaciones mentales de
uno mismo y de su entorno son centrales para lptacién y la supervivencia del ser humano.
Por lo anterior, los estilos cognitivos correspandea respuesta a experiencias particulares del
desarrollo para cada nifio o nifia. Es decir quedoscimientos nuevos deben insertarse en una
red de conocimientos ya adquiridos por el individestos conocimientos funcionan como
puentes cognitivos cuya funcion es ayudar a orgamiznuevo conocimiento en forma de nuevas

redes de conocimiento (Aramburu Oyarbide, 2000).

Es claro que para dar lugar a este complejo délacagnitivo, el papel de la educacion
y sus actores es fundamental, pues son las peradolas, padres y maestros, quienes orientan
el aprendizaje de los niflos y nifias propiciandoaprendizaje significativo en el que se
aprovechen cada una de las experiencias vitalesed@lumano. De acuerdo con lo planteado por
Aramburu Oyarbide (2000), es importante reconocge tps teorias sobre el aprendizaje
proponen unos estadios universales en los indigidBim embargo, esto no supone que los nifios
y nifias deban adquirir el conocimiento de forma danea, sino que las teorias actuales del
aprendizaje reconocen que cada sujeto tiene unioprdgmo para aprender y desarrollar al

maximo su capacidad y habilidades cognitivas.

En la presente investigacion el enfoque sobreosstibgnitivos se enmarca en la posicion

de considerar que el objetivo de la educacion exerge la asimilacion de contenidos
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conceptuales, procedimentales y actitudinales, lwacaial contar con un EC de tipo reflexivo
podria aportar mucho en el proceso de aprendizgigfisativo de los preescolares, ya que
cualquier aprendizaje, sea a nivel conceptual, galiotental o actitudinal, requiere lograr un
significado para el nifio o nifla.De esta maneraolesituccion del significado es la clave del
aprendizaje y alli tienen un papel primordial Issiles cognitivos en su dimension reflexividad-

impulsividad. Para ilustrar mejor esta idea semetto expuesto por Aramburu Oyarbide:

El aprendizaje significativo es el que surge desXaeriencia personal, aquel en el que los
contenidos nuevos se integran en la red de coneaios previos, en el que el alumno decide lo
gue ha de aprender, el que tiene en cuenta lostaspefectivos y actitudinales, y aquel que se
basa en la autoevaluacion continua. Si queremosloamrendizaje del alumno no sea meramente
memoristico, habremos de lograr que tenga un mveimo de significatividad (Aramburu

Oyarbide, 2000, p. 3)

De otro lado un modelo filogenético propuesto peclBy Freeman (1992) plantea la
influencia de la genética en la estructuracionageestilos cognitivos, para lo cual definen tres
conceptos basicos: los esquemas, los procesos gstestegias. Los esquemas son aquellos
constructos basados en las experiencias interpesorson estructuras relativamente estables
que seleccionan y organizan la experiencia y l@duttan en forma de estrategias emocionales y
de comportamientos habituales. Por su parte lasepos denotan el manejo de la informacién, la
cual se realiza de forma selectiva y sesgada deglesquemas preestablecidos. Finalmente, las
estrategias son aquellos productos o eventos oommhittomo pensamientos y modos de
comportamiento del individuo ante una situacién. dmerior nos muestra una perspectiva

estructural del concepto estilos cognitivos.

Asi, el concepto de estilo cognitivo parte del dedi@ de las teorias psicologicas sobre la
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cognicién y la psicometria, en la necesidad de miadiapacidad cognitiva de los seres humanos.
Por su parte Dunn K., Dunn R. & Price (1989) plantgue los estilos cognitivos reflejan la
manera en que los estimulos basicos afectan lddabde una persona para absorber y retener
la informacién,mientras que Hederich (2004) afimo@ los estilos cognitivos corresponden a la
forma como se perciben los eventos e ideas queaftanto los procesos de enseflanza como los

de aprendizaje.

En concordancia existe un elemento importante erpreteso de aprendizaje, las
preconcepciones, las cuales a su vez tienen una fielacion con los estilos cognitivos. En el
contexto escolar es frecuente encontrar aportesfisgjivos de los nifios y nifias cuando el
docente esta presentando una nueva informaciorafodes, si bien no son muy acertados
tampoco son del todo desenfocados; las ideas guafios y nifias traen a la clase surgen de su
interaccion cotidiana con el medio, y en cada umoelios se evidencia una capacidad de

asociacion y analisis que parte de su propia loaoilperceptiva, esto es, su estilo cognitivo.

La funcién de las preconcepciones es permitir utegt@cion practica al mundo formal,
como se dijo anteriormente, al surgir de experaciotidianas no siempre son verdaderas.Sin
embargo, lograr un cambio en dichas preconcepcioeggiere mas que generar didlogos
contradictorios en el escenario formal de aprefifaula de clase); requiere generar una
reflexion sobre la propia experiencia del individdeamburu Oyarbide, 2000), la cual se logra

activando sus ideas y generando un conflicto |6gitee sus preconceptos y las nuevas ideas.

Lo expuesto anteriormente va reflejando algunaactaristicas propias de los estilos
cognitivos, evidenciandolos como el filtro en lecapcion de la informacion, en la cual

intervienen sobre todo las caracteristicas pragghguncionamiento cognitivo de los sujetos, asi
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como por las necesidades impuestas por el entdmaompuru Oyarbide, 2000).

Por su parte, Kagan (1971, citado en Camock, 206bhe los estilos cognitivos como
“una variacion individual en los modos de percibégordar y pensar, o las formas distintas de
aprehender, almacenar, transformar y emplear ir#oidn, que tienen los individuos” (p. 5).
Desde esta perspectiva el autor explica que eléisitee encuentra en el proceso, es decir lo que

se hace con la informacion.

Por lo anterior las caracteristicas que definerestilo cognitivo corresponden a las
siguientes: Los EC se desarrollan en la etapatihfapor ende son susceptibles de modificacion
hasta un determinado momento del desarrollo. Losir#htan describir formas o modos de
procesamiento, a manera de estrategias a la homsdkler un problema. La presencia de los
estilos cognitivos conocidos hasta el momento Sedeavia en el contexto educativo. La
variabilidad del estilo cognitivo entre los indivios se ubica en dos polos, por ejemplo, el de
reflexividad — impulsividad. El estilo cognitivo dma persona es independiente de constructos
como la personalidad o la inteligencia. Estas tar@ticas denotan la complejidad y la
importancia que tiene el estilo cognitivo para rastendental proceso de aprendizaje de los

individuos.

De otro lado, el estilo cognitivo “se entiende coladorma preferida o tipica de hacer
uso de las habilidades cognitivas que se poseamauiversidad de situaciones y cuando estas
situaciones son lo suficientemente complejas pagemiir variedad en las respuestas”
(Hederich,2011, p. 215). Por lo anterior, el estfmgnitivo es considerado una caracteristica
estable de un individuo; son rasgos consistenteslefuncionamiento intelectual de los

individuos. Asi mismo Servera y Galvan (2001) pant que los estilos cognitivos hacen parte
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de la personalidad del individuo y no sélo influyemla manera en como se asimila y adapta la
informacién sino en cdmo éste tiende a respondsiteaciones sociales, afectivas, lo que indica

que los estilos cognitivos son aplicables en léereintes contextos educativos y familiares.

Para el contexto educativo, el estilo cognitivaieronjunto de conceptos que refieren la
forma en que el individuo piensa, percibe y recagréflejan la manera comolos estimulos
basicos afectan la habilidad de una persona pasartsdr y retener la informacion, lo cual
constituye la base para cualquier relacion deltsgen su entorno (Servera y Galvan 2001). En
el siglo XX aparece el interés de docentes, ingadbires y psicélogos educativos, por conocer y
definir los estilos cognitivos en sus estudiantiehido al caracter multidimensional del proceso

de adquisicion de conocimientos en el contextolascon el que cuentan los seres humanos.

Dimension Reflexividad —Impulsividad

Las diversas investigaciones alrededor de las diilbees de los estilos cognitivos
proponen que éstos se caracterizan por ser “tdupakares” referentes a una sola dimension; el
interés de la presente investigacion se ubica eimansion reflexividad — impulsividad, la cual
ha sido estudiada por Kagan (1971, en Camock, g0@5) define los estilos cognitivos como
“una variacion individual en los modos de percibégordar y pensar, o las formas distintas de
aprehender, almacenar, transformar y emplear ir#oidn, que tienen los individuos” (p. 5).
Hablar de estilos cognitivos implica reconocer §sts se desarrollan en la infancia y por tanto
pueden ser modificados durante el proceso educdtagia un determinado momento del

desarrollo.
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Dentro de los estudios sobre estilos cognitivosiestaca el interés por la dimension
reflexividad impulsividad, la cual tiene como objet primordial el estudio de las diferencias
individuales del funcionamiento cognitivo de nifjosifias, cuyo fundamento es la organizacion
de la atencion (Clariana, 1993). La dimension xéfldad-impulsividad es moderadamente
estable a lo largo del tiempo y en diferentes sitres (Sternberg & Grigorenko, 1997, citados

en Ramiro, Navarro, Menacho y Aguilar, 2007).

El estudio de la dimension reflexividad impulsivddse refiere a la evaluacion que el nifio
0 nifia hace de sus propios productos cognitivoscasio la capacidad para identificar la
precision sobre sus hipotesis y soluciones. iguatenda reflexividad — impulsividad se mide con
base en dos elementos, la latencia y la exactdayatimera se refiere al tiempo que el nifio o nifia
tarda en dar su solucion al problema plantead@ segunda al acierto o desacierto en dicha
solucion (Kagan, 1971). Plantea ademas este au®elgestilo cognitivo describe las formas o
modos de procesamiento de la informacion que atiliz individuo y,a su vez, es independiente
de aspectos como la personalidad o la inteligeheazariabilidad del estilo cognitivo entre los
individuos, de acuerdo con el autor, se ubica enfolos de reflexividad—impulsividad o
eficiencia—ineficiencia. Estas caracteristicas thamta complejidad y la importancia que tiene el
estilo cognitivo para el trascendental procesopteralizaje de los individuos. A continuacion se

describen las caracteristicas de cada estilo a®d de los niveles de eficiencia o ineficiencia.

Figura 2.

Caracteristicas de los estilos
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LENTOS

IMPULSIVOS INEXACTOS

RAPIDOS

numxuoOoxuaom

EXACTOS REFLEXIVOS

LATENCIAS

Estilo Reflexivo

El estilo cognitivo reflexivo da cuenta de sujetas tendencia a evaluar las diferentes
alternativas antes de actuar; estos nifios y nifaslas que al verse enfrentados ante una
situacion problema se toman su tiempo para peosae $as posibles soluciones, se caracterizan
por tener baja ansiedad, lo que les permite coraides pro y los contra de cada posible

decision (Aramburu Oyarbide, 2000).

Los sujetos con este estilo cognitivo se cara@erigor emplear mayor cantidad de

tiempo para dar respuesta a la tarea o a la salw#b problema, si éste a su vez comete un
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minimo numero de errores, no solo se describe aesmeujeto reflexivo sino también como

asertivo y eficiente, gracias a que utilizan urteaésgia analitica y secuencial.

Un nifio o nifla con estilo cognitivo reflexivo dejanscurrir suficiente tiempo antes de
proponer una solucién al ejercicio planteado; saatarizan por contar con procesos de andlisis y
verificacion de su respuesta.Para estos nifios gsnifeneralmente las soluciones dadas son
correctas y precisas, dada su capacidad de an®aisoja 2005). A estas personas reflexivas les
gusta considerar y observar las experiencias di#ifgtentes perspectivas, recogen y analizan los
datos con detenimiento antes de sacar conclusiéhesle decirse que la filosofia del estilo

reflexivo es la prudencia, mirar bien antes de pas® dejar dato sin revisar.

Los nifios y nifias con estilo reflexivo disfrutan adservar como actdan los demas,
escuchan con atencion y se apropian de la situ&iése tratara de enumerar algunas
caracteristicas propias de los nifios y nifias ctilo @sflexivo pueden incluirse las siguientes:
concienzudo, receptivo, analitico, exhaustivo, aeme ser observador, paciente, cuidadoso,

investigador y detallista.

Las personas que tienen alta tendencia hacia lm reglexivo aprenden mas facil cuando
se les permite reflexionar sobre sus actividadesat decisiones a su propio ritmo, trabajando
sin presiones ni plazos establecidos, detallardagar lo que consideren necesario antes de
actuar. Asi mismo existen algunas situaciones gpeesentan dificultad para estas personas,
entre las cuales se encuentra improvisar alguea,tdirigir algun debate, trabajar contrarreloj,

ser espontaneos o realizar tareas bajo presibrmadera superficial (Clariana, 1993).

En concordancia, los diferentes autores que expelnestilo reflexivo hacen énfasis en el

uso de un pensamiento critico, que parte de lditidsid de analisis de la propia experiencia, por
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lo cual el contexto forma parte fundamental. Las@eas reflexivas crean una fuerte tendencia a
revisar la informacion nueva, generando preguntss lgs llevaran a mayor informacion y
claridad de la misma, hacen un intento por apliaateoria a su vida real. Los estudiantes
reflexivos evitan memorizar cosas a partir de tapse repeticion; por el contrario tratan de
apropiarse de cada situacion para comprenderlauadamente y asi tener la base para tomar

decisiones cuando sea necesario.

De acuerdo con Kagan (1971), un estudiante refbexiy consciente de que requiere
mayor cantidad de tiempo para analizar todos ldssdg la informacion antes de sacar
conclusiones; la motivacion es cometer el menor ardnde errores posible. En contextos
grupales es posible que los estudiantes reflexiveeran escuchar antes de hablar, por lo que
tienden a pasar inicialmente desapercibidos; sutomaaracteristica es la de la observacion libre

y concienzuda, asi como la escucha activa.

La dificultad de los nifios y niflas con estilo caoigoi reflexivo es actuar de manera
espontanea e imprevista, ya que ellos prefierelizang para ello requieren del tiempo necesario
para relacionar sus aprendizajes previos con |@s rggién estan adquiriendo; es curioso
reconocer que a estos estudiantes les cuesta aprendndo sienten que son el centro de
atencion en el grupo. Es posible que una persoftexik@, en etapa mas madura, pueda
cuestionarse frente a la posibilidad de contaretdiempo prudente, o la posibilidad de conocer

otras opiniones antes de aportar la propia.

Con todo lo anterior, reconociendo que una caratia fundamental es la relacion entre

los conocimientos previos y los nuevos, el estdgnitivo reflexivo estd muy asociado con el
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estilo de aprendizaje significativo, el cual establ que existe una relacion conceptual y
proporcional basada en la experiencia, o que leipe al estudiante construir, descubrir y
aplicar los nuevos conocimientos en las nuevasa@gdoes (Ausubel, 1983). Este tipo de
aprendizaje involucra no solo la conexion entrenf@rmacion previa y la nueva, sino la
transformacion y evolucién de la misma, a partitadeconceptos previos, las ideas del individuo

y la forma en que ambos se organizan; a estonalkstructura cognitiva.

En conclusion, puede afirmarse que el estilo cognieflexivo involucra un aprendizaje
significativo el cual, a su vez, requiere de lascpncepciones que los nifios y nifias tienen sobre
su mundo circundante.De esta manera la estructgaitiva previa del nifio o nifia puede
organizar la nueva informacion, consolidandola cobase para la adquisicion de nuevos

conocimientos (Ausubel, 1983).

Estilo Impulsivo

Contrario al estilo reflexivo, los nifios y nifiasncestilo cognitivo impulsivo son mas
activos y espontaneos, tienden a disfrutar de namlaento y se dejan llevar por la variedad de
los acontecimientos, expresando abiertamente susapgentos; tienden a ser muy entusiastas,

actlan primero y piensan después sobre las conseasele sus actos (Kagan, 1966).

De acuerdo con el mismo autor, las caracterispeaticulares de los nifios y nifias con
estilo impulsivo pueden enmarcarse en la siguigig&: improvisadores, espontaneos,
arriesgados, muestran mucha motivacion por desaudsas nuevas. Estos chicos tienen a buscar

actividades que les representen un desafio, tantieiéen preferencia por actividades cortas de
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resultados inmediatos y por supuesto les llamgelecan situaciones de alto impacto emocional.

La caracteristica principal de los nifios y nifiaputsivos corresponde a que, en su afan
por dar una rapida respuesta, tienden a cometgramnumero de errores lo cual los ubica en el
grupo de impulsividad e ineficiencia. Es asi comatencia (tiempo usado para dar la respuesta)
y el numero de errores fueron las variables queodia Kagan las bases para operativizar la

reflexividad- impulsividad (Camock, 2005).

Un sujeto con estilo impulsivo tiende a manifestaprimera respuesta que se le ocurre,
donde su respuesta generalmente es incorrectaoacinsa. En otras palabras, si la persona
prefiere llegar a una decision rapidamente, desgaéonsiderar brevemente las opciones, ésta

se caracteriza por un estilo impulsivo (Camock,5300

El estilo cognitivo impulsivo es considerado unlegiropio de la infancia; sin embargo,
si éste presenta algunas caracteristicas de kterinas del bajo control, el nifio corre un riesgo
ya que algunos estudios previos relacionan estsotnos con conductas de agresividad,
problemas de adaptacion social o delincuencia é8ary Galvan 2001). Las dificultades mas
evidentes en estos chicos se presentan cuando ttebejar solos, asilados del grupo; cuando la
tarea fundamental es interpretar datos o cuandiesseerza a tomar una actitud de pasividad y

quietud en el escenario de aprendizaje (Buela C26@2).

Dickman (1993, citado por, Servera y Galvan, 20@gfine la impulsividad como “una
tendencia a actuar con una menor prevision de dasecuencias de nuestros actos” (p. 12),
también plantea la bifurcacién entre impulsividaddional e impulsividad disfuncional, division
que esta definida en funcién del contenido adajgtaRara este autor, la impulsividad funcional

consiste en aquellas conductas donde al individdalia la prevision y planeacion de sus actos;
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sin embargo, puede haber recibido resultados positle las personas de su entorno.Resultado
de esta estimulacion, puede ser aquellos niflofasmuy activos y arriesgados; estas personas

buscan sensaciones dentro de ciertos limites,ddegupermite moderar el riesgo a asumir.

Por el contrario, la impulsividad disfuncional assponde a aquel individuo que a pesar
de haber recibido estimulacion aversiva, corre@sonsefialamientos en su entorno, aumenta la
ansiedad y responde cada vez de manera mas ingalsimentando sus errores; la impulsividad
disfuncional es aquella que se convierte en uropate conducta permanente a pesar de los
refuerzos negativos del medio (Dickman 1993). Egontante reconocer que los alumnos
impulsivos perciben la velocidad de respuesta canwel de competencia (Fernandez&

Francisco, 2006).

Servera y Galvan (2001) plantean que “la impulsiglid¢ognitiva se puede definir como
una tendencia del sujeto a precipitar sus resmjestpecialmente en tareas que explicita o
implicitamente conllevan incertidumbre de respugsta cometer mas errores. Es, pues, una
impulsividad contextualizada, en comparacién canaias dos mas generales” (p. 14).De esta
manera, la impulsividad es comprendida como lagead del individuo a adelantarse en sus
respuestas, para todas las tareas especialmentueilas que generan altos grados de
incertidumbre y ansiedad (Kagan, 1964). Para egter,alos nifilos y nifias impulsivos son

aquellos que “disparan” respuestas con la espetingae una de ellas sea la correcta.

Tabla 1.

Comparacion del EC en su dimension reflexividaduisipidad
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IMPULSIVOS REFLEXIVOS

Procesamiento de la informacion mas rapido Prodiesdo de la informacién mas lento
Tienden a cometer mas errores (Ineficientes) Tiedeometer menos errores (Eficientes)
Perciben la velocidad de respuesta como indicadorPerciben el indice de error como indicador de
de competencia competencia

No manifiestan pensamiento inferencial Su pengatmies inferencial

En el mismo continuo de las dimensiones reflexidigapulsividad, los estilos cognitivos
estudiados por Kagan (1966) y seguidamente poraBDatal (2002), se encuentra la dimension
eficiencia-ineficiencia.Esta dimension propone doas individuos, al desarrollar el test de
evaluacién de los EC, pueden estar ubicados enl@itas dos extremos o polos de este continuo
imaginario.Asi, pueden encontrarse cuatro grupos; los reflexivos, quienes estan por encima
en latencia y por debajo en errores; dos, los isNas que se encuentran por encima en errores y
por debajo en latencia; tercero, los lentos-ine@saceflejando estar por encima de la latencia,
igual en errores, a quienes se les categoriza doeficientes; y finalmente los rapidos-exactos
que se ubican por debajo de la latencia y menoremirde errores; a estos sujetos se les
categoriza como eficientes. De esta manera ladi@egnlos errores interactan conjuntamente a
la hora de definir la reflexividad — impulsividaB8eguidamente se describen los niveles de

eficiencia e ineficiencia como caracteristica gpaten la clasificacion del estilo cognitivo.

Nivel Eficiente:caracteriza a los nifios y nifias que son exact@mugmespuestas, o que
tienen un minimo de errores en las mismas.Genentédmeste resultado ocurre en quienes
tienden a ser reflexivos; sin embargo, en pocogscas las investigaciones han encontrado nifios
y nifias con tendencia impulsiva que tienen un hidesempefio presentando resultados mas

eficientes que los del grupo normativo.



66

La eficiencia puede presentarse en dos tipos agosyjlos que utilizan menor tiempo
para dar sus respuestas y quienes toman mayorajenujenes sus tiempos de reaccion son
breves y sus errores escasos se denonmmaulsivos eficientesy aquellos que sus tiempos de
reaccién son amplios pero con pocos errores sendeanreflexivos eficienteEn conclusion, la
eficiencia se establece cuando la persona al t@mardecisiones cuenta con un minimo de

errores, independientemente del tiempo que utilad llegar a la misma.

Nivel Ineficiente:se caracteriza por el gran nUmero de errorestagses en la toma de
decisiones.Uno de los grupos identificados sordo®s e inexactos quienes cuentan con largas
latencias y muchos errores, denominados reflexneficientes. En el caso que los tiempos sean

minimos se denominan impulsivos ineficientes.

La ineficiencia no so6lo depende de las caracteastparticulares de los nifios y las nifias
sino que ésta se puede ver influenciada por lesatifes factores del sistema educativo,es decir,
escuela, docente y alumnos.En este sentido se dethenen cuenta las condiciones de calidad
educativa que ofrece la institucién escolar, ladeal del docente, se refleja en sus habilidades

pedagdgicas, Y la interaccion con los pares megiadé directriz del docente.

Conforme a lo anterior se puede comprender quedtks cognitivos de reflexividad-
impulsividad, eficiencia-ineficiencia, descritos rp&agan (1966), hacen referencia a la
preferencia de los nifios y nifias quienes, segymestepcion, prefieren responder rapidamente
ante el estimulo, o por el contrario aquellos qtefigren hacerlo de manera pausada, con la
intencion de reducir el nUmero de errores que ssile. En conclusion, los sujetos impulsivos
son aquellos que actuan de forma inmediata y fieflex sobre lo que han hecho después de

haber actuado.Por su parte, los sujetos reflexseoslos que evallan las diferentes alternativas
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de respuesta antes de actuar (Aramburu Oyarbi@@)20

El autor plantea que para saber si un sujeto eslémp o reflexivo basta con exponerlo
ante una situacion con mdultiples posibilidades dec#n, y la forma en la que resuelva la
situacion dificil muestra la diferencia de su estibgnitivo. De esta manera los impulsivos se ven
enfrentados a la ansiedad, lo que les lleva a darraspuesta no meditada;mientras que los
sujetos reflexivos son los que se toman el sufieieiempo para sopesar las diferentes
alternativas. “La posibilidad de errar en la regpaides lleva a ser cautos: prefieren demorar la
respuesta y dar una respuesta certera a dar |meests rapida y erronea” (Aramburu Oyarbide,

2000, p. 9).

Finalmente, el interés por conocer un poco mascacde la dimension reflexividad
impulsividad en el contexto escolar y esta en r@macon las practicas educativas familiares con
las que cuentan los nifios y niflas en sus hogadess, & comprender que todos los procesos
sociales, cognitivos y afectivos emergen de unaenaasistémica, por lo que no es posible mirar
a los nifios y nifias como segmentos separadosgsa)qor el contrario, el desarrollo humano y
especificamente el desarrollo infantil integra iplés dimensiones, las cuales es imposible

visualizar de manera separada e independiente.

El Contexto escolar como escenario de socializacion

Es claro que la escuela al igual que la familia s dos instituciones educativas por
excelencia primordiales para el desarrollo psicasate nifios y nifas.Lafamilia es el escenario

donde se adquieren todos los aprendizajes sogiaésctivos, los cuales se implementan en el
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ambito escolar y el social. En tanto, la escuelal esntexto formal en el que se desarrollan otro
tipo de aprendizajes, pero sobre todo donde satajetos principales aprendizajes obtenidos en
el seno familiar, incluyendo los valores y las nasmde comportamiento socialmente

aceptable(Morin, 1999).

Ambos contextos, escuela y familia, son vistos éestlltiples perspectivas.Para el
presente marco del estudio, llama especialmerdteteion acoger los conceptos planteados por
Edgar Morin (1999), a partir de su analisis respedate la complejidad, entendida desde el nivel
individual y el social. Vale la pena aclarar queni@aada de este autor es correspondiente con los
planteamientos de Bronfenbrenner (1987);ambos mi@seun punto de encuentro en la

perspectiva ecoldgica del ser humano.

Para Morin (1999) existen siete saberes, o pokdingalse también postulados que, como
bien él lo titula, son necesarios para la educag@ruturo.Es necesario entonces hacer mencion
puntual de cada uno de ellos y posteriormente amfai descripcion de los mismos segun la
pertinencia del presente marco de investigaciérprigher saber lo denomina las cegueras del
conocimiento: el error y la ilusion; el segundoesal llama los principios de un conocimiento
pertinente; el tercero, ensefar la condicion humahauarto, ensefiar la identidad terrenal; el
quinto es enfrentar las incertidumbres; el sexteggar la comprension, y finalmente el séptimo

saber lo denomina la ética del género humano(Maga9).

Posterior a multiples investigaciones sobre lostedos familiar y educativo, se
encuentra que las grandes influencias en el déisapsicosocial de nifios y nifias provienen de
los aprendizajes y experiencias tempranas dadés iateraccion familiar y la interacciéon con

sSus pares y maestros, y que estas influencias igmrmiestas y no separadas una de la otra.
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(Verdugo, 2002).Es importante reconocer que laedaoula familia comparten muchas cosas en
especial los protagonistas, es decir los nifiosyni@as, y con ellos la educacion en valores y
conocimientos practicos para la vida asi como agumonocimientos formales mas
estructurados. Esta vision le da total pertineadias planteamientos ecolégicos y complejos de
Morin (1999), permitiendo una comprension multidisienal de las particularidades de un
contexto educativo propio del ejercicio investigatipara el cual este estudio es un pequefio

acercamiento.

A continuacion se plantea una breve descripciola ggopuesta de Morin sobre los siete
saberes necesarios para la educacion del futurafMi®99),acompanado de una reflexion en el

marco de la investigacion.

El primer saber, denominado por Molias cegueras del conocimiento: el error y la
ilusion, pone en consideracion la necesidad de promoveurasdad en los individuos, la
capacidad de explorar lo desconocido como filtroapia relacion entre el individuo y su
entorno.En este sentido es importante relaciorsacdadiciones que se ofrecen en el escenario
educativo a los estudiantes, especialmente los@ukges, quienes se encuentran en una etapa de
descubrimiento, de curiosidad y, lo mas importamfee se encuentran en el proceso de
estructuracion de sus estilos cognitivos, por met#iolos cuales forjaran su relacion con el

entorno para el resto de su vida.

Es necesario introducir y desarrollar en la eddeaei estudio de las caracteristicas cerebrales,
mentales y culturales del conocimiento humano, @& rocesos y modalidades, de las
disposiciones tanto psiquicas como culturales cgreniten arriesgar el error o la ilusion.

(Morin, 1999, p.7)
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El segundo saber, llamadtizs principios de un conocimiento pertinergaede entenderse
que, posterior a la capacidad de explorar y degceilbmundo, viene una actitud integradora que
le permita al individuo percibiese como parte es#nde un todo, a su vez reconocer la
importancia de sus propias decisiones frente a wudm circundante.Esta actitud es posible a
partir de la interaccion en el contexto familiaescolar, donde los aprendizajes que los nifios y
nifias asumen de estos entornos son los que podspuiés trasladar al entorno social.Asi, las
practicas educativas familiares con las cualega &€l comportamiento del nifio y la nifia en
casa, tanto como las normas y la motivacién paaprendizaje ofrecidos en el escenario escolar,
son la base fundamental para estructurar en logsmyfinifias un pensamiento integrador,

reflexivo y proactivo.

La supremacia de un conocimiento fragmentado segtgtisciplinas impide, a menudo, operar el
vinculo entre las partes y las totalidades, y didrepaso a un modo de conocimiento capaz de

aprehender los objetos en sus contextos, sus cjishaples y sus conjuntos” (Morin, 1999, p. 16).

El tercer saber consiste emsefiar la condicion humareste saber implica explorar el
mundo e integrarse a él, como una necesidad dageerse como agente activo de acuerdo con
el rol que cada uno desempeiie en su medio.La ¢ondicimana no se aprende en libros de
texto o clases formales, por el contrario, se apréé de la cotidianidad, de cada experiencia
vital que tiene el individuo; de alli que sea tarportante que los nifios y nifias cuenten con

escenarios naturales estimulantes que hagan ¢eisesas experiencias algo inolvidable.

La condicion humana se transmite de generacion esrergcion, por tanto padres y
docentes tienen la gran responsabilidad de resieasagnificacion del ser humano en cada uno
de los escenarios y situaciones que implican kci@h con el otro y la relacién con el entorno,

pues no es posible pensar un ser humano ajensdesiejantes y de su habitat.
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El ser humano es a la vez fisico, biolégico, psigucultural, social e histérico. Es esta unidad
compleja de la naturaleza humana la que estd ctanpate desintegrada en la educacion a
través de las disciplinas y que imposibilita apegrid que significa ser “humano” (Morin, 1999,

p. 21)

Ensefiar la identidad terrenads el cuarto saber propuesto por Morin; es imptatan
reconocer que la percepcion de cada individuo he @star lejana a su relacion con el ambiente
fisico, ya que de este es de donde tomamos losetempropios para la supervivencia y el

desarrollo bio-psico-social.

El reconocimiento de la identidad terrenal, qué sada vez mas indispensable para cada
uno y para todos, debe convertirse en uno de lg®mas objetos de la educacion (Morin, 1999).
Es pertinente entonces cuestionar si el sistemeaéuda tiene clara esta premisa, si los docentes
cuentan con las herramientas y las condicionessagas para ensefiar a nifios y nifias la

consciencia terrenal, con el fin de formar pers@asnticas en su propia condicién natural.

El quinto saber proporenfrentar las incertidumbrese puede pensar que una conciencia
personal y de su entorno le permite al individua orejor relacion con sus semejantes y con el
medio, fundamentando una actitud respetuosa paetessos de la naturaleza y en esta medida

lograr una armonia que minimice los riegos de [datacion.

“ Se tendrian que ensefar principios de estrategigpgumitan afrontar los riesgos, lo
inesperado, lo incierto, y modificar su desarr@fovirtud de las informaciones adquiridas en el
camino” (Morin, 1999, p. 40). En este sentido, H63 juegan un papel importante en la medida
que los seres humanos desde su edad infantil pagalender a recibir la informacion pertinente

del medio.En la medida que aprendan a procesafddaddéormacion circundante y a seleccionar
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la mas relevante podran estructurar una mejoriéglaon sus semejantes y con su medio vital.

El siguiente sabernsefiar la comprensidopuede ser visto como una habilidad cognitiva
qgue se desarrolla sélo a partir de la interaccifmdna, en los escenarios tanto familiares como
educativos:“la educacién para la comprension esta ausente dstras ensefianzas... La
comprension mutua entre humanos, tanto proximocextrafios es en adelante vital para que

las relaciones humanas salgan de su estado badaroomprension” (Morin, 1999, p. 47).

Analizar el escenario educativo, en torno al saleelacomprensionse supone un reto
para el ejercicio docente y por supuesto el pat€otanar sujetos comprensivos implica la
practica misma de esta habilidad socio-cognitiva;es posible ensefiar a otro a comprender
cuando uno mismo no se permite comprender el mgondde rodea y las multiples causas para

cada situacion.

El dltimo sabeta ética del género humarpmne en el escenario que el comportamiento
ético es un intangible humano que se materializia eelacion con el otro.La formacion de una
estructura ética soélida esta a cargo tanto de dmsep como de todos los docentes que son
conscientes de que sus palabras y actos redurelaraprendizaje significativo de un sujeto en

formacion.

“La ética no se podria ensefar con lecciones dd.ratleadebe formarse en las mentes a
partir de la conciencia de que el humano es al migsempo individuo, parte de una sociedad,
parte de una especie” (Morin, 1999, p. 54).En sdanética, la conciencia, la condicion humana,
entre los otros saberes, no son esquemas plastidegynales o superficiales, sino que por el
contrario son caracteristicas inherentes a la hamaana, por ende propias de los procesos

educativos.



73

En conclusién, para comprender la importancia detexto educativo, pero sobretodo la
importante relacion de los planteamientos de M@tB99), es necesario reconocer que dicho
contexto cuenta con un ambiente fisico que afeetandnera directa a las personas que en él
interactian. También Verdugo, Ramirez e Hidalgo Z2@0irman que “las caracteristicas fisicas
de los entornos estimulan, inhiben y condicionaraleividades que los individuos desarrollamos
en ellos” (p. 72).Asi mismo, las relaciones y adades promovidas en el entorno escolar
dependen de la diferente estructuracion espacipeeahy los estimulos presentes en el medio.
Por lo anterior el contexto escolar es un mundoptementario para el desarrollo del nifio y la
nifia, donde encuentran elementos y estimulos difssede los de su hogar, que aportan

significativamente en su desarrollo psicosociabgrstivo (Verdugo, 2002).

De la misma manera, al comprender que el contedtwagivo se constituye por una
dimension social en la que interactian otras pessosignificativas para el nifio o
nifia(Bronfenbrenner, 1987) se puede identificar dpeentes, padres o cuidadores y sus pares,
influyen directamente en el rol que asumen los ifonifias. De los docentes adquiere
conocimientos formales al tiempo que le refuersancbmportamientos adecuados a nivel social;
de sus padres o cuidadores recibe la formacién marea valores, la norma y el afecto, como
fuente principal para replicarlo en los demés emtes donde se desenvuelva; finalmente, de sus
pares aprende y/o retroalimenta las formas de |l&agigy solucionar problemas en lo préactico,
mas que en lo tedrico o disciplinario. De acuerda ¥erdugo (2002), la estructura de las
relaciones queda patente desde el mismo momentpieerl nifio o la nifia se incorporan a la
escuela: pasan de vivir en un grupo reducido adoparte de un grupo mucho mas amplio, en el

cual se encuentran con mayores interacciones quiktaleciendo sus habilidades sociales.
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Lo anterior indica una relacion bidireccional enlwefisico y lo social, donde ambos
factores necesitan la presencia del otro para @fr@cnifio o nifla mejores posibilidades para su
desarrollo. El contexto escolar es formal y normmatestas caracteristicas pueden coincidir con
las del hogar o ser contrarias a éste, segun dasigas educativas familiares empleadas por sus
padres. En suma, la escuela y la familia tienenrela@ion directa e inevitable, lo que ratifica la

importancia de ambos contextos para el desarmimiil.

La escuela y su relacion con la pedagogia

Narodowsky (1994) es conocido por su metaforaestifrcrisis de la infancia”, en la cual
identifica algunas caracteristicas de la infanacidaeactualidad como su cercania con los medios
informaticos y la internet, el mundo del consumda aual llamoé “Infancia Hiperrealizada”, asi
como la infancia que debe trabajar y que sus expags, lejos de estar alrededor del juego, debe
responder por actividades de trabajo, que en Eadel autor es una infancia que asombra y
perturba, y a la cual llamé “Infancia Desrealizada$ aqui donde vale la pena preguntarse si la
escuela esta cumpliendo con la tarea de conséit@rs un escenario complementario en la
formacion de los nifios y nifias. Sin embargo, lagyméa inicial es ¢qué estd pasando con el

nucleo familiar, el cual permite que estos fenémsesurran en la infancia? (Narodowsky, 2011)

La escuela es el instrumento que la pedagogiaedetiara la produccién de saberes, pero
es claro que en la escuela interactian todos saeres que los nifilos y niflas traen de sus
hogares. Narodowsky plantea que los nifios y nifigss @ecen en medio de instrumentos
electronicos, los cuales imponen multiples flujesinformacion, los lleva a experimentar cosas

muy diferentes de las que sus padres experimengasonmisma edad.Estas experiencias, segun
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Costa (2006), constituyen etthosde las sociedades en los tiempos posmodernost refarirse
a las sociedades actuales, “marcadas por la espkstaacion, la omnipresencia de la imagen y

la amplificacion vertiginosa de las practicas destono”(Narodowsky, 2011, p. 94).

En la escuela igualmente se conjugan, segun ef,aa® dos tipos de infancia la
hiperrealizada y la desrealizada, manifestandd‘cjaeamente, lo que articula a ambas infancias,
lo que las aproxima y borra sus fronteras, sonplasticas de consumo, lo que suena algo
paradgjico, ya que las diferencias de clase comuiei la posesion de objetos de deseo”

(Narodowsky, 2011, p. 95).

De acuerdo con lo anterior se entiende que leetsa@sume a su vez un papel adicional al
del aprendizaje; se constituye como ese medio Iseciael cual los nifios escapan de sus
realidades y comparten otras nuevas con sus congsadie clase y con la guia de sus docentes.
Es por ello que el papel del docente es tan impttal momento de educar no solo en
conocimientos formales sino en pautas de compoetgmisocial adecuado. Frente a ello
Narodowsky afirma que “la vigilancia del maesteng un doble efecto, por un lado controla y
por otro actla como soporte de las acciones deethgandos, incluso mas alla de su

presencia’(Narodowsky M., 1994, p.6).

Este papel del docente, denominado por Narodos$94) como el control, apoya en
una medida muy importante el establecimiento déagsaadecuadas de crianza en sus hogares, ya
que los niflos y niflas facilmente pueden identifquae las mismas normas y limites que tienen
en la escuela pueden ser muy similares a las queptman en su casa. Ante esto el autor plantea
que “el silencio, la vigilancia y la moderacion gebfesor establecen el buen orden del aula, y no

la dureza o los golpes”(Narodowsky M., 1994, p. 6)
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La disciplina escolar es el motor del buen funaiiento educacional y, a su vez, es la
expresion de la pedagogizacion para Narodowsky4(1BBestablecimiento de la disciplina en el
aula escolar debe ser aceptado por sus padregmnoralguno ya que si ellos no estan de
acuerdo en que a sus hijos se les llame la atermidla escuela, dice el autor, no deberian
enviarlo a la misma, ya que la vigilancia de lo%osiy nifias en la escuela se hace desde unas
perspectivas delimitadas y bajo unos criteriosgdids a estructurar seres humanos que se
adapten facilmente al grupo social, y por supusstes altamente potenciales; esta debe ser la

misma intencion educativa por parte de los padres.

Finalmente, para Narodowsky (1994) la nifiez se ttage como un fendmeno de la
modernidad, en el cual los aspectos fundamentalesla dependencia, la obediencia y la
heteronomia infantil; estos aspectos, segun elrasg® ven permeados por una €poca de
modernidad que cambia las dinamicas familiarescplases. Asi mismo, Narodowsky(1999) se
interesa por comprender el nucleo central de Iatooecion del vinculo entre adultos y nifios,
proceso al cual denomind asimetria, reconociendoditerencias significativas entre ambas
partes y a su vez los roles prestablecidos solseclmles se fundamenta la educacion

(Narodowski, 1999).
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Operacionalizacion de las variables
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Variables Denominacién Dimensiones Indicadores
Demografica Génert Femenini
Masculino
Edac Nifios y riflasde 6 a 7
" anos
2 Padres de 30 afios en
2 adelante
S Estrato Bajo
§ socioeconémico Medic
£ Alto
Précticas Estilos Parentales Autoritario Tes PEF
Educativas Equilibrado Puntuaciones altas
Familiares Permisivo PuntuaCK)neS promed|o
Puntuaciones bajas
2 Andlisis Estiloscognitivos Impulsivo Resultados del MF-20
o Reflexivo
2 Eficiente
[<8] ..
o3 Ineficiente
a)
Criterio Permanencia en Nifios y nifiasque cursan gradcreescolar en lg
contexto educativo instituciones educativas Ramon Martinez Benitez de
Cartago e institucion educativa Bolivariano de
Caicedonia, Valle del Cauca.
Tabla 3.

Nivel de medicién de las variables

Valores Naturaleza Nivel Instrumentos
Nombre
. Masculino L .
Género Cualitativa Nominal
Femenino

6-7en nifios y niflas

Edad en afios

> 30 en padres

Cuantitativa Razén

Estilos Cognitivos Impulsivo Reflexivo Cualitativa Nominal MFF-20(Camock, 2005)
Practicas Autoritario

Educativas Equilibrado Cualitativa Nominal PEF (Alonso Garcia, 2003)
Familiares Permisivo
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Pregunta de Investigacion

¢, Cuales son las relaciones entre las practicasdhg familiares y los estilos cognitivos, en la

dimension reflexividad — impulsividad, en nifiosigias en edad preescolar de las instituciones

educativas Bolivariano y Ramén Martinez Benitezj@s municipios del norte del Valle?

Objetivo General

Conocer las relaciones entre las practicas edasatamiliares y los estilos cognitivos en la

dimension reflexividad — impulsividad en nifios fiag en edad preescolar.

Objetivos Especificos

— Describir las practicas educativas familiares désgerspectiva de los nifios y nifias en edad

preescolar, y desde la perspectiva de sus padmgsadores.

— Identificar la dimension (reflexivo-impulsivo) destilo cognitivo predominante en los nifios

y nifias de edad preescolar.

— Determinar la relacion entre la dimension refledad-impulsividad del estilo cognitivo

predominante y las practicas educativas familideesifios y nifias.
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Marco Metodoldgico

El criterio epistemolégico es empirico analiticoddael uso de instrumentos
estandarizados que permiten el acercamiento anocioiento veridico, cientifico, basado en el
método de obtencién de la informacién de manetarsiéica que no de paso a dualidades en el

conocimiento (Angeles, 2005).

De acuerdo con el interés investigativo propuestol@s objetivos, y coherente con lo
planteado por Sampieri (2006), el presente esteslide tipo descriptivo relacional, ya que los
estudios descriptivos observan el fenomeno en swal@za particular para dar cuenta en los
resultados de las caracteristicas observadas sblonesmo; en este caso la descripcion de las
practicas educativas familiares y los estilos cibgvs; y el caracter relacional es dado ya que en
sus resultados se pretende hacer una relacionlastw@riables estudiadas de la poblacion. Las
investigaciones de tipo descriptivo relacional matiealmente un analisis sobre el fenébmeno

observado en las diferentes poblaciones (Sampg@og).

De acuerdo con el tipo de informacion que se @ats de tipo cuantitativo, ya que para
tomar la informacion y datos requeridos para ellisisBdse utilizaron dos instrumentos
estandarizados, que permitieron a las investigadongdir y cuantificar las variables a
observar.Asi mismo es un estudio no experimentastouque no se manipula ninguna variable,
sino que la informacién se toma de la poblacionytalomo se da en su contexto natural

(Sampieri, 2006).
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Tabla 4.

Poblacion y Muestra

LOCALIZACION PREESCOLARES Total| PADRES O CUIDADORES Total
Institucién o . , . -
educativa Municipio  Femenino  Masculinc Madre Padre Cuidador
Ramon
Martinez Cartago 15 9 24 14 0 10 24
Benitez
I.E. . . 2

o Caicedonia 10 11 21 14 5 21
Bolivariano
25 20 28 2 15
TOTAL
45 45

La muestra seleccionada para la presente invegiigacorresponde al tipo no
probabilistico siendo una muestra intencional ocdeveniencia, ya que los instrumentos se
aplicaron al total de unidades que configuraromatco muestral (Lerma, 1999), el cual fue
seleccionado por el investigador directamente.Estaestra correspondid al grupo de
preescolares de dos instituciones educativas umsoa dos municipios del Norte del Valle y sus
padres o cuidadores, ya que estuvo al alcancesdavestigadoras; y el grupo de nifios y nifias

cumplieron con los criterios de inclusion preesaiolos.

La poblacion objeto de estudio correspondienteaaatapa preescolar se distribuyo entre
las edades de 5.10 meses en un31%; por su p&4ép elontaba con 6 afios de edad, y el 5%
tenia 7 afios. Este grupo de nifios y niflas se eabant en el grado apropiado para su edad, en
donde es pertinente encontrarse con relacionealsgpdale calidad, que brinden oportunamente
los aprendizajes necesarios para un desempefioaadeen su grupo familiar y social.Los nifios

y nifas a esta edad requieren del cuidado y acanpefito precisos por parte de los adultos
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para favorecer un desarrollo sano y seguro. Esdsacteristicas hacen pertinente y util la

investigacion en temas propios de la primera iné&nc

Criterios de Inclusién

— Nifos y nifias con edades entre los 6 y 7 afios

— Nifos y nifias escolarizados en grado preescolar

— Nifos y niflas matriculados en las instituciones &aMartinez Benitez de Cartago y
Bolivariano de Caicedonia

— Padre, madre o cuidador de cada nifio o nifia prieesco

Criterios de Exclusién

- Nifos y nifias que sobrepasen la edad de 7 afios
- Nifos y nifias escolarizados en otros grupos o esvetiucativos

— Padres o cuidadores que no hayan estado al cuildalds nifios y nifias de forma permanente

Procedimiento

Fase inicial: comprende desde el planteamiento de la idea destigaeion sobre el
contexto donde se presenta el problema, asi mignmeaiza la estructura metodolégica por
medio de la cual se recopilaron los datos requsgrigl@al mismo tiempo se construye el marco de
referencia, en el cual se retoman las teoriasneetiés que orientan a las investigadoras para la

resolucion del problema de investigacion planteado.

Fase de acercamiental tener claro el planteamiento de la investiga@ansu marco
tedrico y metodoldgico, se procede a acceder abi&apidn que corresponde a los nifios y nifias

preescolares y sus padres o cuidadores, perteteciandos instituciones educativas de los
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municipios de Cartago y Caicedonia.Estos gradosdgagidos por las docentes investigadoras,
lo que facilitd la ubicacion de la poblacion uns@ta participacion de la poblacion objeto de
estudio se hace posterior a la firma del conseetitoiinformado (Anexo 1),por parte de padres,
madres o acudientes, quienes deciden o no partidgpda investigacion, una vez las docentes

presenten los objetivos de dicho trabajo.

Fase de aplicacionuna vez seleccionada la poblacion y los instrunsers® aplicaron los
mismos al total de la poblacion, para obtener farinacion sobre las dos variables de la
investigacion a saber: estilos cognitivos y estpasentales.Los primeros se tomaron con la
aplicacion del test MFT-20 a los nifios y nifias peceares, y los segundos se tomaron aplicando

el test PEF a los padres de estos nifios y nifias.

Fase de resultadosil obtener toda la informacion pertinente con lécapion de los test
seleccionados, esta se proceso por medio del pnagesatadistico IBM SPSS Statictics version
21 y con la respectiva asesoria de un estadisfion. este software se hicieron las relaciones
posibles a partir de la informacion estadisticaadaar los instrumentos y se procedid a realizar

los andlisis respectivos para dar respuesta abjetivs planteados.

Técnicas e instrumentos

MFF-20 Emparejamiento de figuras familiares o caoes;, 20

Es una prueba de aplicacion individual, con unaddan promedio de 15 a 20 minutos,
que sirve para identificar los estilos cognitivas =1 dimensién reflexividad- impulsividad en

nifios y nifias entre los 6 y 12 afios de edad. Qensis el emparejamiento perceptivo y esta
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conformada por 20 items, caracterizados por laepma simultdnea de un dibujo modelo
familiar para el nifio y seis opciones diferentesedpuesta, donde sélo una es exactamente igual
al modelo. La tarea que debe cumplir el nifio oiffea res seleccionar, de las seis opciones, la
considera que es la correcta; en caso de errar@eErmite plantear una nueva respuesta, incluso
hasta agotar las seis oportunidades. Sin embaaga,cada item se anota la latencia de respuesta
frente a la primera eleccion, y el nimero de esraemetidos. Para calificar la prueba se

contabilizan el total de errores y la media emleige de respuestas (Cairns y Cammock, 2005).

Prueba de practicas educativas familiares (PEF)

La bateria de exploracion de las practicas edusfi@miliares contiene una escala para
adultos, con duracion entre 30 y 45 minutos, ld r@oge la percepcion de los padres, madres,
tutores o responsables encargados de la educaeifos difios y nifias, en el entorno familiar.
Las percepciones se recogen a través de tresisiteaccuando inician algo nuevo, cuando hay
una ruptura de rutinas, cuando cuentan o muestgan e obtiene un puntaje total para cada
estilo parental: autoritario, equilibrado y permisi Cada situacion se evallia mediante 18 items
para un total de 54. La recoleccion de las respsest realizé individualmente para cada item, y
se dio la frecuencia de este uso. Esta escalacisgraida y validada en Espafa por Alonso y

Roman. (Garcia, 2003)

Analisis de la informacion

Para el procesamiento y analisis de la informacérutilizé el IBM SPSS Statictics
version 21. Para este uso igualmente se requiri@sésoria de un Estadistico con el fin de

alcanzar la comprension de los datos arrojadofopdest aplicados a la poblacion.
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Resultados esperados

Académicos en primer lugar, el desarrollo de conocimiento reolas realidades
particulares de los dos contextos educativos emuesse generd la investigacion (I. E Ramon
Martinez Benitez de Cartago y la |.E. Bolivariareo@hicedonia), cuyo indicador consiste en la
publicacion de un articulo en revista indexada sgee reconocido en la comunidad académica.
Este resultado genera como impacto a largo plaecefigistema educativo cuente con docentes

mejor preparados para atender las necesidadegdbl&cion de nifios y nifias.

Sociales con el desarrollo de este proyecto se espera acamenivel reflexivo en la
comunidad educativa, principalmente padres y aotebe frente a la importancia de identificar
las practicas de educacion familiar utilizadasgom®cer sus multiples impactos en el desarrollo
de los nifios y nifias.lgualmente los docentes deirsstuciones tendran accesibilidad al
conocimiento generado acerca de los estilos cogsitinas frecuentes en la poblacién de nifios y
nifias y sus caracteristicas, como herramientalparamprensién de las conductas y formas de

aprendizaje de sus estudiantes.

El indicador frente al cumplimiento del impacto \ps¢o est4 dado por los niveles de
permanencia escolar y de desempefio académico sotwtal de la poblacion intervenida, asi
como por la cantidad de escenarios educativogjidins a los padres de familia (escuelas de
padres), que poco a poco van moldeando entornos afieasivos y potenciadores para la
comunidad de padres, que seguiran relacionandaoséosodocentes que han adquirido mayor

nivel de preparacion profesional.
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Estrategias de comunicacion o diseminacion

De acuerdo con el interés particular del presesdgtudio, las investigadoras se
comprometen a divulgar los resultados en las uwstihes educativas en las cuales es

desarrollado el proyecto, la cual se hara por meéion articulo publicable en revista indexada.

La publicacién del articulo permite que los residg sean conocidos en diferentes
escenarios académicos e investigativos, lo cudl ldarelevancia necesaria para que los docentes
de otras instituciones educativas, en diversogésgae inquieten por dar continuidad al estudio
de fendmenos particulares del escenario educafiv@arantizar asi la aplicabilidad del

conocimiento socialmente (til, construido desdejeicicio investigativo.

De este articulo se puede elaborar un informe dalteglos que sera entregado a la
Secretaria de Educacion Municipal, como estrateg@&odolégica para docentes de otras
instituciones, que a su vez los motive frente adaesidad de mejorar su perfil académico,

realizando estudios de total pertinencia para riesto educativo.

Presentacion de Resultados

Analisis general de la muestra

La muestra estuvo constituida por un total de 4&qg@antes,con edades entre los 5y 7
afnos, que al momento de la prueba cursaban el gragscolar en dos instituciones educativas
del Norte del Valle del Cauca. La Tabla 5 contienaaformacion descriptiva de la poblacién y

de las pruebas aplicadas.
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Tabla 5.

Distribucion de frecuencias de variables descriggivle la muestra y de las pruebas aplicadas

Grupo Variables Categorias Frec. %
Género Femenino 25 55,6
Masculino 20 44,4
5 afos 14 31,1
Edad 6 afos 29 64,4
7 afos 2 4,4
. . Madre 32 71,1
Descriptivo de la poblacion Abuela 8 178
Cuidador Padre 3 6,7
Cuidador 1 2,2
Tia 1 2,2
. . Femenino 42 93,3
Género del cuidador Masculino 3 6.7
Media 34 75,6
Impulsivo 7 15,6
Impulsividad Impulsivo alto 2 4.4
Impulsivo extremo 1 2,2
Reflexivo 1 2,2
Estilo cognitivo Media 35 77,8
Eficiente 3 6,7
Ineficiencia !Eficiente alto L 2.2
Eficiente extremo 1 2,2
Ineficiente 3 6,7
Ineficiente alto 2 4.4
Bajo 26 57,8
Autoritario Medio 17 37,8
Alto 2 4,4
. . . Bajo 18 40,0
Préacticas educa}tfvas__famlllares Equilibrado Medio 19 422
- percepcion hijos
Alto 8 17,8
Bajo 19 42,2
Permisivo Medio 17 37,8
Alto 9 20,0
o Medio 12 26,7
Autoritario Alto 33 733
Bajo 10 22,2
Précticas educativas familiares Equilibrado Medio 26 57,8
- percepcion padres Alto 9 20,0
Bajo 13 28,9
Permisivo Medio 5 11,1
Alto 27 60,0

La muestra se dividio equitativamente entre honybmeujeres, siendo éstas ultimas s6lo
un 5,6% superiores en cantidad a los hombres. Res@e la edad, cerca de 2/3 de los

participantes tenian 6 afios de edad en el momenta dvaluacion, 1/3 de los participantes
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tenian 5 afios, y el grupo restante 7 afios. Losipdtes cuidadores son las madres y las abuelas,

abarcando mas del 90% de la muestra.

Al evaluar los estilos cognitivos, tanto de impuildad como de ineficiencia, méas de 3 /4

de los participantes mostraron niveles de evaluatiédio.

En cuanto a la percepcion de los hijos sobre lastipas educativas familiares de sus
padres o cuidadores, en ninguna de las tres cédsdarpercepcion alta sobrepasoé el 20%. En el
caso de la posicion autoritaria, la valoracion lhagala que mas puntuacion obtuvo con cerca de
3/5 partes de los participantes; en la posicionlibgada, la valoracion media fue la que mayor
puntaje obtuvo con mas de 2/5 partes de los paatites que corresponde al 48%; y en la
posicidn permisiva, se repite el mismo porcentagela anterior posicion, soélo que en la

valoracién baja.

En cuanto a la forma como perciben los padres dadores sus practicas educativas
familiares, en la posicion autoritaria, la valogacalta fue la que mayor puntaje obtuvo con cerca
de 3/4 partes de los participantes; en la posieuilibrada, la valoracion media fue la que
mayor puntaje obtuvo con cerca de 3/5 partes dpddgipantes; y en la posicion permisiva, se

repite el mismo porcentaje de la anterior posicgdhg que con una valoracion alta.

Andlisis por género

La Tabla 6 contiene la informacion descriptiva @@adblacion y de las pruebas aplicadas,

segun el género del participante.
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Tabla 6.

Distribucion de frecuencias de variables descriggivie la muestra y de las pruebas aplicadas,
por género del participante

Género
Femenino Masculino
Grupo Variables Categorias Frec. % Frec. %
5 8 32,0 6 30,0
Edad 6 17 680| 12 600
7 0 0,0 2 10,0
Madre 19 76,0 13 65,0
Descriptivo de la poblacion Abuela 4 16.0 4 20.0
Cuidador ' '
Padre 1 4.0 2 10,0
Cuidador 0 0,0 1 5,0
Tia 1 4,0 0 0,0
Género del cuidador Femenino 24 96,0 18 90,0
Masculino 1 4.0 2 10,0
Media 16 64,0 18 90,0
o Impulsivo 5 20,0 2 10,0
Impulsividad
Impulsivo alto 2 8,0 0 0,0
Impulsivo extremo 1 4.0 0 0,0
Estilo cognitivo Reflexivo 1 4,0 0 0,0
Ineficiencia Media 20 80| 15 750
Ineficiente Eficiente 0 0,0 3 15,0
2 Eficiente alto 0 0,0 1 5,0
81v0 Eficiente extremo 1 4.0 0 0,0
5,0 Ineficiente alto 2 8,0 0 0,0
Bajo 12 48,0 14 70,0
Autoritario Medio 11 40| 6 300
Alto 2 8,0 0 0,0
Bajo 9 36,0 9 45,0
Practicas educativas familiares Equilibrado Medio 12 48,0 7 35,0
percepcion hijos
Alto 4 16,0 4 20,0
Bajo 13 52,0 6 30,0
Permisivo Medio 7 28,0 10 50,0
Alto 5 20,0 4 20,0
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Tabla 6.

Distribucion de frecuencias de variables descriggidle la muestra y de las pruebas
aplicadas, por género del participante — Continudeci

Género
Femenino Masculino
Grupo Variables Categorias Frec. % Frec. %
Medio 5 20,0 7 35,0
Autoritario
Alto 20 80,0 13 65,0
Bajo 3 12,0 7 35,0
Précticas educativas familiares Equilibrado Medio 16 64.0 10 50,0
percepcién padres Alto 6 24.0 3 15.0
Bajo 7 28,0 6 30,0
Permisivo Medio 3 12,0 2 10,0
Alto 15 60,0 12 60,0

Al segmentar la informacion descriptiva y de lasigimas aplicadas por género del
participante, se encontraron los siguientes redodtapara ambos género la distribucion de
edades se centro en el grupo de 6 afios, con ce2/@ de los participantes(60%), y en el grupo
de 5 afios con cerca de 1/3 de los participanteg(38oobstante los Unicos participantes de 7
aflos son de género masculino y representan el £08std poblacién. En cuanto al cuidador, la
madre y la abuela tienen la mayor representaciénemmbargo, se destaca la aparicion de las
figuras del padre y la tia para el porcentaje néstan el género femenino, y del padre y el

cuidador, para el género masculino.

En cuanto al estilo cognitivo, la evaluacion dent@ulsividad muestra que la existencia
de ésta, en cualquier grado, es tres veces maydasemujeres que en los hombres, y que

mientras en los hombres sélo se da la valoraciqulsiva, para las mujeres se presentan casos
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de impulsividad alta y extrema. También es de sefiple en las mujeres se presenta un caso de

reflexividad.

De su parte, la evaluacion de eficiencia muestelgexistencia de algin grado de ésta,
es cinco veces mayor en los hombres que en lagesupinque se destaca que el Unico caso que
se da en el género femenino corresponde a unrgBogxtremo, mientras que las categorias que
se dan en los hombres solo corresponden a efiaigneficiencia alta. A su vez, respecto a la
ineficiencia, la existencia de ésta en cualquiadgy es tres veces mayor en las mujeres que en

los hombres.

Al evaluar la percepcion de los hijos de las pcastieducativas familiares, los resultados
con mayor puntaje mostraron que las mujeres evaludajo las posiciones autoritaria y
permisiva de sus cuidadores, y media una posictnlierada. Por su parte, los hombres
evaluaron bajo la posicion autoritaria y equililrade sus cuidadores, y media una posicién
permisiva. También es de destacar que ningunosdpddicipantes de género masculino sefald

una posicién autoritaria alta.

Respecto a la propia percepcion de los padres asersus practicas educativas
familiares, los resultados con mayor puntaje mostrgue, tanto para hombres como mujeres, se
dio una valoracion alta a las posiciones autoatgrpermisiva de los cuidadores, y media en la
posicion equilibrada. En este sentido destaca bual@ de los porcentajes es un poco mayor en

las evaluaciones del género femenino que del mascul

Posterior al andlisis descriptivo se realizé unlisisdde asociacion entre el género y el
resto de variables mediante la pruebaldeuadrado. No obstante, en ninguno de los cruces se

encontrd que existiera dependencia alguna entare @H0,05).
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Relacion entre estilos cognitivos y practicas edutteas familiares

La Tabla 7 contiene la informacién descriptiva elacionar la percepcion de hijos y

padres de las practicas educativas familiares kcesti® cognitivo de impulsividad.

Tabla 7.

Distribucion de frecuencias de la relacion entrs faracticas educativas familiares y el estilo
cognitivo de impulsividad

Impulsividad
Media Impulsivo Impulsivo Impulsivo Reflexivo
alto extrema
Grupo Variables Categorias Frec. % |Frec. % Frec. % |Frec. % Frec. %

Bajo 23 676| 2 286 O 0,0 0 0,0 1 100,

Autoritario  \regio 10 294/ 4 571 2 1000/ 1 1000 O 0,0
Alto 1 29| 1 143 0 00| O 00 O 00
Bajo 14 412| 3 429 1 500 0 00 O 00

Préacticas
educativas Equilibrado  Medio 15 44,1] 3 429 0 0,0 1 1000 O 0,0
familiares -
Percepcion hijos Alto 5 14,7] 1 143 1 50,0 0 0,0 1 100,0
Bajo 17 50,0 2 286 O 0,0 0 0,0 0 0,0
Permisivo Medio 11 324| 2 28,6 2 100,0| 1 100,0 1 100,0
Alto 6 176 3 429 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Medio 11 324| O 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Autoritario
Alto 23 67,6/ 7 1000 2 100,0 1 1000 O 0,0
Bajo 7 206| 3 429 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Practicas e iiibrado Medio 19 559 4 571 1 500| 1 1000 1 100,
educativas
familiares -

Percepcion padre Alto 8 235/ 0 0,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0

Bajo 12 353| 1 143 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Permisivo Medio 5 147/ O 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Alto 17 50,0 6 857 2 1000 1 1000 1 100,0
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Al analizar la relacion entre la percepcion de lo®s de las practicas educativas

familiares y el estilo cognitivo de impulsividad algtuvieron los siguientes resultados:

La posicion autoritaria obtuvo mayor puntaje ewdracion baja para los participantes
con impulsividad media y el caso reflexivo. De sut@, los mayores puntajes en la valoracion
media se dieron para el resto de categorias. Baategorias impulsivo alto, impulsivo extremo

y reflexivo, ninguno de los participantes obtuva waloracion alta.

La posicion equilibrada tuvo mayor puntaje en lbracion media para los participantes
con impulsividad media e impulsividad extrema. ladovacion alta obtuvo mayor puntaje para
los participantes reflexivos. Para los participant@pulsivos existe igual puntaje entre las
valoraciones baja y media, mientras que para loscjpantes impulsivos altos se repite el
fendmeno, pero para las valoraciones baja y aftdaEategoria impulsivo extremo ninguno de

los participantes dio una valoracién alta.

La posicion permisiva tuvo mayor puntaje en la ked@n baja sélo para los participantes
con impulsividad media. La valoracion media tuvoyarapuntaje para los participantes con
impulsividad alta, impulsividad extrema y los ra&fles. De su parte, para los participantes
impulsivos esta posicion tuvo mayor puntaje end@nacion alta. Para las categorias, impulsivo

alto, impulsivo extremo y reflexivo, ninguno de |earticipantes dio una valoracion alta.

Al analizar la relacion entre la percepcion de pagires de las practicas educativas

familiares y el estilo cognitivo de impulsividad algtuvieron los siguientes resultados:

La posicion autoritaria obtuvo mayor puntaje envkloracién alta para todos los

participantes a excepcion de aquellos reflexivos. tedas las categorias ninguno de los
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participantes dio una valoracién baja a esta pasicmientras que en la categoria reflexivo

ninguno de los participantes dio una valoracioa. alt

La posicién equilibrada obtuvo mayor puntaje ervddoracion media para todos los
participantes. En las categorias: impulsivo, imipolsextremo y reflexivo, ninguno de los

participantes dio una valoracién alta.

La posicion permisiva obtuvo mayor puntaje en ldonaxion alta para todos los
participantes. En las categorias: impulsivo altgyulsivo extremo y reflexivo, ninguno de los

participantes dio una valoracién baja.

Posterior al andlisis descriptivo se realizé unlisisade asociacion entre las practicas
educativas familiares y el estilo cognitivo imputsi mediante la prueba dsicuadrado. No

obstante no se encontrd que existiera dependegciasaentre ellas (p>0,05).

Al analizar la relacion entre la percepcion de lo@s de las practicas educativas

familiares y el estilo cognitivo de ineficienciaagtuvieron los siguientes resultados:

La posicion autoritaria obtuvo mayor puntaje envidoracion baja para todos los
participantes a excepcion de aquellos con inefit@rdonde la valoracién de mayor puntaje fue
la media. En el caso de la ineficiencia alta, laknaciones baja y media tienen la misma
puntuacién. En las categorias eficiente, eficieaite, eficiente extremo e ineficiente alto,

ninguno de los participantes dio una valoracioa. alt



Tabla 8.

Distribucion de frecuencias de la relacion entrs faracticas educativas familiares y el estilo

cognitivo de ineficiencia
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Ineficiencia
Media Eficiente Eficiente Eficiente Ineficiente Ineficiente
alto extremo alto
Grupo Variables Categorias Frec. % |Frec. % Frec. % |Frec. % Frec. % Frec. %
Bajo 21 600 2 66,7 1 1000/ 1 100,0 O 0,0 1 50,0
Autoritario  vedic 13 37,1] 1 333 0O 00| 0O 00 2 667 1 500
Alto 1 29| O 00 O 0,0 0 0,0 1 333 0 0,0
Practicas Bajo 14 400 1 333 O 0,0 0 0,0 2 66,7 1 50,0
educativas . .
familiares - Equilibrado  Medio 14 400/ 1 333 1 1000 1 10000 1 333 1 50,0
Percepcién
hijos Alto 7 200/ 1 333 O 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Bajo 16 457/ 1 333 O 0,0 1 1000 O 0,0 1 50,0
Permisivo Medio 11 314 2 66,7 1 100,00 O 0,0 2 66,7 1 50,0
Alto 8 2294 O 00 O 0,0 0 0,0 1 333 0 0,0
Medio 10 286/ 1 333 1 100,00 O 0,0 0 0,0 0 0,0
Autoritario
Alto 25 714 2 667 O 0,0 1 1000 3 1000 2 100,0
Bajo 7 200 1 333 1 100,00 O 0,0 0 0,0 1 50,0
Practicas
educativas Equilibrado  Medio 19 543 2 66,7 O 0,0 1 1000 3 1000 1 50,0
familiares -
Percepcién Alto 9 257/ O 00 O 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
padres
Bajo 9 257/ 1 333 1 1000, 1 10000 O 0,0 1 50,0
Permisivo Medio 4 114/ 1 333 O 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Alto 22 629 1 333 O 0,0 0 0,0 3 1000 1 50,0

La posicion equilibrada tuvo mayor puntaje en ldoraion baja para todos los
participantes con ineficiencia. Los sujetos corficiencia media, eficientes e ineficientes altos
tuvieron igual puntaje en las valoraciones baja edian Y los de eficiencia alta y extrema
obtuvieron mayor puntaje sélo en la valoracion meln las categorias: eficiente alto, eficiente

extremo, ineficiente e ineficiente alto, ningurelds participantes dio una valoracién alta.
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La posicion permisiva obtuvo mayor puntaje en llneion baja para los participantes
con ineficiencia media y eficiencia extrema. Popatte, los mayores puntajes en la valoracion
media se dieron para el resto de categorias. Ecalagorias eficiente, eficiente alto, eficiente

extremo e ineficiente alto, ninguno de los pgrtaites dio una valoracion alta.

Al analizar la relacion entre la percepcion de pagires de las practicas educativas
familiares y el estilo cognitivo de ineficiencia @letuvieron los siguientes resultados: la posicion
autoritaria obtuvo mayor puntaje en la valoracitba para todos los participantes a excepcion de
aquellos con eficiencia alta. En todas las catagoriinguno de los participantes dio una
valoracién baja a esta posicion, mientras que eoatagoria eficiencia alta ninguno de los

participantes dio una valoracion alta.

La posicién equilibrada obtuvo mayor puntaje emdiracion baja para los participantes
con eficiencia alta e ineficiencia alta. De su @dids mayores puntajes en la valoracién media se
dieron para el resto de categorias. En las categeficiente, eficiente alto, eficiente extremo,

ineficiente e ineficiente alto, ninguno de lostiggwantes dio una valoracion alta.

La posicidén permisiva tuvo mayor puntaje en la kad®n baja para los participantes con
eficiencia alta y eficiencia extrema. Los mayorastpjes en la valoracion alta fueron para los
sujetos con ineficiencia media, e ineficientes. |&ncategoria eficiente el puntaje se divide
equitativamente entre las tres valoraciones, y @&ncdtegoria ineficiente alto entre las
valoraciones alta y baja. En las categorias eteialto y eficiente extremo, ninguno de los
participantes dio una valoracion alta.Posterioraaélisis descriptivo se hizo un analisis de
asociacion entre las préacticas educativas famdligrel estilo cognitivo ineficiente mediante la

prueba dehi’. No obstante no se encontré que existiera deperaiyuna entre ellas¥p,05).
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Discusion de resultados

El objetivo de esta investigacion fue conocerrédaciones entre las practicas educativas
familiares y los estilos cognitivos en la dimensiéfiexividad — impulsividad en nifios y nifias
en edad preescolar, todo a la luz de las teoria® s desarrollo infantil, estilos cognitivos y
estilos parentales.Durante este recorrido investgaha sido posible conocer algunas
caracteristicas particulares de la poblacion pmasade las instituciones Bolivariano del
municipio de Caicedonia y el Ramon Martinez Benitek municipio de Cartago, y con ello
desarrollar los objetivos trazados para el esthdieste sentido la discusion respondié a los

objetivos tedricos y metodoldgicos propuestos.

Retomando el concepto de Bronfenbrenner (1987)esebdesarrollo humano, el cual
consiste en un proceso mediante el cual la persdgaiere una concepcion mas extensa,
diferenciada y valida de su entorno, es posibliexiiar alrededor de los resultados obtenidos
en el estudio sobre estilos cognitivos y las pecastieducativas familiares, como dos procesos

propios del desarrollo humano que tienen su proiagm en la etapa infantil.

Dando respuesta al proposito de la investigaciéneleigue se plantea conocer las
relaciones entre los estilos cognitivos y las jpcasteducativas familiares, se encontré que la
poblacion de nifios y nifias con EC impulsivo, pemwilpor parte de sus padres un estilo
autoritario menor que el estilo equilibrado, siegdte a su vez menor que el estilo permisivo, lo
cual indica una relacién entre la poca autoridda glta impulsividad.Podria pensarse entonces

que los nifios que perciben poco control por pagteu$ padres tienden a ser mas impulsivos en
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su forma de interactuar con el mundo. La mismaci@base identifica entre el alto nivel de

impulsividad y el mayor nivel de percepcion de gtil@ permisivo.

Sin embargo, para los padres de la poblacion desnii nifias con indices de
impulsividad, la percepciéon de sus practicas edeasafamiliares corresponde a altos niveles de
estilo autoritario, seguido por una alta percepaanel estilo permisivo y reflejando una baja
percepcién en el estilo equilibrado.Se observataienconsistencia al contar con altas
puntuaciones para los dos extremos del contindasipracticas educativas familiares.Para ello
es necesario recordar que en la evaluacion dedmtdaticas, los autores (Alonso Garcia, 2003)
proponen que existe poca fidelidad o sinceridadpaote de los sujetos evaluados durante la
aplicacion del instrumento, lo que devela una @rga por parte de los padres de no estar
haciendo su papel segun las exigencias respechkivgsie les obliga a pretender manipular las

respuestas; sin embargo, la funcion del test esifbar tales inconsistencias.

De otro lado también este resultado puede ser ditador de padres carentes de
habilidades normativas y afectivas, donde la ineneducativa se ve afectada por la falta de
claridad en los niveles de autoridad adecuadodpdanto es importante reconocer que todos los
modelos de estilos parentales, sugieren que loseepad las practicas que estos utilizan se
constituyen como la base para el desarrollo daifass y nifias, ya que estas practicas otorgan un
conjunto de funciones psicologicas para la persexildel nifio (Torio, 2008).También es
fundamental la cohesion familiar, pues en un antbidonde el nifio yla nifia sientan un clima
adecuado e interacciones participativas, contacdinneejores posibilidades para fortalecer su

estructura personal.
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Estas inconsistencias entre las percepciones destidgs parentales entre padres e hijos,
asi como las inconsistencias entre las percepcidedss mismos padres, devela la necesidad
imperante de fortalecer los escenarios educatie@dlo para los nifios y nifias sino también para
los padres de familia. Pero, sobre todo, estasharemcias demuestran que la falta de limites
claros y el poco conocimiento o la baja conciedeidos adultos cuidadores frente a sus préacticas
educativas familiares, es lo que permite o factiegaalguna manera que los nifilos y niflas no
cuenten con esquemas establecidos a nivel cogmiiimo les ayuden a establecer relaciones
apropiadas con el ambiente y a seleccionar rapafecigntemente la informacién pertinente para

su desarrollo integral.

Igualmente, la poblacion con niveles de ineficianpercibe de sus padres un estilo
autoritario y permisivo en el mismo nivel, siendstee mayor a la percepcion del estilo
equilibrado.Esta ultima realmente no tuvo ningumasencia en los resultados para esta
poblacion. Es claro con estos datos que los niflogigs tienen grandes vacios frente a la
estructura parental de sus hogares, es decir,chiohde que la mayoria de nifios y nifias no
identifiguen con claridad una de las practicas atiuas familiares significa que en estos hogares
no hay normas claras, que las exigencias son wdubbki como las responsabilidades, la
confusion entre norma y castigo o entre afectdtg fde supervision es una estructura cognitiva

dafina y perjudicial para el desarrollo socialgcéivo de estos nifios y nifias.

Entender que los nifios y nifias viven en ambiemteslires con estas carencias frente a
las practicas educativas, pone en evidencia qdeseimpefio social e incluso académico puede
verse seriamente influenciado.Para este caso yartiepercute en permitir el establecimiento
de estilos cognitivos impulsivos e ineficientes les nifios y nifias preescolares, |0 anterior

asociado a los resultados de la investigacion deadlg€2008), los cuales reportan que “el
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esquema maladaptativo de insuficiente autocontealtgdisciplina, se encuentra presente en los
estilos autoritario y permisivo y éste se relacioaa menor rendimiento a nivel del desempefio

emocional infantil’(Henao G. C., 2008, p. 111). Bormparte Bornstein propone que:

Pese a que tanto los modelos autoritarios compdogisivos aparecen como extremos opuestos
en el espectro parental, ninguno de ellos se h@aakoa resultados positivos; se presume que es
debido a que ambos minimizan las oportunidades gagalos nifios aprendan a sobrellevar el

estrés (2010, p. 2) .

En concordancia con Bornstein (2010), un analigiiuyente consiste en reconocer que
las practicas educativas, permeadas por el coptimlexigencia permanentes, puede limitar las
oportunidades de los nifios para tomar decisionesipnismos e interactuar de manera adecuada
en su entorno, Asi mismo, los nifios y nifias queecren familias cuyas practicas educativas son
permisivas tienden a carecer de la guia y oriedracecesaria para desarrollar valores y normas

que les permitan una facil adaptacion al medio.

De otro lado, la poblacién con niveles de eficiarm@fleja resultados un poco diferentes
de la poblacion impulsiva e ineficiente.Para esifiss y nifias los estilos autoritario y permisivo
no reflejan una presencia significativa; por eltcamo, el estilo equilibrado tiene una presencia
mayor. Estos resultados pueden indicar que ebesgiiilibrado se constituye en una base para el
desarrollo de habilidades cognitivas en los nifioriilas, que los lleva a tener resultados
eficientes, ya que puede estar asociado con un dévenadurez emocional. Bornstein en sus
investigaciones revela que los niflos y nifias, quentan con padres equilibrados entre la
coercion y el afecto, pueden incrementar sus campets sociales, mejorando la relacion con
sus pares y minimizando riesgos en edad adolescam® el consumo de sustancias

psicoactivas (Bornstein, 2010).
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A pesar de la percepcion expuesta por los nifiagigsrcon caracteristicas de eficiencia
en sus estilos cognitivos, sus padres siguen nsaaifdo percepciones contrarias;éstos no se
identifican como padres equilibrados y mas bierdescriben como padres autoritarios y, en

menor medida, permisivos.

Del total de la poblacién sélo un sujeto de gérdenaenino, con 6 afios de edad, cuenta con
la caracteristica de reflexividad, lo que corresj@oa un 2% de la muestra.Para este caso, la nifia
percibe un estilo equilibrado por parte de su masireembargo ésta se percibe con un estilo
permisivo. Asi mismo, la investigacion de Ramir@ket(2007), “refleja claramente la facilidad,
disponibilidad y practicidad en el aprendizaje ds Hiferentes competencias que todo ser
humano debe desarrollar, el cual puede ser infladagor los estilos parentales a los que estos

nifios y nifas estan expuestos” (p. 109).

Préacticas Educativas Familiares

El ambiente familiar constituido por los padres, l@rmanos, en algunos casos abuelos y
otros parientes cercanos al nifo, es lo que Branéemer (1987) ha denominado microsistema,;
en éste, las relaciones cotidianas promueven digarde influencia en los aprendizajes que el

nifio y la nifia van adquiriendo en su proceso darorento y desarrollo humano.

Coherente con lo anterior en la poblacidén, los osistemas permiten observar las
practicas educativas o estilos parentales dadwgesior del grupo familiar, encontrando como
caracteristicas principales que un pequefio poreeletdos adultos cuidadores son masculinos,

en contraste con un altisimo porcentaje femenieste porcentaje conserva un alto nimero de
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madres, seguido por la presencia de las abuetaspgcos casos se encuentra otro familiar como
una tia o un cuidador que no hace parte del ndaladiar. Encontrar esta relacion de cercania
familiar entre cuidadores y los preescolares pameevddencia que las familias actuales o
microsistemas aun se encuentran cohesionados jyoguereescolares cuentan con figuras

significativas que les orientan en su sistema tteesen esta trayectoria vital.

De acuerdo con diferentes autores sobre estiloen{@des o practicas educativas
familiares, se entiende que los padres impartema®en la edad infantil a sus hijos.Estas pautas
pueden tener tendencias autoritarias y rigidasy ars poco mas permisivas o laxas, pero también
es posible encontrar el punto nivelado entre laradad y el amor, denominado como estilo
equilibrado. Los antecedentes de las categoriazi@ssen el test utilizado para la presente
investigacion son Baumrind (1966) Maccoby (1983)gnso Garcia (2003). De estos ultimos se
retoman las practicas educativas familiares aardait equilibrada y permisiva, las cuales
conjugan de manera diferente el afecto y el conteoiendo que los padres autoritarios manejan
gran control y poco afecto; los permisivos, porcehtrario, expresan gran afecto pero poco

control, mientras que los equilibrados presentaales adecuados en afectividad y control.

En este sentido, en la poblacion de la investigas& encontrdé que hay tendencia a que
los cuidadores se perciban, en alto porcentajep tantoritarios como permisivos, y que
encuentren poca identidad con el estilo equilibrdd resultado requiere aclarar que, segun el
instrumento de medicidn de las practicas educafaradiares, las altas percepciones para dos o
tres de los estilos corresponde a la poca fidelideada informacién en el momento de la
aplicacion, o puede ser un indicador que la inteneidducativa se esta viendo afectada por la falta

de claridad en la normatividad empleada por losgsad
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Por su parte, la investigacion de Alonso y Rom&0%2 en la cual utilizaron el PEF, los
resultados segun la valoracion de los padres gmnele a una mayor presencia del estilo
equilibrado, seguido por el estilo permisivo y,afmente,del estilo autoritario.Para dicha
investigacion,esta percepcion por parte de losgsaclincide con los resultados para los nifios y
nifias, presentando solo unas leves diferenciaasepuntuaciones; sin embargo, para el presente

estudio, los resultados entre padres e hijos dienpliamente en las puntuaciones. (Tabla 4).

En cuanto a la percepcion del estilo permisivoglaso que éste refleja en los nifios y
nifias multiples dificultades en la relacion con gares y con las figuras de autoridad.Retomando
la investigacion de Cardenas (2009), sus resultadlegaron que el estilo permisivo o negligente
tiende a favorecer el desarrollo de diversos proatede ajuste psicolégico en sus hijos, como
depresion, propension a las adicciones, bajoseswi® rendimiento escolar entre otros(Cardenas

Gonzéles, 2009).

Es importante recordar que en el microsistema enehto mas importante son las
relaciones interpersonales dadas entre el nificsypadres o cuidadores(Shea, 2000).Por tanto,
podria interpretarse que la dualidad entre la peréa del estilo parental, por parte de los
adultos, puede afectar el establecimiento de nooasss y precisas en los preescolares, lo que a
su vez dificulta que los nifios y nifias percibarestilo claro y coherente; asi mismo afecta las
relaciones interpersonales de estos chicos copasas y sus docentes en el ambiente escolar, lo

que para Bronfenbrenner (1987) se denomina mesosst

Es importante comprender que las interrelacion&® elos o mas ambientes, en los que
los preescolares se desenvuelven, deberian conseiv@oherencia entre las normas propuestas

tanto por los padres de familia en el entorno familcomo por los docentes en el entorno
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escolar; solo asi, al nifio o nifia se les facilitaduirir pautas de comportamiento adecuadas que
les permitan tener un desempefio Optimo en su mgod@l. Sin embargo, la realidad en
multiples oportunidades refleja, por el contrarimy distanciamiento entre las estructuras
impartidas en cada uno de estos ambientes, dasdw@z como resultado nifios y nifias que no

se ajustan facilmente a los limites sociales.

En el contexto escolar se hace evidente, tal camrenulaba en el planteamiento del
problema del presente estudio, que los nifios ysnéiiaedad escolar se ven influenciados por
otros factores tales como los medios de comuninaté cuales inundan el pensamiento de los
chicos con contenidos poco educativos que irrungreel establecimiento de normas y pautas
adecuadas. Este es el exosistema en el que seokacirado el nifio o nifia por hacer parte de un

grupo familiar y social.

Retomando el analisis sobre la teoria de estilosngales, el estilo autoritario,también
llamado asertivo en Baumrind (1966), se caractgy@ala existencia de una alta supervision y
establecimiento de la norma por parte de los padres! cual se controla a los hijos mas por la
razén que por la imposicion; por su parte, AlonsdRgman(2003) plantean que el estilo
autoritario se caracteriza por el control en lgzresiones afectivas asi como por la poca empatia
y poca sensibilidad de los padres hacia sus Hjosste estilo existen multiples manifestaciones
de poder en las que se utilizan practicas coeasitoon las que se pretende anular o mitigar las
conductas no deseadas en los hijos. Sin embarda, @actica real se puede identificar que los
padres y cuidadores no tienen total claridad dml@abilidad de dicho estilo.Esta interpretacion
es posible al ver que los resultados del test nockros ni precisos en uno de los estilos, sino
que los padres y cuidadores reflejaron puntuaci@mbiguas, mostrando al mismo tiempo

puntajes altos en el estilo autoritario y en alepermisivo.
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Por su parte el estilo permisivo implica una bajpesvision por parte de los padres; en
este estilo generalmente no se ejerce mayor corgsplecto al grado de autonomia. El estilo
permisivo es un patron parental que acepta y pemméts libertades de las necesarias para el nifio
0 nifia; es laxo ya que los adultos exigen relateram poco, permiten que sus hijos expresen
abiertamente sus sentimientos e impulsos, no sisparen forma estrecha las actividades de sus

hijos y rara vez ejercen un control firme sobre@mportamiento.

Respecto a lo anterior, y teniendo presente laeatif@éa de parentesco, se encontré que las
madres se perciben en un alto porcentaje con esitlritario y a su vez con estilo permisivo.
Por su parte, de manera contraria, los padresrsé@e en bajo porcentaje para estos mismos
estilos. A su vez,las abuelas también se percihanagor medida con estilo autoritario seguido
por el estilo permisivo. Se puede observar entogoeslos porcentajes de percepcion para los
estilos autoritario y permisivo conservan magnitudgmilares para cada cuidador, lo que

confirma la confusion en el establecimiento dejpaental.

De acuerdo con Alonso y Roman (2003), el estiloilégado, cercano al estilo
autorizativo descrito por Baumrind (1971), se ctmara por contar con niveles adecuados en
comunicacion y afecto entre padres e hijos; aqubi@n existe exigencia y control en niveles
equilibrados, se plantean normas claras estabtemgistentes acorde a las posibilidades de los
nifios y niflas. Los resultados para este estilajrskgrelacion parental, muestran que las madres
se perciben en mayor medida con estilo equilibgdlas abuelas, y éstas a su vez se perciben

mas equilibradas que los padres.

Los bajos porcentajes frente a la percepcion dab egjuilibrado, en la poblacién adulta

de este estudio, reflejan la dificultad para edl@sicimiento de una disciplina inductiva, sensible
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a las necesidades de los nifios y nifias, que fumaomo control y guia de las conductas
deseables en los hijos. Es claro reconocer adem&siglos padres de hoy en dia no fueron
educados bajo un esquema de estilo equilibradéildiénte pueden aplicarlo y tienden a

confundirse entre un estilo autoritario y un egidomisivo.

En los casos donde el cuidador es una tia o usamerjena, su percepcion para los tres
estilos autoritario, equilibrado y permisivo es imia. Esta tendencia igualmente reafirma la
distorsion en los resultados, sobre la cual losraatdel test plantean la falta de claridad en las
practicas educativas o la necesidad de manipulisfdemacion por no querer develar un estilo

poco aceptable.

Los resultados descritos anteriormente, donde seyjrarentesco para cada grupo se
presenta dualidad entre los estilos autoritari@ymsivo, a nivel general se ven de la siguiente
manera, mas del 50% de la poblacién, independieamttarde su parentesco, se perciben con un
estilo autoritario y un estilo permisivo al mismentpo. Por su parte, los nifios perciben a sus
padres minimamente autoritarios, medianamenteile@dbs y en mayor medida permisivos, o
cual muestra una tendencia contrapuesta entreslongmifiestan los padres y lo que manifiestan

los hijos.

Las diferencias significativas entre la percepaénos padres y de los hijos frente a las
practicas educativas familiares implementadas, laBvgue si bien los padres se perciben
autoritarios los hijos no.Esta condicion generalqaeiifios y nifias, al no percibir normas claras
y estilos parentales bien estructurados, puedéadesise para que se muestren inseguros en el
ambiente escolar asi como mostrar indices de iptiise, lo cual afecta directamente su

desempefio escolar. En concordancia, Baumrind (186&)ntré igualmente que los hogares
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donde existe una disciplina autoritaria con sewagridn los castigos, exageradas restricciones,

llegando a la sobreproteccion, generan nifios ysnifigs inseguros de si mismos.

De otro lado, en el estudio de Baumrind (1966)tesultados reflejan que los nifios y
nifias de padres autoritativos, comparados condgsadres autoritarios 0 permisivos, eran mas
maduros y competentes. También se evidencia gaéedbr del hogar donde se protege y cuida
a los hijos, deben existir algunos niveles de @bntrautoridad, por medio de los cuales se
fortalece una actitud de madurez y responsabiletatbs menores. Estos resultados no son tan
claros para el presente estudio, ya que se prelseptacepcion difusa entre los padres frente a
las practicas educativas implementadas, pues s&h@ercon puntuaciones altas tanto para el
estilo autoritario como para el estilo permisivogealmente se observa la incoherencia entre la

percepcion de los padres y sus hijos.

Una vez elaborada la discusién sobre las practediscativas familiares, se da
continuidad con las reflexiones sobre los estilogn@tivos para pasar posteriormente a la

integracion de ambos elementos a la luz de lagageque fundamentan la presente investigacion.

Estilos cognitivos

Iniciar el analisis pertinente de los resultadosedtudio frente a los estilos cognitivos,
requiere partir del concepto mismo.En este sentiédgsde la psicologia cognitiva se asume el
estilo cognitivo como la habilidad para procesdorimacion y para formar representaciones
mentales de uno mismo y de su entorno, las cuaescentrales para la adaptacion y la

supervivencia del ser humano. Kagan (1966) plagtealos estilos cognitivos constituyen el
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funcionamiento cognitivo del sujeto, e incluso moe@ una relacion entre éstos y algunos
aspectos relacionados con dimensiones de la péidamhadgualmente postula que los estilos son

como procedimientos particulares para percibirspgmecordar y resolver problemas.

La dimension reflexividad —impulsividad, dirigedgencion hacia el desempefio adecuado
de los nifios y nifias al desarrollar una tarea, lgacaial se incluye tanto el tiempo de respuesta
como la asertividad de la misma, y donde se ergigue no hay una relacién directa entre estos
dos elementos, tiempo y calidad de respuesta.d&s gue en los diferentes contextos educativos
los maestros encuentran variedad en la forma camifws responden a sus tareas; hay quienes
son acertados y rapidos, otros mas lentos e ipafes, o rapidos pero ineficientes, asi como
lentos pero eficientes. En conclusién, el estilgnitivo R-1 quedd definido operacionalmente
como: “un indice de la capacidad analitica de leassgnas que se define a partir de las
puntuaciones de errores y latencias en tareasdermdinacion visual que implican incertidumbre

de respuesta” (Servera y Galvan, 2001, p. 22)

En suma, los estilos cognitivos son “las variacsoimelividuales en la manera de percibir,
recordar y pensar, o los distintos modos de apdsretransformar y utilizar la informacion”
(Clariana, 1993, p. 209).Estos se estructuran fsredites categorias, de las cuales para este
estudio se tomaron las dimensiones de impulsividdigxividad. El estudio de esta dimension
se refiere a la evaluacion que el nifio o nifia ltecsus propios productos cognitivos, como la
capacidad para identificar la precision sobre §pétésis y soluciones. Asi mismo la reflexividad
— impulsividad se mide conbase endos elementdatdacia la cual se refiere al tiempo que el
nifio o nifia tarda en dar su solucién al problenaatphdo, y la exactitud, que consiste en el

acierto o desacierto en dicha solucion (Kagan, 1966
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Con lo anterior, se puede observar la distribuciéhestilo cognitivo para la poblacion
del presente estudio, donde un porcentaje sigtifade nifios y nifias cuentan con
caracteristicas de impulsividad, reflejando quelasmifias las que mayor indice de impulsividad
poseen en relacion con los nifios. Sin embargoaonparte de la poblacion se encuentra en la
media y un porcentaje muy pequefio se ubica ertikl esflexivo. Estos resultados comparados
con los de la tesis de Tamayo (2012)muestran quelsiacion duplica el nivel de impulsividad
en los nifios y nifias, y la dimension de estilo dognreflexivo guarda similitud con el presente
estudio(Tamayo, 2012). Identificar que los nivelds impulsividad son menores para la
poblacion de la presente investigacion puede demtaude diferencias particulares en los grupos
poblacionales, teniendo en cuenta que se realizdpoblacion de la misma institucién educativa
(RMB).Hay que tener claro que la poblacion de Tammagn su totalidad, fue de esta
institucion.Sin  embargo, para la investigacion aktwdos afios después, la poblacion es
aproximadamente el 50%. De cualquier forma, edaeticia entre los niveles de impulsividad,
encontrada en los dos grupos poblacionales, pugglgar interrogantes para desarrollar nuevas
investigaciones que solucionen esta inquietud oégelas condiciones que pueden influir en el

EC de los nifios y nifias preescolares.

Asi mismo, concuerda con la investigacion de B@daal et al. (2002), en la cual los
estudiantes se agrupan de la siguiente manerempagsivos, en un grupo, y los rapidos exactos,
lentos-inexactos y reflexivos, en otro grupo; enplasente investigacion la poblacién se
distribuye en el grupo de impulsivos, de los cuaesidentifica un subgrupo que presentan
impulsividad e ineficiencia; de otro lado el grug® los reflexivos, y un tercer grupo con un alto
namero de nifios y nifas que se ubica en la mediagste grupo también se identifica un

subgrupo con caracteristicas de eficiencia. Estaildlicion de la poblacion revela un porcentaje



109

significativo en el grupo de nifios y nifias con ctedsticas de impulsividad, para los cuales es
importante repensar las estrategias pedagogicdsrimaptadas en el aula escolar, pues si bien la
impulsividad en la edad preescolar es parte dedadiciones de desarrollo infantil, también es
cierto que, de no contar con estrategias pertingrdea disminuirla, ésta puede permanecer a lo
largo del tiempo y establecerse como una caraiiterigropia del nifio o nifia, lo cual afectaria

seriamente su desempefio social.

También en la investigacion de Ramiro Menacho yilag2007) los resultados mas
relevantes fueron en funcion de los grupos estaldeqor el Cl: para el grupo de CI normal
(20%) se observa que hay un predominio de alummogstilo cognitivo impulsivo (50%),
seguidos de los reflexivos (30%). En tercer lugaarecen los nifios y nifias rapidos exactos
(15%), y en cuarto y ultimo lugar estan los nifiogias lentos e inexactos (5%) (Ramiro, 2007).
Dicho resultado ratifica que es menor el grupo @ nifios y nifias con caracteristicas de
reflexividad para investigaciones diferentes. Estdasificaciones, similares en las tres
investigaciones, llevan a concluir que no es seffitd contar con poblacién reflexiva desde la
simple concepcién del tiempo de latencia que atilipara dar su respuesta, sino que esta
reflexibn en el escenario educativo tiene que tarea los escolares frente a pensamientos
intuitivos y analiticos, que les permitan discrimmimealmente la informacion dada por el medio

para generar una toma de decisiones cada vez erdadic

Otro componente importante en los resultados ¢edsente investigacion se observa en
la distribucion de estilo cognitivo por género,i¢gro que para el grupo que se ubica en la media
no muestra diferencias significativas entre la goldin femenina y masculina.Aunque hay mas
porcentaje en el grupo de las nifias, sin embam@a, @ grupo de impulsividad la diferencia es

mas evidente, siendo el grupo femenino el de megymesentatividad.Esta caracteristica puede
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asociarse a condiciones familiares y culturalesodagie las mujeres son reconocidas
culturalmente por sus caracteristicas emocionai&s)tras que los hombres son mas controlados
emocionalmente. Aungue en los antecedentes sehacie para la presente investigacion no se
encuentran resultados dirigidos al analisis de ménen las investigaciones previas a la
conceptualizacion de los estilos cognitivos, at@@mo Cairns y Cammock (2005) plantean que
no se presentan diferencias significativas paracangigéneros, o que en el caso de presentarse
estas son poco representativas. Por otro lado, gdagaupo de reflexividad se identifica un
pequefio porcentaje en la poblacion femenina, naemue en la poblacion masculina no se

encontrd presencia de esta dimension.

De otro lado en la categoria de eficiencia o ineficia la poblaciébn femenina presenta
mayor ineficiencia, mientras que la poblacion mhlsaupresenta mayor eficiencia. A pesar de
que el nivel de impulsividad es menor para la poblade la presente investigacion respecto a
las investigaciones que se tomaron como antecegjerds claro que tal como lo
refierenFerndndez & Francisco (2006) en sus halgzgflejan que la predominancia del estilo
impulsivo interviene directamente en la forma ene glos estudiantes adquieren sus
conocimientos, lo cual es independiente del siagteducativo en el que se encuentren, lo que
indica que cada poblacion cuenta con gran divetsigafactores que moldean las formas en las

que se establecen sus estilos cognitivos.

Para el estudio es muy importante también ideatifios nifios y nifias que cuentan con
caracteristicas de eficiencia,aun cuando su direrdg reflexividad no sea tan evidente; por el
contrario, los nifilos y nifias que presentan la tamatica enunciada se encuentran en el
promedio de la poblacion en la dimension reflexadidmpulsividad. Es importante que desde el

ejercicio docente cotidiano el grupo de niflos yasigficientes puedan encontrar un escenario
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enriguecedor en el que puedan estimular todas ahdidades y asi mantener su nivel de
eficiencia; sobre todo aumentar esta caracteristicia poblacion, es decir que por medio de un
ambiente pedagogico enriquecido mas nifios y nifilagieeen a engrosar el grupo de la

eficiencia.

Es importante reconocer que la dimension refleagtidiene mas méritos al estar
acompafada de la eficiencia, dado que la reflead/ien si misma, con resultados ineficientes,
puede dar cuenta de nifios y nifias inseguros(as)mecesariamente conscientes de sus procesos
cognitivos. Por su parte los mayores indices desishpdad dan cuenta de condiciones de estrés
y ansiedad frente a las cuales se ven enfrentaosifios y nifias, que poco a poco van
estableciendo una impulsividad cognitiva como lani® cotidiana de procesar la informacion,
consolidandose como una habilidad metacognitivariportante con el desarrollo de este tipo de
estudios es reconocer que, aunque este estilotisagsea el de mayor presencia en la poblacion,
es susceptible de modificarse, para lo cual esmgdtados deben generar impactos positivos que

intervengan el contexto educativo a mediano o |lafgpo.

Para cerrar esta discusion es claro que la evaluat® la dimension R-l1 es un area
relevante y muy pertinente de ser estudiada erapidiol de nifios y nifias, el cual impacta no solo
en aspectos como su rendimiento académico singpat®s propios del desarrollo global de la
poblacion escolar. Finalmente, la clasificacionlde EC en las dimensiones reflexividad —
impulsividad, eficiencia-ineficiencia, permite damrmplimiento al segundo objetivo especifico el
cual plante6 poder identificar la dimension reflédad-impulsividad del estilo cognitivo
predominante en los nifios y nifias de edad preesdeldas instituciones educativas Ramon

Martinez Benitez y Bolivariano, de Cartago y Caired respectivamente.
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Los resultados reflejan a simple vista que los déstites de la I.E. Bolivariano de
Caicedonia son mas impulsivos que los estudiantesad.E. Ramon Martinez Benitez de
Cartago; también, para la caracteristica de efi@etos estudiantes de la I.LE de Cartago

presentan un mejor desempefio, siendo los de Caieesh@s ineficientes.

En el total de la poblacién el EC predominantetseauen el promedio, seguidamente el
impulsivo-ineficiente y finalmente el EC menos destdo es el reflexivo-eficiente. Es importante
recordar que los EC se desarrollan en la etapaitinfg por ende son susceptibles de
modificacion hasta un determinado momento del deléar siendo la etapa preescolar la franja
precisa para identificar las caracteristicas dese&C, los cuales al ser independientes de
constructos como la personalidad o la inteligersna, susceptibles de ser moldeados, con el fin

de mejorar significativamente las habilidades deslgetos.

Coherente con el planteamiento deKagan (citadoamnadCk, 2005) quien afirma que el
estilo cognitivo es como una variacion individualles modos de percibir, recordar y pensar, asi
como las formas distintas de aprehender el conentmidel mundo circundante, la forma de
almacenar, transformar y utilizar la informacion dedio, como una caracteristica propia de
cada sujeto; es posible reafirmar que los resudtadl® este estudio permiten promover e
implementar estrategias que logren fortalecer lagpmas formas para el procesamiento de la
informacidn, el desarrollo de estrategias creatavkshora de resolver un problema y la habilidad

precisa para el uso de la informacién aprendida£nifios y nifias preescolares.
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Conclusiones

En conclusion, respondiendo a la pregunta sobrelg€wson las relaciones entre las
practicas educativas familiares y los estilos dibgrs en nifios y nifias en edad preescolar de las
instituciones Educativas Bolivariano y Ramon MatiBenitez, en dos municipios del Norte del

Valle? se encontro que:

Los nifios y nifias con caracteristicas de impwayiperciben a sus padres con un estilo
poco autoritario y mas permisivo. Esto puede seiningitador de que la falta de préacticas
educativas familiares con normas claras es unrfgci® alimenta las condiciones que generan un

estilo cognitivo impulsivo en los preescolares.

Los padres de la poblacidén preescolar que presemétteristicas de ineficiencia, por el
contrario, reflejan una confusién en la percepaénsu estilo parental, mostrando resultados
similares para los estilos autoritario y permisiesto lleva a concluirque los padres reconocen
sus debilidades a la hora de implementar un eptlental equilibrado y la necesidad de

identificarse como padres que ejercen mayor aw#drghte sus hijos.

Las diferencias presentadas entre las percepcameadres e hijos pueden ser un claro
indicador que los adultos, al ser los responsat#da educacion de los nifios y nifias, carecen de
una formacion clara en cuanto a las practicas égasafamiliares pertinentes para potenciar el
desarrollo de sus hijos, implementando los limfieginentes asi como las libertades precisas

para generar un desarrollo integral.
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Finalmente, la conclusion que marca una diferesigiaificativa corresponde a la relacion
evidente en la poblacidn con caracteristicas efiese quienes perciben a sus padres con un estilo
parental equilibrado.Este resultado devela unaigigpositiva entre la practica educativa mas

apropiada o recomendable con un desempefio masideseéa poblacion preescolar

Lineas de investigacion

Terminado este proceso investigativo se puedentgaemuevos horizontes para la
continuidad en estudios de alto impacto en el sateducativo, en el social y, por supuesto, el
contexto familiar, los cuales se proponen a modmtigrogantes que pueden generar un foco

investigativo:

 Contexto Educativo:

e ¢Las estrategias pedagogicas utilizadas por loentles de preescolar inciden en la

consolidacion de los estilos cognitivos en los sifimifias en edad preescolar?

 Contexto sociocultural:

e (El estilo cognitivo en nifios y nifias en edad gu@ar estd influenciado por el
contexto sociocultural?

e ¢Cudles son las caracteristicas socioculturalesnfluencian las practicas educativas
familiares de los padres y madres con hijos en pdaekcolar?

e Contexto Familiar:

e ¢Cualesson los factores psicosociales que permiten abkestimiento de un estilo de

crianza equilibrado?
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Anexos

Anexo 1. Marco contextual

Instituciéon Educativa Ramén Martinez Benitez

La institucion educativa Ramo6n Martinez Benitez adbicada en el municipio de Cartago el cual se
encuentra situado en el extremo norte del depantandel Valle del Cauca, a orillas del rio La Viejarca de la
desembocadura de éste en el rio Cauca y en liogtesl departamento de Risaralda. Fundada por esdéh Jorge
Robledo, el 9 de agosto del afio 1540, su situagaimyrafica la ubica con 917 metros S.N.M y una t@atpra
promedio de 24 °C.Posee un clima calido y estabke lg otorga diferentes reconocimientos como: «Elnsas
alegre de Colombia» « Casa del talento» «Capitaldialidel bordado a mano» y «Villa de Robledo»gente, una

alusion de paisa y valluno que demuestra que dlwgaano se adapta facilmente a las circunstancias.

La I. E. Ramén Martinez Benitez se inici6 como @sauela creada para responder a las necesidades
educativas de la comunidad del barrio CamellérQdehdio que en sus origenes se erigié como la dertalerancia
de la ciudad de Cartago, por lo cual los hijos atettabajadoras sexuales no accedian a la edugamiqoe las
distancias para llegar a la escuela mas proxinrafisighan peligros adicionales para estos nifiogigs) y dado el

tipo de labor de las madres biolégicas no era mlechmportancia que se le daba al aspecto educativo

Al transcurrir el tiempo y ampliarse el espectraial) la zona de tolerancia fue desapareciendol@on
aparicién de moteles; los lugares que ocupabacalasnas fueron convertidos en inquilinatos dorelalsjaban las
familias de escasos recursos y los que llegabaotrds zonas del pais en igual situacién socialdrazse fue
superpoblando y se generd una mayor demanda edyaddindo inicio a las clases en octubre de 1965caatro

aulas (sélo para varones) dos docentes y una gdlaitia inconclusa en la carrera 6 No. 4-70.

En la actualidad la Institucién es de caractenalfimixto, y ofrece educacion preescolar, educabiésica
completa y media, el servicio educativo de aduéinsjornadas nocturna y sabatina, alternandola docagion
tradicional, telesecundaria, aula de aceleracidagiendizaje, y aplicacion de metodologia GEEMPAekaula del

grado primero. Con una totalidad de 2.890 estuesan sedes estudiantiles.

Por todo lo anterior la Institucién se ha posictimaomo la de mayor INCLUSIVIDAD en el municipio de
Cartago, dado que no sélo acoge a la poblacion vakerable del municipio sino también a discapdcisa
reinsertados, desplazados y poblacion estudiantilsiguacion de consumo de spa, a través de cors/enio

interinstitucionales (I.C.B.F, Comisarias de Faaili
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Misién: incluir a todas las comunidades para formiadadanos con sélidos principios éticos; competen
social, académico y laboralmente, capaces de attenacon su entorno, buscando su transformaci&itiye a

través de la cultura del emprendimiento.

Vision: al aflo 2016 seremos la primera Institucimhucativa inclusiva de Cartago, comprometida con la
formacion de ciudadanos competentes con respoitisabgocial y calidad humana, constructores deisud como

generacion que lidere soluciones a los probleméa demunidad, la ciudad y el pais.

En el ambito personal los valores se apropian gosestruyen en un proceso de interaccion sociatiafec
donde tienen una responsabilidad fundamental lokasdy aquellas personas que son significativada eida de los

estudiantes: “Respeto, Responsabilidad, Justi@agbtidad, Lealtad, Solidaridad”.

Institucién Educativa Bolivariano

El municipio de Caicedonia esta situado al normeedel departamento del Valle del Cauca, en las
estribaciones de la cordillera central, sobre elgera derecho del rio Guadalajara que en su recoaticviesa la
ciudad de oriente a occidente. Limita al norte gragnte con el departamento del Quindio mediantimd.a Vieja,
por el sur y el occidente con el municipio de Sawvihediante el rio La Vieja; por el sur y el occitkecon el
municipio de Sevilla (quebrada Sinai y el rio Pjjdoa cabecera municipal estd ubicada a una altieid.100
metros sobre el nivel del mar, con una tempergitsmedio de 23° C. Posee una extension total &2 knf y
con un &rea urbana de 287%m una rural de 16.985 Km La distancia referencial con Cali la capital dalle del

Cauca es de 172km

El municipio cuenta con una poblacion estimadd@@31habitantes, seglin proyecciones de poblaeién p
el afio 2011 realizado por el DANE. Caicedonia esdmlos municipios no certificados en materia ativa.En su
estructura administrativa existe la Secretaria deckcion, la cual cuenta con tres cargos: un sewetle
educacion, un técnico y un auxiliar administratiiZb gobierno departamental, Secretaria de Educacigenta con
unos grupos de apoyo a la gestidn educativa mahi@BAGEM) a través de los cuales se brinda agisidacnica a

los municipios no certificados. Caicedonia est&aidsal GAGEM N° 5 con sede en la ciudad de Szvill

La infraestructura educativa se registra en elosesficial 7 establecimientos educativos con 45esed
mientras que en el sector no oficial hay 3 establieatos educativos con 3 sedes, 2 en béasica pargama en la
nocturna. En cuanto a su situacion geogréafica 88ssee encuentran ubicadas en zona rural y 16nenwzbana. El
nivel socioecondmico de la poblaciéon escolar malida en los establecimientos educativos del nminici

corresponde al 34.5% de estrato 1, y el 48.6% tlate.
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En el afio lectivo 2008 se encontraban matricul&$ds estudiantes, mientras que para el afio le2tit@
se encuentran en el SIMAT 5546estudiantes matdoslalo que indica una reduccidn importante. El icipio
cuenta con un total de 223 docentes que trabajehsattor oficial. El mayor nUmero de docentesrsrientra en la

zona urbana y 18 directivos docentes.

Otro aspecto que se destaca es que el 50% dedestds vinculados en el municipio tiene menosGle 1
afios de carrera en el magisterio. Un 43% tienedads afos, lo que indica un buen nivel en el celEn cuanto a
tipo de vinculacion del personal docente, se estjutael 88% de este personal se encuentra nomenagimpiedad,
el 8% esté vinculado en periodo de prueba y 4%r@ggional.En Caicedonia los modelos educativos existen
son: educacion para adultos, post primaria, escus®a, educacion tradicional. Las nuevas tecnagogn cuanto a
computadores y conectividad se reportan en un92@4%s sedes ubicadas en la zona urbana, mienteasn el
caso de las zonas rurales el avance en la cortardiés de un 25.00%. Estos equipos facilitan ateretgesidades

de tecnologia.

La Institucion Educativa Bolivariano fue fusionagtael 2002 con la resolucién 18785 de septiembreée)
2002 con las siguientes sedes:sede principal B@iva, sede José Eusebio Caro, sede Gabriela Mist@e Las
Américas, sede Valle del Cauca, sede Santa Inéssgde Nuestra Sefiora del Carmen.La institucidcatida
Bolivariano cuenta con 6 docentes directivos, 8fedtes para todas las sedes, 3 secretarias, Laaxifidnistrativo

(Tesorera), auxiliar de servicios generales y dmles.

Los modelos educativos que existen en la Institu@@ucativa Bolivariano son: educacion tradicional,
escuela nueva, educacién para adultos, y se atfotdacion con NEE; igualmente cuenta con estudsaahextra
edad. Para el afio 2010 se restructur6 el SIE dg@aieon elDecreto1290por el cual se reglamergadhuacion del

aprendizaje y promocion de los estudiantes deil@das de educacién basica y media.
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Anexo 2. Consentimiento informado

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PARTICIPACION EN PROY ECTOS DE
INVESTIGACION

Lugar/Fecha: Cartago, Valle del Cauca, Octubre de@.3
Por medio de la presente acepto la participacion de

, en

el proyecto de investigacion desarrollado por Ursidad de Manizales titulaldNFLUENCIA DE LAS
PRACTICAS EDUCATIVAS FAMILIARES EN LOS ESTILOS COGN ITIVOS DE LOS NINOS EN
EDAD PREESCOLAR DE DOS INSTITUCIONES EDUCATIVAS”

El objetivo del estudio eICONOCER LA INFLUENCIA DE LAS PRACTICAS EDUCATIVAS
FAMILIARES SOBRE EL DESARROLLO DE LOS ESTILOS COGNI TIVOS EN LA
DIMENSION REFLEXIVIDAD IMPULSIVIDAD EN NINOS Y NINA S EN EDAD
PREESCOLAR” a través del test MFT-20 a los nifios y nifias pases, y el test PEF para nifiog
nifas.

Me queda claro que por la participacion del estudinte en este estudio no se otorga atencig

terapéutica y ningun beneficio econémico

by

Después de haber leido comprensivamente todadariation contenida en este documento y de h
recibido de explicaciones verbales y respue
satisfactorias a mis inquietudes, habiendo dispudst tiempo suficiente para reflexionar sobres
implicaciones de mi decision, libre, conscienteojuntariamentenanifiesto que he resuelto autorizar Ig
participaciéon de . Ademads, expresamengaitorizo al
Equipo de Investigacién para usar la informacion erotras futuras investigaciones.

aber
stas
as

Declaro que se me ha informado ampliamente sobred@osibles riesgos, inconvenientes, molestias
beneficios derivados de mi participacion y la delstudiante en este estudio, asi como del caracter
experimental de los resultados que se obtendranslcuales son de orden investigativo.
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Los investigadores responsables se han compromatidarmeinformacion oportuna sobre cualquie
condicibnno prevista si esta informacién se considera ompnte para el cuidado y/o bienestar dg
estudiantes, asi como a responder cualquier preguatlarar cualquier duda que le plantee acerdas
procedimientos que se llevaran a cabo, los riedgmseficios o cualquier otro asunto relacionado lepn
investigacion. Entiendo queonservo el derecho de retirar a los estudiantes ldestudio en cualquie
momento en que lo considere conveniente, sin que por almaddar explicaciones. Los investigad
responsables me han dado seguridades de que ne skemtificara en las presentaciones o publicasi
que deriven de este estudio y que los datos reladas con mi privacidad seran manejados en f
confidencial.

Institucion:

Acudiente:

Firma:
Cédula No.:
Nombre investigador:

Firma del investigador:

Teléfono del investigador a quien acudir en casdudias o inquietudes:

NOTA: Lo anterior para efecto de lo establecido en la2&yle 1981, su decreto reglamentario 3380 de 19814
resolucion 8430 de 1993 del Ministerio de Salud yas demas normas que lo modifiquen.




Anexo 3. Practicas Educativas Familiares (PEF)
Escala abreviada / Julia Alonso Garcia / José Moiaan Sanchez

Prueba de Practicas Educativas Familiares (PEF))

Nombre PEF Practicas Educativas Familiares

Autores Alonso y Roméan (2003)

Procedencia Desarrollo Familiar

Aplicacion Individual

Ambito de aplicacion Adultos

Duracion 30 a 45 minutos

Finalidad Evaluacion dekstilo parental: autoritario, equilibradoy permisi
Material Cuestionario de aplicacion

Descripcion La bateria de exploraciéon de las practicas edwsti@miliares contiene ur]

123

a

escala para adultos, la cual recoge la percep@donsdpadres, madres, tutores o responsables

encargados de la educacion de los nifios y niflasepeg en el entorno familiar. Las

percepciones se recogen a través de tres situaciomando inician algo nuevo, cuando hay

una ruptura de rutinas, cuando cuentan o muedgan a

Se obtiene un puntaje total para cada estilo parenittoritario, equilibrado y permisivo. Cagda
situacion se evalua mediante 18 items para undet&d. La recoleccion de las respuestas se

realizé individualmente para cada item, se dadauencia de este uso. Esta escala ha
construida y validada por Alonso y Roman en Espgianso Garcia, 2003)

sido

SITUACION 1. CUANDO INICIAN ALGO NUEVO

A. CONFLICTO EXTERNO

“Sabes que tu hijo/a esta edad ya debe aprendestiase solo. Imaginate que hoy est ura camisz

nueva y los botones son un poco diferentes a lbituades. El/ella se queja y pide ayuda para

abrocharlos”.
FRECUENCIA
¢, QUE HARIAS? 8 § %8 é § § 3 §
218252182152 &
0 1 2 3 4 5

Si quiero que aprenda a vestirse solo no debo dguda

2. | Teniendo en cuanta la dificultad, se los abrocharia

3. | Veria si la necesidad de ayuda es verdad y s asi le
ayudaria

4. | Si se queja sera por algo, no lo dudaria y seilalyar

5. | Sirealmente don algo mas dificiles, le ensefasi@imparia

6. | Aligual que los otros dias debe hacerlo sin ayledabligaria
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B. CONFLICTO INTERNO

“Imaginate que tu hijo/a es muy timido y mafiana, jmémera vez, va a actuar en publico en tna
representacion teatral del colegio. Es la hora dedormir y le cuesta marcharse. Esta muy asustad

(=)

FRECUENCIA
¢QUE HARIAS? Slea|Sa|28|2alt
2182|322 |82[32 %
0 1 2 3 4 5

7. | Su horario no debe variar, le diria que se fua@ama

Le llevaria yo a la cama y me quedaria un pocc
tranquilizarle

9. | Silo esta pasando tan mal lo mejor es que noda ha

No creo que deba evitarsele, pero procurariaestartiempo

10 con él/ella

11 | Le dejaria en el sofa hasta que se quedaradormido/a

12 | Sise cede no aprendera a afrontar las cosas,debbarse

C. TRANSGRESION DE NORMAS

“Imaginate que por primera vez tu hijo/a esta eomio fuera de casa algo que es muy dificil de cpger
con los cubiertos. Como le gusta mucho, deciderlwacen las manos”.

FRECUENCIA
1) ‘Q w) 8
QUE HARIAS? ST DU -
2|28 | 28| 5¢|38|F
0 1 2 3 4 5

13 | Lo importante es que se coma todo. Le dejaria

14 | Le explicaria cdmo hacerlo y en caso contrarionfadamia

15 | Le ensefaria y de alguna manera se lo facilitaria

16 | Le daria yo de comer para evitar problemas en Eame

Le obligaria a hacerlo bien desde el principio. Nias

17 consentiria

18 | Sifuera necesario le ensefiaria y ayudaria pasgareediera




125

SITUACION No. 2: RUPTURA DE RUTINAS

A. CONFLICTO EXTERNO

“Imaginate que hoy ha venido alguien a casa y l¢rdido a tu hijo/a algo que le encanta.Justo

empieza a jugar, se le ordena ir a cenar. Pidseledeje un poquito mas”.

anl

FRECUENCIA
(2] g (%] L
¢ QUE HARIAS? S|l gs|Su|Sa|ssl|2
2|82 22| 82|32
0| 1| 2] 3| 4| 5

19

Le dejaria un poco mas si acepta marcharse luaguatieste

20 | Creo que le dejaria jugar el tiempo que qui

21 | Le marcaria un tiempo limite para que jugara ungos®e fuer
22 | Nocreo que sea conveniente alterar los horariostla hiea cen:
23 | Le dejaria jugar, ya que de todas formas asi noieeaaust

24 | Lo mejor es que haga lo mismo todos los dias, ldaréma cen:

B. CONFLICTO INTERNO

“imaginate que tu hijo/a es muy nervioso y hoy loelesu cumplearios.

Coincide con lallegada de fared

gue esta deseando ver; mientras llegan, no parederse ymolestarlos a todos”.
FRECUENCIA
o ) el . |8 |E |a |¢
¢, QUE HARIAS? S | &s| Ss | Ss|SulE
5|88 28 | 891 38| ¢
z o> <> 0S| =>|®
0] 1 2 3 41 5
25 | Procuraria tenerlo ocupado con los prepare
26 | Le dejaria ver la television mas tiempo para quelntestar
27 | Le llevaria al parque o a la calle para que hi gjercicic
28 | Sino dejara de molestar después de habérselaitudlile
castigaria
29 | Lo mejor seré no fijarse en su conducta; no ledied:
30 | Tendria que castigarle para que aprendiera acansu$ nervic

C. TRANSGRESION DE NORMAS

“Imaginate que estas fuera de casa con otras &naitin nifios de la edad de tu hijo/a. Loestan gasan

fenomenal pero se portan peor que en casa y hiao tgue llamarles laAtencion”.

FRECUENCIA
. i © ., o g o g
¢ QUE HARIAS? S| Bs|Ss | Ss|Gu| £
5183|281 88|358| o
z o < us] = ()
0 1 2 3 4| 5
31 | Le refiiria igual que en casa, ya que las normasdsdrdas
mismas
32 Fuera y con otros nifios le marcaria unas normasuz@e
33 | Al estar fuera de casa haria la vista gorda y srefiiric
34 | Procuraria separarles de los adultos para g molestara
35 | Deben cumplir las normas igual que siemp castigari;
36 | Habria que ser un poco mas flexible, pero lepormites
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SITUACION No. 3

CUANDO CUENTAN O MUESTRAN ALGO

A. CONFLICTO EXTERNO

“Imaginate que tu hijo/a tiene ganas de contauklg ha pasado hoy en el colegio. Le dado un premit
por haber sido el/ella el primero en terminar deehla bien. Al llegar aCasa no puedes atenderle”.

¢ QUE HARIAS?

FRECUENCIA

Pocas

S

IAlguna

Bastante:

Muchas

O |Nunca

= vece:

N lvece:

W \vece!

B vece:

o Siempre

37 | Le haria caso antes de que se enfi

38 | Le explicaria que le atenderé si me deja terr

39 | Le dejaria que pusiera la television cvidec

40 | Le diria que esperara para poder estar con elndja

41 | Le refiria para que aprenda a no ser tan et

42 | Le diria que me deje para que aprenda a nhomc

B. CONFLICTO INTERNO

“Imaginate que tu hijo/a es minseguro y acaba de terminar un dibujo que tierellgual al colegio. Le he

guedado regular. Antes de guardarlo quiere cortagapinion”.

FRECUENCIA
w |2 |, |
QUE HARIAS? 8 |ga gaj éaga E
3 |eg|2e|ge|s¢
0] 1 2 3| 4| 5
43 | Le diria que esta muy bien para no desanir
44 | Le ensefiaria como hacerlo mejor pare aprendi
45 | Debe aprender a esforzarse, le diria g repitiere
46 | Le ensefiaria a corregir lo que esta mal para osediza mejc
47 | Le diria que no le ha quedado bien para queapi@hdaer!|
48 | Siempre alabo sus trabajos para que disgustt
C. TRANSGRESION DE NORMAS
“Imaginate que hoy tu hijo/a viene muy deprisamrtaxe algo. En el parque se ha peli con otrosnifios
porque le han cogido su juguete preferido. Estésala y viene a buscar tu ayuda”.
FRECUENCIA
QUE HARIAS? S lual Bq| 58 E,l 2
21822282158 &
0] 1 2 3| 4| 5

49 | Le refiiria para que aprendiera a jugar corotros nifios sil
enfadarse

50 | Irfa a ayudarle y consolarle, ya que el juguetsugs

51 | Intentaria que buscaran ellos la solucion yprocairyudarle

52 | Le consolaria y recuperaria él juegue para que mlisgustar

53 | Me enfadaria con él para que aprendiera acompartirosa

54 | Lo mejor es que haga lo mismo todos los dias, ledarda a cen
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Anexo 4. Matching Familiar Figures Test 20, MFFT20

Matching Familiar Figures Test 20, MFFT20

Nombre MFF-20 Emparejamiento de Figuras Familiares o Ciolasc20
Autores E.D. Cairns y J Cammock

Procedencia Developmental psychology

Aplicacion Individual

Am_bito_c'ie Niflos(as) de 6 a 12 afos

aplicacion

Duracion 15 a 20 minutos

Finalidad Evaluacion del estilo cognitivo reflexividad —impividad
Material Cuaderno de elementos, hoja de anotacion, cronomédpiz

Descripcion Es una prueba de emparejamiento perceptivo, lilsaeidn individual con
una duracién promedio de 15 a 20 minutos, confoarar 20 items, las cuales |se
caracterizan por la presencia simultanea de urjaibodelo familiar para el nifio y seis
opciones diferentes de respuesta, donde solo uexaetamente igual al modelo. La tafea
gue debe cumplir el nifio es seleccionar cual desdds opciones considera que es la
correcta.En caso de errar se le permite plantemmugva respuesta incluso hasta agotar
las seis oportunidades. Sin embargo para cadas#eanota la latencia de respuesta frente
a la primera eleccion, y el numero de errores coloet Para calificar la prueba se

contabilizan el total de errores y la media emleie de respuestas. (Camock, 2005)




