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Presentacion

;Qué hacemos en el Departamento de Humanidades, D de H, ads-
crito a la facultad de Ciencias Sociales y Humanas de la Universidad de
Manizales? Pues no otra cosa que construir realidades sociales, espe-
cificamente humanas; y lo hacemos a partir del maravilloso rito de la
conversacion. La conversacion, en la Universidad de Manizales se ha
convertido en un rito, un escenario en donde la dramaturgia del reco-
nocimiento del otro visto como un espejo nos muestra un horizonte
como un ideal.

Mantenemos la voluntad de la ignorancia y la aprehendemos para
que la vida nos sea posible, para preservarla y mantenerla en su sacra-
lidad fundamental. Revitalizamos el vacio en medio de la infopolucién
que sufrimos los ciudadanos, y cuya “virtud” nos atrofia la facultad su-
perior del juicio razonable, esto es, de la asuncion de lo sensato, lo leal,
lo justo, lo solidario, lo responsable.

En el D de H asumimos nuestra naturaleza social en clave hegeliana,
esto es, no nos alejamos de lo negativo, sino que lo comprendemos y con
él alimentamos el espiritu de la libertad. Por eso, creemos que lo otro en
lo mismo, sefiala una infinita posibilidad de mantener vivo el espiritu. Y
por su misma naturaleza reconocemos que el espiritu es lento, no tiene
el afan ni las urgencias de la posmodernidad; no nos metemos en la
carrera loca de “vivir” la vida. Con lo negativo disenamos experiencias
transformadoras.

Y asi hacemos camino al andar por el conocimiento. Y lo registra-
mos en nuestras narrativas. Creamos unas dramaturgias con tiempos
propios. Y nuestros dimes y diretes son per se sucesos narrativos; vamos
y venimos creando semanticas de sentido. Y nuestra semdntica plantea
actuaciones morales. Este imperativo categdrico nos determina bajo el
precepto de que lo que hacemos lo pueden ver y oir los otros. Somos
mejores en la medida en que nuestra naturaleza humana se visibiliza y
se reconoce de manera reciproca en los otros.

A partir de este escenario, el D de H le abre el camino a este libro es-
crito por seis socidlogos quienes, con rigurosidad y sin afan posmoder-
no, sefialan un camino de reconocimiento de una de las mayores teorias
socioldgicas escritas en el mundo contemporaneo por el austriaco Pe-
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ter Berger y el aleman Thomas Luckmann, La construccion social de la
realidad (1966). Y lo abordan desde las perspectivas de la epistemolgia,
el habitat, la construcciéon de significados a través de las interacciones
sociales, el reconocimiento de los problemas de la niflez y la juventud,
sin dejar de mencionar la influencia de la fenomenologia y la vision hus-
serliana en la misma construccion de la realidad.

Presenta, entonces, el D de H con este texto, una contribucion sus-
tantiva a ese vasto mundo, ancho y variable en donde vamos constru-
yendo nuestro mundo a partir de la produccién del conocimiento y la
comprension de los fendmenos. Construimos realidades. Transforma-
mos realidades y devenimos en los otros.

Luis Ospina
Director Departamento de Humanidades
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Introduccion

El libro que hoy se presenta es producto de un esfuerzo surgido en
el afio 2015, a proposito del interés desarrollado por los editores a través
de afnos previos por la que ha sido calificada como una de las mas im-
portantes obras del Siglo XX en la sociologia': La construccion social de
la realidad de Peter Berger y Thomas Luckmann, interés que coincidi6
con la conmemoracion de los 50 anos de dicha obra. |Y qué mejor oca-
sion para estimular el trabajo en torno a este nuevo paradigma! —como
algunos lo han llamado*-

Si bien el resultado tuvo una multiplicidad de retrasos ajenos a las
instituciones y a la mayoria de los autores que participaron en su desa-
rrollo, y atribuibles unicamente a los editores académicos, no por ello
la conmemoracién que constituye este trabajo carece de importancia,
incluso en diferentes frentes, tanto para la sociologia como para las
ciencias sociales en general y, por supuesto, para las personas que han
entrado en contacto con la obra, bien sea desde el aprendizaje, la en-
seflanza e investigacion académicas o desde otros intereses. Esta pone
en discusion, como pocas veces en castellano, diferentes aspectos que
conforman la médula del trabajo conmemorado y ello puede, sin duda,
contribuir tanto a la ampliacién como al refinamiento de trabajos orien-
tados por la perspectiva de Berger y Luckmann en su obra de La cons-
truccion social de la realidad.

El proyecto se inici6 con la propuesta del profesor Federico Vélez
y con un viaje de quien escribe a los Estados Unidos de América, en el
cual se contactd a algunos docentes instalados en universidades nortea-
mericanas (EUA, Canada y México), cuyo trabajo académico ha estado
influenciado por la obra conmemorada o bien por la sociologia feno-
menoldgica —en general-. Este esfuerzo no resulté tan fructifero como
se esperaba, sin embargo hubo algunas respuestas. Posteriormente, la
invitacion se extendid a algunos docentes en Suramérica: Chile, Brasil,
Argentina y Colombia, mas adelante a Europa: Bélgica, Espafa y Sui-

1 International Sociological Association. Ver: https://www.isa-sociology.org/en/about-isa/his-
tory-of-isa/books-of-the-xx-century

2 Eberle, Thomas. 2019. “Un nuevo paradigma para la sociologia del conocimiento: impacto y
legado” Pp. 133 - 149 en Objetividad, subjetividad y vida cotidiana. A 50 afios de la aparicion
de La construccion social de la realidad de Peter Berger y Thomas Luckmann. Editado por D.
E. Builes y E. Vélez. Universidad de Manizales. Manizales: Colombia.
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za. Tras el contacto, alrededor de 15 docentes aceptaron trabajar en la
conmemoracion, al punto de intervenir con sugerencias estructurales
en la edicion del libro. Entre quienes no aceptaron, comentaron que ya
estaban en otros proyectos orientados al mismo fin, particularmente los
que realizaron Human Studies y Cultural Sociology, trabajos que en su
momento leimos con atencion y entusiasmo y que entran en controver-
sias o bien coinciden, en fin: dialogan en diversas formas, con los textos
de este trabajo.

A medida que avanzaba el proyecto, algunos de los demas docen-
tes nos comunicaron inconvenientes para finalizar sus propuestas de
articulos y asimismo los articulos, y algunos otros (pocos) simple e
infortunadamente interrumpieron sus respuestas ante nuestros men-
sajes. De tales vicisitudes, conseguimos reunir una comprometida, in-
teresante y paciente némina de autores de Argentina, Canada, Suiza
y Colombia. Las contribuciones propuestas para la conmemoracion
discuten problematicas centrales del libro, como se anota un poco mas
adelante.

En el orden que aparecen publicados, los textos fueron escritos por
(y se llaman): Peyman Vahabzadeh (La influencia oblicua de la feno-
menologia husserliana en La construccion social de la realidad); Carlos
Belvedere (La habituacion como génesis de las instituciones sociales.
Exposicion, critica y reformulacion de un argumento central de La
construccion social de la realidad); Maria Cristina Rengifo (El nifio
del interés superior: una realidad social en construccion); David Bui-
les (Experiencia, arquitectura y sociologia); Luis Miguel Vélez (Cons-
truccion de significado en la interaccién socio-académica) y, por ultimo,
Thomas Eberle (Un nuevo paradigma para la sociologia del conoci-
miento: impacto y legado). Cabe anotar que el articulo con el que abre
el libro, asi como aquel con el cual cierra, fueron escritos por sus autores
inicialmente en inglés y traducidos al espafiol por David Builes, con la
persistente colaboracion de Carlos Rivera (actualmente en la Coordina-
cion de Gestion de Asuntos Estudiantiles, en la Escuela de Idiomas de
la Universidad de Antioquia — Sede Medellin). Adicionalmente, con la
invaluable ayuda de dos fildsofos: Andrés Giraldo y Jeronimo Narvéez,
respectivamente de la Universidad Auténoma de México y de la Univer-
sidad del Valle (Colombia).

El orden en el que se incluyeron los textos se establecié pensan-
do en presentar primero cuestiones teéricas, puesto que la obra con-
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memorada tiene un cardcter eminentemente tedrico; después algunas
perspectivas de aplicacion a fendmenos especificos, asi como una pe-
quena muestra en la que el autor declara inclinarse en ciertos puntos
por la perspectiva de Berger y Luckmman en la obra conmemoraday,
por dltimo, se decidi6 ubicar un articulo que da cuenta de un modo
bastante amplio y aun asi exacto de la impronta que dejé el trabajo de
Berger y Luckmann en el mundo angloparlante y, también, de las po-
sibilidades que trazé para las ciencias sociales y para la sociologia del
conocimiento en particular.

Los textos de la conmemoracion?

En La influencia oblicua de la fenomenologia husserliana..., su
autor mediante una exhaustiva exploracion muestra como se conectan
los conceptos clave de la obra de Berger y Luckmann con la sociologia
de Alfred Schutz y, eventualmente, cémo se puede comprender la co-
nexion de tales conceptos con la fenomenologia husserliana. A su vez
el texto muestra que la popularidad de la obra conmemorada puede
atribuirse a un desliz conceptual. Por su parte, en La habituacion como
génesis de las instituciones sociales..., su autor revisa minuciosamen-
te el tratamiento que Berger y Luckmann dan a la relaciéon entre la
problematica de la habituacion, sedimentacion e institucionalizacion,
para plantear algunas objeciones a dicho tratamiento y posteriormen-
te plantear una reelaboracion de esa argumentacion. En El nifio del in-
terés superior..., la autora plantea observar el problema de la infancia
con base en algunos de los presupuestos centrales del paradigma que
desarrollaron Berger y Luckmann. De modo similar en Experiencia,
arquitectura y sociologia, su autor propone una discusion acerca del
concepto de la experiencia del espacio a partir de la perspectiva de
la obra conmemorada. A continuacion, en Construccion de significa-
dos en la interaccion socio-académica, el autor declara formular un
acercamiento al desarrollo de valores afectivos y politicos mediante
la interaccion en espacios propios de contextos estudiantiles. Y final-
mente, en Un nuevo paradigma para la sociologia del conocimiento...,
su autor ofrece un panorama general de la influencia que ha tenido

3 Es preciso indicar que en todos los textos de este volumen se cita La construccién social de la
realidad de P. Berger y T. Luckmann, por ello se optd por tratar esa referencia con arreglo a la
reimpresion que del libro realizd Amorrortu Editores en el 2001. Ademas con respecto de las
cuestiones de estilo, solo en aspectos que podrian generar ambigiiedad se buscé unificacion.
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La construccién social de la realidad en (parte de) Europa y Estados
Unidos y asimismo muestra cuadl es el legado de la obra de Berger y
Luckmann, en la actualidad del contexto aleman.

Los editores académicos
Manizales, 2019
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La Influencia oblicua de la

fenomenologia husserliana en La

construccion social de la realidad?

Peyman Vahabzadeh?

Resumen

En los debates en torno a La construccion social de la realidad
(1966) —obra pionera de Berger y Luckmann, publicada hace
50 afios y que continda siendo uno de los textos mas populares
en sociologia—, se reconoce en gran parte la veta fenomenolo-
gica de su enfoque. Su trabajo estd vinculado adecuadamente
con el camino abierto por Alfred Schutz, quien merece reci-
bir créditos por su sociologia fenomenoldgica. Sin embargo,
a menudo se pasa por alto que lo que califica el enfoque de
Berger y Luckmann como un trabajo “fenomenolégico” es una
conexion oblicua con las raices fenomenolégicas —de hecho, un
desliz conceptual [conceptual slippage]-. En la medida en que
este capitulo se concentra en los contornos principales de La
construccion social de la realidad, abordara una gran preocupa-
cién con respecto al concepto mismo de ‘construccion social,
al ofrecer una breve genealogia conceptual de la interpretacion
socioldgica de conceptos fenomenoldgicos de Berger y Luck-
mann, que muestra las continuidades y rupturas con esta tradi-
cién. El documento presenta el trazo de los conceptos clave de
Berger y Luckmann hasta Alfred Schutz y luego hasta Edmund
Husserl. Esta genealogia conceptual no solo aclarara algunos
malentendidos que rodean este importante trabajo y su con-
cepto central, sino que también mostrara que La construccion
social de la realidad contiene un desliz conceptual que explica
de manera interesante su popularidad.

1

2

PhD en Sociologia. Profesor en la Universidad de Victoria. Canada. / peymanv@uvic.ca

Universidad de Manizales

Me gustaria agradecer al profesor Ian Angus por leer con generosidad un borrador anterior
de este capitulo y por ofrecer sugerencias interesantes para mejorarlo.
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[L]a vida de la consciencia

es una vida productiva, bien o mal,
de produccion de sentido de ser’
Edmund Husserl

El hecho de que La construccién social de la realidad (publicado por
primera vez en 1966), cuyo subtitulo es Un tratado sobre la sociologia del
conocimiento, esté avalado, al menos en parte, por la tradicién fenome-
noldgica, es ahora un hecho ampliamente reconocido. Esto se atribuye,
en general y sin enlaces conceptuales claros, a la influencia de la so-
ciologia fenomenologica de Alfred Schutz sobre Peter Berger y Thomas
Luckmann. Sin embargo, en muchas discusiones en torno a este libro
pionero, el acento fenomenoldgico de su enfoque es ignorado o perma-
nece significativamente poco atendido, aunque reconocido (ver Eberle
1992a; Eberle 1992b). En parte, esto se debe al 1éxico especifico a través
del cual Berger y Luckmann disefiaron su tratado, no obstante este des-
cuido ha persistido porque la gran mayoria de los académicos que lefan,
ensefiaban, debatian, hacian referencia, o de otro modo, participaban en
discusiones relacionadas con La construccion social de la realidad, han
sido cientificos sociales —la mayoria de ellos sociélogos—, quienes tienen
(tenian) poco (y posiblemente ningtin) contacto serio con la filosofia y
menos incluso con la fenomenologia. De hecho, Luckmann atribuye la
increible popularidad de La construccion social de la realidad en gran
parte a la “lectura desatenta” (1992:4) que resulté en la mas salvaje dis-
torsion por extension de su argumento central en lo que surgié como
“constructivismo’, un vastago rebelde e indeseado de su teoria (Berger
1992:2; Luckmann 1992:4), al cual volveré en las observaciones finales.
De hecho, es el constructivismo a lo que Berger y Luckmann son escépti-
cos (Berger in Steets 2016a:14), en la medida en que el constructivismo
ha sido ampliado mas alld del dominio de lo social, en los Estudios de
Ciencia y Tecnologia, causando problemas conceptuales (Lynch 2016).
Incluso, 50 afios después de la publicacion de La construccion social de
la realidad, la lectura desatenta y la falta de claridad en el conocimiento
de la sociologia fenomenolégica de Schutz pueden explicar las lecturas
confusas que culpan a Berger y Luckmann por, inter alia, supuestamen-
te destruir la maravillosa tradicion de la Sociologia del Conocimiento

3 Parala traduccién de este epigrafe se tuvo presente la version en espanol de La crisis de las
ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, de Husser] (2008) traducida por Julia V.
Iribarne.
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—como si esto tltimo fuera una “cosa’, y no un proceso intelectual que
siempre se reinventa—, sin fundamentar la reclamacion. Ademas, Ber-
ger y Luckmann son criticados por su presunta extraccion retérica de
conceptos sustantivos por lo demds de multiples fuentes y acusados de
haber tenido motivos encubiertos (e.g., beneficio personal) al escribir el
libro, y la ultima afirmacién proviene de tomar el humor auto-critico de
los autores como afirmaciones facticas (ver Sica 2015). Tales puntos de
vista dificilmente pueden tomarse en serio, pero ilustran algunas recep-
ciones peculiares del libro.

Aunque indudablemente es un tratado sobre Sociologia del Cono-
cimiento, como el subtitulo indica correctamente (Serge 2016), el as-
pecto multidisciplinario de La construccién social de la realidad y sus
referencias a fuentes diversas y heterogéneas (jexitosamente!) contribu-
yeron a ocultar el vinculo conceptual exacto de la obra mds alld de las
conexiones obvias con la vena fenomenoldgica. Me temo que mis argu-
mentos aqui son bastante matizados. Evidentemente, el libro habita en
la convincente tradicion de la sociologia del conocimiento —una tradi-
cion que considero como el fundamento de toda sociologia—, mientras
que simultaneamente el libro esta apropiadamente vinculado a Alfred
Schutz, pionero de la sociologia fenomenoldgica, abriendo un nuevo
camino, aunque marginal, en teorfa socioldgica. El lector sabe que para
que una discusion como esta sea sostenible y manejable dentro de las
limitaciones espaciales de un capitulo, inevitablemente tiene que estar
estrechamente enfocada, pero esto no deberia sugerir que mi genealogia
aqui sea arbitraria o reduccionista. En este capitulo, ofrezco una breve y
selectiva genealogia conceptual de la interpretacion socioldgica de Ber-
ger y Luckmann de ciertos conceptos fenomenoldgicos. Para explicar
mis argumentos dentro de los limites de las paginas de un capitulo, me
centraré principalmente en la primera seccion del La construccion social
de la realidad, que considero fundamental en comparacion con el resto
del libro, e inevitablemente ignoraré sus invaluables discusiones sobre
la actividad, la socializacién y la identidad. De esta manera puedo unir,
a través de mi lectura de la obra, tanto la fenomenologia como la so-
ciologia del conocimiento. Me centraré especificamente en el concepto
a menudo incomprendido de ‘construcciéon social de la realidad’ y lo
remontaré a Alfred Schutz y después a la produccion de Husserl tanto
en el punto medio de su carrera y como al final de esta. Para una obra
que menciona a Husserl solo en dos notas finales de tipo referencial y
en ambos casos reconoce a Schutz como el transmisor de los conceptos
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(husserlianos) en cuestion, la investigacion genealdgica de este capitulo,
considero, deberia resultar de interés. Espero que esa genealogia con-
ceptual aclare algunos malentendidos que rodean el trabajo trascenden-
tal de Berger y Luckmann.

Fundamentos del conocimiento
en la Vida Cotidiana

El contexto es el milieu sociologico estadounidense de los afios se-
senta, el funcionalismo estructuralista de Talcott Parsons reina sobre
los departamentos de sociologia mientras es desafiado por un desvalido
llamado “teoria critica” y defendido por C. Wright Mills. El resultado
de este contexto es una especie de bifurcacion desigual entre los socid-
logos. La “imaginacion socioldgica” de Wright Mills apunta a capturar
la conexion de “las inquietudes personales del medio” y “los problemas
publicos de la estructura social” (1959:8), anticipandose asi al Zeitgeist
de los revolucionarios afos sesenta. De hecho, “es necesario tener en
cuenta el contexto tedrico-histérico en el que Berger y Luckmann desa-
rrollaron sus ideas, incluyendo las formas especificas de produccion de
conocimiento en la sociologia estadounidense de la época, el trasfondo
institucional del surgimiento del libro en la New School for Social Re-
search y las trayectorias biograficas de los autores” (Steets 2016b:71).
“En 1966, cuando sali6 el libro’, reflexiona Berger, “habia una gran in-
satisfaccion con lo que habia sido la larga hegemonia de la teoria del
funcionalismo estructuralista y un estrecho positivismo en la practica
cotidiana de la mayoria de los socidlogos” (1992:1-2). La “confusion en
las ciencias sociales es tanto moral como ‘cientifica, tanto politica como
intelectual”, anuncié Wright Mills (1959:76). El objetivo de esta reaccion
es claro: la sociologia imparcial, cuantitativa, neutral dominada por la
“gran teoria” parsoniana que depende de la funcion, el equilibrio y la
evolucion, todo lo cual se extrae y verifica a través de los métodos so-
cioldgicos que, a ld Emile Durkheim, asume un gesto “cientifico”. Para
que este método funcione, debe darse por sentada la “realidad” —como
una entidad objetiva distinta de la conciencia-. Al tratar de asegurar el
financiamiento federal de entonces disponible para las ciencias fisicas,
la sociologia estadounidense posterior a la Segunda Guerra Mundial en
general se tornd “sociologia positivista-instrumental que intentd imitar
esas ciencias fisicas” (Feagin 2001:9). Y asi es como La construccion so-
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cial de la realidad, escrita por dos estudiantes inmigrantes de Europa,
aparece en la sociologia estadounidense, en la New School for Social Re-
search, un salon esotérico de figuras exilicas heterogéneas, y bajo la in-
fluencia intelectual de un socialista inmigrante e inconformista llamado
Alfred Schutz (Berger 1992; Luckmann 1992). “A pesar de los intereses
persistentes en varios temas mencionados en La construccion social de la
realidad, ninguno de los autores trabajé mas en el libro durante décadas.
De hecho, en el momento en que la recepcion del libro comenz6 a des-
pegar, Berger y Luckmann parecian haber perdido interés en el libro. Ni
siquiera intentaron reclamar el concepto como usado por otros” (Kno-
blauch y Wilke 2016:53). Luckmann continud trabajando en la tradicién
de Schutz mediante la recopilacion y la edicion de dos volumenes de las
obras de Schutz en The Structures of the Life-World (1973, 1989).

Uno puede apreciar La construccién social de la realidad como re-
sultado de varios giros accidentales y biogréficos (;no son todas las bio-
grafias accidentes? {La construccion social de la realidad ciertamente lo
sugiere!) (Berger in Steets 2016a:8), sobre todo la admisién y la conce-
sion de becas a Peter y Thomas por la Graduate Faculty New School for
Social Research en New York, donde Schutz enseiié y donde los dos se
encontraron por primera vez en el seminario de Karl Lowith (Estruch
2008:535; Luckmann 1992:4). Dado el contexto socioldgico de su época,
Berger y Luckmann no se hacian ilusiones sobre el estado de su trabajo.
En palabras de Berger, “éramos conscientes de nuestra marginalidad en
relacion con la empresa socioldgica estadounidense” (1992:1). Natural-
mente, el éxito del libro fue mas alld de sus suefios mas descabellados.
Una cosa es cierta: jse necesitaron dos outsiders —ajenos a la sociologia
norteamericana— para producir una de las obras mads trascendentales de
la sociologia estadounidense! De alguna manera, la originalidad parece
ser la maldicion de los extrafios. Georg Simmel estaria de acuerdo.

La tesis central del libro, “que el conocimiento constituye la reali-
dad social” (McCarthy, 1992: 5), hace que Berger y Luckmann se tracen
como objetivo poco envidiable rescatar la realidad (Berger y Luckmann,
2001: 36) —con lo cual apuntan a la ingenuamente asumida realidad en
la sociologia positivista estadounidense-. Desembarcan en este proyec-
to defendiendo la distincion entre ‘facticidad objetiva’ y ‘significado sub-
jetivo’ (Ibid., 35). La realidad, objeto de estudio de la ciencia empirica de
la sociologia, se considera un problema teérico en relaciéon con el mundo
de la vida cotidiana. “El mundo de la vida cotidiana no solo se da por
establecido como realidad por los miembros ordinarios de la sociedad
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en el comportamiento subjetivamente significativo de sus vidas. Es un
mundo que se origina en sus pensamientos y acciones, y que esta sus-
tentado como real por estos” (Ibid., 37). Este punto es importante ya que
conecta a Berger y Luckmann con Schutz: situar la realidad dentro de la
vida cotidiana contiene serias implicaciones para la teoria sociologica.
La construccion social de la realidad considera que el sentido comun es
constitutivo de la interpretacion pre-/cuasi-cientifica que pertenece a la
realidad cotidiana. Estoy socializado en este mundo, reconociendo de
manera gradual y progresiva que mi consciencia es capaz de moverse a
través de diferentes esferas de realidad, en la medida en la que el mun-
do, si bien conectado a una suprema realidad que hace posible la vida
colectivamente compartida, contiene multiples realidades de subcomu-
nidades y de individuos, de extrafios y transetntes (Ibid., 38-39). Este
punto se remonta a mi caracter situado inevitablemente, histéricamente
ligado a los mundos de vida (Lebenswelt), de hecho, al “arrojo” de mi
Dasein, para usar la terminologia de Heidegger (Heidegger, 1996: 135-
137) (jcon precaucion!). La realidad de la vida cotidiana se logra a través
del proceso que comienza con el “estado de plena vigilia” con respecto
a una “realidad ordenada” coordinada a través del lenguaje y accesible
para mi “aqui y ahora” y dentro de una “zona [que] contiene el mundo
que esta a mi alcance”. Esta realidad se me presenta a través del mundo
intersubjetivo en el que participo con una “actitud natural” (recepcioén
pasiva) debido a la cual el mundo se da por establecido, llevindome a
la suprema realidad (Berger y Luckmann 2001: 38-43). La base de todo
el conocimiento esta enraizada en este proceso. Debido a la dispersion
y asignacion biografica de estos mundos de vida, cada uno de nosotros
habita mds de una realidad. Las realidades multiples reflejan una ten-
sién de conciencia cuando uno pasa a través de los submundos, como
mi conciencia, siempre ya intencional (como Husserl reconocié (Ibid.,
38)). Usando un léxico deconstructivo contemporaneo, diria que estoy
constituido a través de multiples posiciones de sujeto.

Un momento de shock nos revela la disyuncién de mi realidad in-
dividual y mi realidad compartida cuando experimento una disconti-
nuidad entre los submundos. Esto significa que experimento la reali-
dad de la vida cotidiana segun infinitas pero posibles combinaciones de
elementos (el principio de la individualidad). Aunque la intersubjetivi-
dad permite que una suprema realidad envuelva las realidades, “entre
las multiples realidades existe una que se presenta como la realidad par
excellence. Es la realidad de la vida cotidiana” (Ibid., 39). Mi individua-
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lidad esta tallada en mis submundos y en la suprema realidad. Estoy
socializado en mis submundos a través de la interaccion social, mis re-
laciones cara-a-cara que no son solo de naturaleza reciproca sino que
también permiten multiples tipificaciones de las relaciones (e.g., familia,
profesion, etnia). Estas tipificaciones son reciprocas. Los otros siempre
me aparecen a través de distancias diferenciales que definen su relacién
conmigo: los otros que conforman los préjimos habituales, los otros del
pasado y aquellos de los que tengo noticia. Dado que mi historia perso-
nal esta ligada a mis interacciones sociales a través de relaciones tipi-
ficadas, normalmente tengo un mayor conocimiento de mi mismo en
comparacion con mi conocimiento de mis otros debido al hecho de que
puedo reflexionar sobre mi propio pasado (Ibid., 47-50). Ademas, las
relaciones de los demas conmigo se definen en forma directa o indirecta
(Ibid., 50-51). “La estructura social es la suma total de estas tipificacio-
nes y de las pautas recurrentes de interaccion establecidas por medio
de ellas. En cuanto tal, la estructura social es un elemento esencial de
la realidad de la vida cotidiana” (Ibid., 52). Este argumento les permite
a Berger y Luckmann superar la vision positivista de la diferencia de la
estructura social como una realidad (unitaria) objetiva en oposicion a
(la multiplicidad de) las construcciones subjetivas.

Sin embargo, al mostrar como se logra la realidad objetiva a través
de la construccién social, Berger y Luckmann necesitan dar un paso
mas, uno ciertamente importante. El conocimiento de la vida cotidiana
se comunica a través del lenguaje. El lenguaje permite que el mundo
comun aparezca a través de la objetivacion:

La expresividad humana es capaz de objetivarse, o sea,
se manifiesta en productos de la actividad humana, que es-
tan al alcance tanto de sus productores como de los otros
hombres, por ser elementos de un mundo comun. Dichas
objetivaciones sirven como indices mas o menos durade-
ros de los procesos subjetivos de quienes los producen, lo
que permite que su disponibilidad se extienda mas alla de
la situacion “cara a cara” en la que pueden aprehenderse
directamente. (Ibid., 52).

Por lo tanto, el lenguaje permite la comunicacion, la construccion
y la persistencia de la realidad mas alla de las meras expresiones. Es asi
que la realidad de la vida cotidiana se construye a través de signos y
sistemas de signos que son “accesibles objetivamente mas alla de la ex-
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presion de intenciones subjetivas ‘aqui y ahora’ “ (Ibid., 54). El lenguaje
crea asi un repositorio objetivo de experiencias (Ibid., 55-56) que “hace
presentes” objetos que estan temporal y socialmente ausentes (Ibid.,
58). Es a través del lenguaje que mi subjetividad persiste y se estabiliza
(Ibid., 56-57), mientras que el lenguaje también es capaz de trascender
la realidad. “En la vida cotidiana el conocimiento aparece distribuido
socialmente”, ubicandome en el acopio de conocimiento del cual no soy
plenamente consciente, y no obstante lo comparto con mis contempo-
raneos (Ibid., 65).

Estas observaciones llevan a Berger y Luckmann a desmitificar el
proceso de construccion social de la realidad a través de la internaliza-
cién de significados y signos (objetivados), para luego externalizarlos y
luego objetivarlos. “La externalizacion y la objetivaciéon son momentos
en un proceso dialéctico continuo. El tercer momento en este proceso...
es la internalizacion (por la que el mundo social objetivado vuelve a pro-
yectarse en la conciencia durante la socializacion)” (Ibid., 83-84; véase
también 82y 116-118).

Este enfoque novedoso establece las premisas fundamentales de la
construccion social en una obra de rara influencia. Berger y Luckmann
proponen una sociologia del conocimiento, en mi lectura, como ur-so-
ciology* (a lo que regresaré mas adelante). Lo que es menos conocido
es la trayectoria conceptual que los ha guiado a su importante trabajo,
aunque de forma oblicua. Y esta es la razon por la que ahora debemos
poner la mirada sobre Alfred Schutz.

Conocimiento y el mundo de la experiencia

La construccion social de la realidad de Berger y Luckmann es un
éxito a los siete afios del fallecimiento de su mentor. Berger y Luckmann
no solo declaran que “le deben la visiéon fundamental” (Ibid., 31-33)
de su enfoque a Alfred Schutz, su “maestro” (Berger 1992: 1), sino que
explicitamente mencionan la relevancia de “la Sociologia ‘interpretativa’
de Weber y Schutz” (Luckmann 1992:4) para su proyecto. Como afirma
Berger, “Uno de los proyectos no realizados de Schutz habia sido formu-
lar una nueva base tedrica para la sociologia del conocimiento en térmi-

4 En este término se hace uso de la particula ‘ur, que se refiere a lo que se considera ‘mds origi-
nario histéricamente. No hallando una alternativa apropiada en el castellano, se ha conserva-
do la expresion tal como la propone el autor, quien en las ltimas lineas del texto vuelve sobre
el asunto y lo presenta con claridad (Nota de los editores).
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nos de su combinacién de fenomenologia y teoria Weberiana” (1992:1).
Berger recuerda a Schutz relatando a sus estudiantes en un seminario
que “si la sociologia del conocimiento esta a la altura de su nombre,
debe preocuparse no solo por ideas y teorias, sino también por el co-
nocimiento de la vida cotidiana, por aquello que se entiende por cono-
cimiento en la vida cotidiana” (Berger in Steets 2016a:14). Claramente,
su enfoque en la obra que nos ocupa es teéricamente mas multifacético
que cualquier fenomenologia puramente schutziana imaginada. Pero la
cuestion fundamental de la “construccién social” se debe inconfundi-
blemente a Schutz. Fue él quien proporciond, a la Husserl, el fundamen-
to fenomenolodgico para teorizar la experiencia cotidiana —ante todo a
través de los conceptos del mundo de la vida y la intersubjetividad-. El
corpus masivo del trabajo de Schutz no permite una aproximacion com-
parable a la que ofreci arriba a partir de mi lectura de La construccion
social de la realidad. Como resultado, tendré que repasar algunos de los
conceptos de Schutz en la medida en que sean relevantes y arrojen luz
sobre el concepto de “construccion social” de Berger y Luckmann.

En el momento en que Schutz publico su tratado fundamental, The
Phenomenology of the Social World (1932), la Academia Alemana ya ha-
bia sido permeada por varias influencias de consideracion: la sociologia
interpretativa fundamental de Max Weber, la filosofia vitalista de Henri
Bergson, la Analitica Existencial de Martin Heidegger y la fenomenolo-
gia de Edmund Husserl (ver Schutz 2011). El libro se fija sin embargo
la tarea de atender un problema fundamental en Weber, reconociendo
explicitamente al tiempo su deuda con el mas importante sociélogo ale-
man. Schutz afirma en el Prefacio a The Phenomenology of the Social
World que “si bien el enfoque de Weber era correcto y habia determina-
do de manera concluyente el punto de partida apropiado de la filosofia
de las ciencias sociales, no obstante, sus analisis no fueron lo suficien-
temente profundos como para sentar las bases sobre las cuales muchos
problemas importantes de las ciencias humanas podrian ser resueltos”
(1967: xxxi). “El concepto central de significacion subjetiva de Weber
requiere un analisis minucioso” (Schutz 1967: xxxi), en particular su
distincién entre “establecimiento de significado e interpretacion de sig-
nificado” (Schutz 1967: xxxi).

Para recordarnos a nosotros mismos lo que estd en juego aqui, lla-
memos la atencion sobre la teoria de la accién de Weber. Para Max We-
ber, el objeto de la sociologia es la accion social; 1a accion social revela
el esquema interpretativo de la comprensiéon humana como auto-com-
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prensién —como el concepto fundamental de Wilhelm Dilthey de Vers-
tehen o aprehensiones histdricas (auto-) comprensivas, a las cuales We-
ber debe su sociologia interpretativa, como también lo hace la filosofia
hermenéutica del siglo veinte propuesta por Hans-Georg Gadamer
(1976:4)-. A diferencia de la sociologia positivista de Emile Durkheim,
cuyo objeto de sociologia eran los hechos sociales que “yacen fuera de la
conciencia de los individuos como tales” (Durkheim 1982:40), Weber
reconocid que el problema de la sociologia es que las ciencias sociales
estan inmersas en el mismo objeto de su estudio. Al definir la sociologia
interpretativa como “la ciencia cuyo objeto es interpretar el significado
de la accién social y dar asi una explicacion causal del modo en que la
accion procede y los efectos que produce” (Weber 1978:7), Weber hace
una distincién entre, por un lado, “el significado que busca un indivi-
duo... o un nimero de individuos en un promedio aproximado en un
conjunto dado de casos”, y por otro lado, “el significado atribuido al in-
dividuo o individuos, como tipos, en un tipo puro construido sobre lo
abstracto” (ibid., 7). Ambos significados, tanto el buscado como el atri-
buido estan destinados a aumentar la certeza. El significado de la accién
se descifra a través de certidumbres racionales o empaticas logradas a
través de los tipos ideales del proposito (medio-fin, racional) dentro de
la accion (Weber 1978:10). Para resumir, los patrones de significado se
entienden asi, llevandonos al concepto de ‘motivo’ (Weber 1978:12). La
accidn social puede ser racional en términos de la busqueda de un fin
determinado (zweckrational), la realizacion de un valor absoluto, afec-
tivo o tradicional (Weber 1978:28). Lo anterior es evidencia de que la
accion social estd conectada a un complejo de significados del cual la
sociologia no tiene una comprension privilegiada.

El punto de partida fenomenoldgico de Schutz es desentrafnar las
estructuras de significado, dejadas virtualmente intactas por Weber, se-
fialando los “supuestos tacitos” de este ultimo (Schutz 1967:7). El “signi-
ficado de la accion” es realmente una “mera etiqueta’, y como tal, Weber
no hace distincion entre la accion (actio) como un proceso y el acto
completo (actum) (Schutz 1967:39), perdiendo asi el cardcter intersub-
jetivo del mundo (Schutz 1967:7-8). Esto se debe a que si bien la accion
social constituye el objeto de la sociologia de Weber, su unidad de andli-
sis sigue siendo el individuo (Schutz 1967:17, 9). El mundo sera objetivo
cuando no atendamos a los actos de conciencia que implican significa-
do. El mundo del ser reaparece como el mundo del devenir una vez que
atendemos a la conciencia, lo cual se logra mediante lo que Bergson lla-
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ma durée y Husserl ‘conciencia interna del tiempo. “En la vida cotidiana,
ocupando como lo hago la posicién de la actitud natural (o punto de vis-
ta), vivo dentro de los actos que asignan significado [meaning-edowing]
y soy consciente solo de la objetividad constituida en ellos, es decir, el
significado objetivo” (Schutz 1967:36). El significado objetivo, por lo
tanto, es una abstraccion de los procesos constituyentes de la concien-
cia que asigna significado. El significado subjetivo se refiere al proceso
constitutivo de la conciencia (Schutz 1967: 37). La distincién weberiana
entre los significados buscado y atribuido, visto desde esta perspectiva,
ahora revela su deficiencia: si la accion fuera objetivamente significati-
va, ;por qué necesitariamos examinar el significado subjetivo? (Schutz
1967:38). La experiencia vivida constituye una corriente de conciencia
que, siguiendo a Husserl, me da mi realidad a través de una duracién
lograda a través de la retention y la protention —pasado y futuro (Schutz
1967:45-49, 1970: 54)-.

En este mundo socializado, caracterizado por una corriente de co-
nocimiento presupuestada, el filésofo (y por lo tanto el socidlogo) aten-
dera los “supuestos implicitos sobre los cuales se basa cualquier ciencia
del mundo de las cosas naturales y sociales..” (Schutz 1970:54). Este
proceso, el rastreo del conocimiento cotidiano hasta la contemplacién
tedrica, es precisamente el tema que define la sociologia del cono-
cimiento. Que tal rastreo concuerde con las figuras fundadoras de la
sub-disciplina -Max Scheler o Karl Mannheim- estd fuera de lugar. Esto
muestra, sin embargo, la afinidad tedrica y tematica entre la sociologia
del conocimiento y la fenomenologia; de hecho, es dificil concebir la
sociologia fenomenoldgica (fundada por Schutz) sin sus serias implica-
ciones y posibles contribuciones a la sociologia del conocimiento. Si ha
habido alguna duda, ahora deberia estar claro por qué La construccion
social de la realidad esta subtitulado apropiadamente como Un tratado
sobre la Sociologia del Conocimiento: la calificacion fue y sigue siendo
literalmente inevitable.

Realities from Daily Life to Theoretical Contemplation de Schutz (pu-
blicado en 1943) esta dedicada precisamente a explicar el proceso antes
mencionado (1996b). Con el objetivo de aclarar las realidades de la vida
diaria de la ciencia, Schutz se refiere a la actitud natural a través de la
cual se recibe el mundo. A la actitud natural, “el mundo desde el exte-
rior no es el mundo privado del individuo individual, sino el mundo
intersubjetivo, comuin a todos nosotros, en el que no tenemos un interés
tedrico sino eminentemente practico. El mundo de la vida cotidiana es
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la escena y también el objeto de nuestras acciones e interacciones... El
mundo, en este sentido, es algo que tenemos que modificar mediante
nuestras acciones o que modifica nuestras acciones” (Schutz 1970:73).
Por lo tanto, la realidad de la vida cotidiana involucra a este mundo,
con el “acervo de conocimiento” adquirido a través de su socializacion
en significados sedimentados. La naturaleza de la interacciéon humana,
la socialidad [sociality], esta ligada por la temporalidad (Schutz 1996a).
El mundo de la vida cotidiana es, por lo tanto, intersubjetivo (y por lo
tanto histdrico y biografico) (Schutz 1996b:26). En la actitud natural, no
tenemos un interés tedrico sino practico en el mundo. No nos importa
examinar si el mundo como tal realmente existe o si es una apariencia.
De hecho, “existen grandes areas de nuestra vida cotidiana que son solo
cuestiones de un pensamiento confuso y vago de parte nuestra” (Schutz
1996a:123). Es solo en el “momento de shock”, en mi momento reflexi-
vo, cuando salgo de mi vida cotidiana, al suspender la vida como durée
(Bergson) y “conciencia interna del tiempo” (Husserl) (Schutz 1970:63;
1996:29), solo en estos (raros) momentos de epoché de la actitud natural,
me “detengo y pienso” (Schutz, 1996b) y asi supero la actitud natural.
Aqui es cuando experimento la oposicion entre la apariencia y la rea-
lidad precisamente porque he salido de la actitud natural y del flujo de
conocimiento practico, antes de volver a unirme irremediablemente a la
realidad intersubjetiva de la vida cotidiana como participante.

Tanto mi actitud natural como mi epoché estan inspiradas en moti-
vos pragmaticos (Schutz 1996b:27). En este contexto, las efectuaciones
espontaneas pueden implicar tanto cualquier forma de conducta habi-
tual como accion preconcebida o proyectada (Schutz 1996b:26 - 27).
Siguiendo a Bergson, la attention a la vie constituye el principio de nues-
tro mundo y, por lo tanto, produce “el principio regulador basico para
nuestro acercamiento a nuestro mundo, el flujo de pensamiento externo
e interno. Determina el ambito de nuestros diferentes intereses y por lo
tanto la seleccion de aquellos elementos del mundo que son relevantes
para nosotros” (Schutz 1996b:29). Por lo cual la atencion a la vida me
lleva a compartir el mundo con los demas sin perder mi individualidad.

La vida intersubjetiva tiene lugar dentro de la corriente del tiempo
presentey a través de las relaciones cara-a-cara. Los seres humanos estan
interesados en segmentos del mundo: el mundo a mi alcance tiene el ca-
racter de presente a través de las potencialidades del presente y del futuro
(Schutz, 1996b: 34-35). De modo que aqui nos enfrentamos a la cuestion
de las realidades multiples, asi como a la realidad comtn y compartida.
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Pero por el contrario podemos decir que, al hacer es-
tas suposiciones, otorgamos al mundo del trabajo el acento
de realidad. Podemos hacerlo porque todas nuestras expe-
riencias en este mundo no solo son consistentes en si mis-
mas sino que también son compatibles entre si y porque
todas muestran un estilo cognitivo especifico. Tenemos
derecho a hacerlo porque nuestras experiencias practicas
han demostrado la unidad y la singularidad del mundo
del trabajo: la hipdtesis de su realidad es irrefutable. Atn
mas, esta realidad nos parece ser la natural y no estamos
dispuestos a abandonar nuestras actitudes hacia ella sin
haber experimentado un shock especifico que nos induce
a romper los limites de esta zona limitada de significado’
y poner su realidad en cuestion. (Schutz 1996b: 37; énfasis
agregado).

Asi es como mi realidad acentuada reside en el “supremo mundo™:
a través de la sintesis del tiempo interior individual (durée) y el tiempo
“césmico” (Schutz, 1996b: 36) del que emerge un “tiempo estandar” del
mundo de la vida cotidiana. “Por lo tanto, el tiempo estandar es un ele-
mento real del mundo cotidiano, medible en el espacio y sin embargo
coincidente con nuestro sentido interno del tiempo... El tiempo estan-
dar es una estructura intersubjetiva del mundo cotidiano en la medida
en la que es la estructura espacial de la tierra que abarca los entornos
privados de todos nosotros” (Schutz 1996b:36). Ahora podemos ver
la conexién con La construccién social de la realidad y como Berger y
Luckmann adoptaron y modificaron a Schutz. La realidad surge de este
mundo como la “esfera dentro de la cual la realidad se da por sentada y
no se cuestiona en cuanto a la existencia o la mera apariencia... Dentro
del campo unificado de esta realidad, el ego agens aparece como un yo
unificado” (Schutz 1996b:36). Con el stock de experiencia, recibo la rea-
lidad incluso cuando la estoy reconsiderando y re-examinando.

Esta teoria de la realidad cotidiana y el conocimiento de se debe a la
adopcion de Schutz de la fenomenologia de Edmund Husserl. Sin em-
bargo, como el lector podria esperar, nada en la historia de la tradicién
fenomenoldgica funciona de manera directa. La fenomenologia, afirmo,
ofrece una extraiia forma de pensamiento fundamental que muta cada
vez que se aplica. La deuda tedrica de Schutz con Husserl y su relacion
personal con €l no es una excepcion a la historia ingobernable de la
fenomenologia.
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De vuelta a los origenes: Husserl

Schutz ha sido mentor de Berger y Luckmann. Una relacién asi
no existié entre Husserl y Schutz. De hecho, la historia del vinculo de
Schutz con Husserl es bastante interesante. En las memorias de Schutz,
se lee: “Conoci al gran pensador por primera vez en 1932 cuando habia
dejado de impartir cursos en la universidad y 12 afios después de haber
finalizado mis estudios en la Universidad de Viena” (2011:1). Antes de
The Phenomenology of Social World (1932), el joven Schutz habia leido
Logische Investigations de Husserl (1900-1901) y el primer volumen de
Ideen (1912), y luego Formale und transzendentale Logik (1929) (Schutz
2011:2). Tras la publicacion de The Phenomenology en 1932, Schutz en-
vi6 una copia a Husserl que evocaba una “calida aprobaciéon” por parte
del fenomendlogo (Schutz 2011:2) que invité a Schutz a visitarlo en Fri-
burgo. Escribié Husserl, “Estoy ansioso por conocer a un fenomenélogo
tan serio y exhaustivo, uno de los pocos que ha penetrado en el niicleo
del significado del trabajo de mi vida, cuyo acceso lamentablemente es
tan dificil, y que promete continuarlo como representante de la genuina
philosophia perennis que solo puede ser el futuro de la filosofia” (Husserl
citado en Schutz 1967:xviii; énfasis afiadido). Esto de hecho equivale
a la aprobacion de la sociologia como una disciplina apta y amoldable
a la fenomenologia propiamente dicha. Estas palabras representan un
respaldo significativo, dado el contexto en el que Husserl dudd, en otras
ocasiones, sobre la aprobacion de la forma en que se aplicaba su feno-
menologia —por ejemplo, a través de la reduccién fenomenolédgico-psi-
coldgica (gradual) (ver Gurwitsch 1966:442)-.

Asi que veamos cdmo la construccion social de la realidad de Berger
y Luckmann puede relacionarse con la fenomenologia Husserliana. Para
ver la conexion, necesito ofrecer un resumen muy rapido de los princi-
pios husserlianos, centrandome principalmente en el Husserl tardio, al
tiempo que reconozco, como lo hace Schutz, que “muchos de los temas
importantes de la filosofia tardia [de Husserl] ya se mencionaron en sus
escritos anteriores” (Schutz 2011:2). Husserl sugiere un nuevo método
que buscaria la certeza perdida [lost certainty], un método que transfor-
maria la filosofia de una cosmovision en una ciencia universal, o dicho
de otra manera, “Husserl anhelaba a lo largo de toda su obra... fundar
la filosofia como una ciencia rigurosa” (Gadamer 1976:182). Con este
fin, la filosofia debe fundarse en bases cientificas y por lo tanto necesita
un método cientifico que asegure el reemplazo de la creencia por la cer-
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teza. En filosofia, argumenté Husserl, uno debe dejar de lado todas las
presuposiciones sobre los fenémenos. Esto requiere un enfoque puro y
novedoso, un método fenomenologico -llamado ‘reduccion’- median-
te el cual uno se somete a los modos de presencia de los fendmenos.
El famoso lema de la fenomenologia, “a las cosas mismas” captura esta
actitud fenomenoldgica. Cuestion de facticidad [matter-of-factness] se
refiere a lo que estd completamente presente en la conciencia del sujeto.
En Ideas, Husserl plante6 la cuestion de facticidad [matter-of-factness]
como el punto de partida de la investigacion de la verdad sobre los feno-
menos en tanto ideal que es experienciado en lo real. La experiencia que
lleva a esta verdad se llama ‘intuicién’ Pero una experiencia es siempre
una experiencia de algo: esto se llama ‘intencionalidad; ya que pensar
siempre es pensar en algo y estd vinculado a un objeto (de ahi su dis-
tincién entre noema —el contenido de la experiencia— y noesis —el acto
de experiencia-, lo que hace redundante la distincion cartesiana entre
subjetivo y objetivo). Entonces el conocimiento y su referente siempre
estan conectados. Para describir estos conocimientos necesitamos un
andlisis intencional. El conocimiento intencionado siempre es mas rico
que la percepcion de lo que se percibe. Vivimos en la actitud natural y
en su mayor parte somos receptores pasivos de la realidad. Una reduc-
cion fenomenoldgica o epoché implica la suspension del conocimiento
sobre los fendmenos y los significados recibidos. La reduccion eidética
(del eidos, Griego para ‘apariencia’) implica reducir las cosas a esencias
categoricas y a tipologias. La reduccion trascendental (que trasciende las
intencionalidades individuales) permite la constitucién institucional de
las cosas (Husserl 1983).

Dado este marco fenomenoldgico general, con respecto a la cuestion
de la “construccion social de la realidad”, podemos volver a referirnos al
compromiso del tardio Husserl con las cuestiones de los modos de co-
nocimiento cientifico y cotidiano. “En la vida experiencial [experiential]
precientifica nos encontramos dentro del flujo heraclitiano de los datos
cambiantes de las cosas sensibles”, escribe Husserl en 1936,

y tenemos, a través de la alteracion de estos datos, con
ingenua auto-evidencia experiencial [experiencial], la cer-
teza [centainty] de llegar a conocer, mediante el ver, el tocar,
el sentir, el oir, etc., la misma cosa a través de sus propie-
dades y la certeza de confirmarlo, aunque se trate de la ‘re-
peticion’ de las experiencias, como algo que objetivamente
y en realidad es, y estd determinado como tal (1970:343).
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La “repeticidon” de la experiencia del objeto constituye la co-per-
cepcidn y el horizonte dentro del cual se comparte el objeto (Husserl
1970:344); el objeto, entonces, aparece a través de la “unidad armo-
niosa de identidad —idealiter— [que] es la cosa” (Husserl 1970:347).
Idealizar produce el conocimiento basado en la renovacién concebible
de la experiencia. La cosa existe y perpetiia sus propias propiedades
pero dentro de una totalidad infinita que requiere idealizacion. Por
lo tanto, la experiencia emerge como el conocimiento basado en una
renovacion concebible del enriquecimiento de la experiencia (Husserl
1970:346-47).

Pero esta experiencia siempre tiene lugar dentro de un mundo de la
vida. “El mundo de la vida es el mundo que esta constantemente pre-
dado, vélido constantemente y de antemano como existente, pero no
valido debido a alguiin propésito de investigacion, de acuerdo con algiin
fin universal” (Husserl 1970:382). Constituye “ un reino de modos ori-
ginales de lo que tiene caracter predado” (Gadamer 1976:183), un mun-
do intuitivamente predado a través de su flujo de horizontes (Gadamer
1976:193). Lebenswelt designa el dominio de la auto-evidencia inmedia-
ta experimentable como tal. En si mismo, el mundo de la vida no es
una estructura significativa (Husserl 1970:383), y “normalmente no hay
razon para hacerlo explicitamente tematico para nosotros mismos uni-
versalmente cormo mundo” (Husserl 1970:379; énfasis original). Sin em-
bargo, una vez que entiendo el mundo como horizonte, me vuelco a vivir
mi vida de acuerdo con ciertos fines, o dicho de otra manera, mi mundo
de la vida se vuelve significativo. Estos horizontes de interés hacen que
la vida sea temdtica (Husserl 1970:379). “Ademads, el mundo de la vida
esta organizado en campos (Zentren) de diferente relevancia segiin mi
estado actual de interés, cada uno de los cuales tiene su propio centro
peculiar de densidad y plenitud [fullness], y sus horizontes abiertos pero
interpretables. En este sentido, entran en consideracion las categorias de
familiaridad y extrafieza y la muy importante categoria de accesibilidad”
(Schutz 1962a:134). En comparacion con el conocimiento cotidiano del
lego, el conocimiento cientifico se hace posible solo dentro de una “vida
cientifica” como una vida tematica dirigida a metas, encarnada por la
vocacion de vida del cientifico. El conocimiento cientifico se convierte
en los bloques de construccion de las obras de ciencia de mas alto ni-
vel. Por lo tanto la ciencia constituye un mundo de la vida orientado a
objetivos autéonomos. Y, sin embargo, este mundo de la vida cientifico,
tematico y basado en los propdsitos surge estructuralmente del mundo
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de vida predado del conocimiento cotidiano. El reclamo de la ciencia
sobre la objetividad, en otras palabras, tiene sus raices en el las nociones
comunes del conocimiento de la vida cotidiana.

Y esto nos lleva a la cuestion de la objetividad. El conocimiento
cotidiano se comparte debido al caracter intersubjetivo de la vida. La
objetividad se convierte en un logro cognitivo que Husserl llam¢ “idea-
lizacion” (1970:348). La objetivacion a través de la idealizacion se logra
en dos pasos. “Primero viene el logro idealizador junto con las ideas
exactamente identificables que puede producir’, y segundo, “existe la
construccion operativa de estructuras-ideales a partir de ideas preesta-
blecidas” (Husserl 1970:348). Asi, en las observaciones finales de Car-
tesian Meditations (1933), Husserl plantea la intersubjetividad como
precedente a la objetividad: “El ser intrinsecamente primordial, que
precede y soporta cada objetividad mundana, es la intersubjetividad
trascendental” (Husserl 1995:156). En pocas palabras, el mundo es una
realidad compartida y, por lo tanto, es posible objetivamente a través del
mundo de la vida cotidiana o del mundo de la vida tematico (incluido
el cientifico). Claramente, Husserl ofrece “una teoria del conocimiento
como una ciencia’ (Husserl 1990:1).

Husserl no tenia la intencién de producir la sociologia del conoci-
miento, aunque podria argumentarse que su fenomenologia, en parti-
cular cuando su trabajo se enfoca en la cuestion de la (co-)constitucion
del significado y la realidad intersubjetiva compartida, de hecho contri-
buye a esta tradicion socioldgica. Sin embargo Husserl era plenamente
consciente de las implicaciones “sociolégicas” de su filosofia. Schutz re-
flexiona sobre este tema cuando observa,

HusserI no estaba familiarizado con los problemas
concretos de las ciencias sociales. Sin embargo, los proble-
mas de la intersubjetividad, de la empatia y del caracter
de la sociedad y la comunidad como subjetividades de un
orden superior lo ocuparon desde el primer borrador de
Ideen II. Cuando una vez le pregunté por qué se habia abs-
tenido de publicar el segundo volumen, respondié que en
ese momento no habia encontrado una solucién al proble-
ma de la constitucién de la intersubjetividad. El crefa que
lo habia hecho en la Quinta Meditaciéon Cartesiana. El Le-
benswelt fue tematizado en las partes postumas del estudio
sobre Krisis. (Schutz 1962b:140).
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Schutz tiene razdn, pero la historia completa todavia no esta del todo
contada. Husserl produjo conceptos tan cruciales que se convirtieron en
los componentes basicos delas subdisciplinas dentro delas ciencias socia-
les y humanas existentes (y futuras). No solo la fenomenologia continud
desarrollandose como una escuela filoséfica, sino que produjo, quizas
y a menudo accidentalmente, el pensamiento de Martin Heidegger (en
las tres fases de su pensamiento [Heidegger 2012:41], asi como a través
de una enorme herencia Heideggeriana incluyendo la deconstruccién
Francesa de Jacques Derrida), la sociologia fenomenologica (Schutz), la
teoria fenomenoldgica de la historia (Jan Patocka), la filosofia de la em-
patia (Edith Stein), la psicologia fenomenoldgica y psicologia de la Ges-
talt (Aron Gurwitsch y otros), la psiquiatria fenomenoldgico-psicoanali-
tica (Ludwig Bingswagner), e incluso la fenomenologia médica (Richard
Zaner). Ademas, el concepto de punto de vista husserilano y schutziano
ha dado lugar a las teorias feministas de Dorothy Smith (1987) y Pa-
tricia Hill Collins (1990), asi como contribuy6 a la filosofia (feminis-
ta y post-colonial) de las ciencias sociales de Sandra Harding (1998).

Para explorar mas detenidamente por qué una filosofia tan esoté-
rica como la fenomenologia de Edmund Husserl produciria un legado
tan enormemente vasto, me gustaria centrarme en lo que se refiere a
nuestra preocupacion por la Sociologia del Conocimiento en este ca-
pitulo: la preocupacion de Husserl por la refundacién filoséfica como
ciencia y sus esfuerzos por recuperar la filosofia como ciencia rigurosa
universal en lugar de la presentacion de opiniones mediante el desplie-
gue de silogismos categdricos. A través de la busqueda de Husserl de
una ciencia vigorosa universal, el concepto de ciencia se radicalizé en
Husserl a través de varias etapas. En palabras de Ian Angus, “Hay una
radicalizacion progresiva en el trabajo de Husserl, en el que el problema
del conocimiento se convierte gradualmente en una critica universal de
las formas de vida y en una justificacién de un esfuerzo por el conoci-
miento [striving for knowledge] “ (2000:196; énfasis original). Esta nueva
concepcion de la ciencia se logrd a través de varias etapas (Landgrebe
1981). Esta es la clave. El “esfuerzo por el conocimiento” [striving for
knowledge] —con énfasis en ‘esfuerzo’- se vuelve fundamental para la
comprension fenomenoldgica de la ciencia. Es en la vecindad de esta
concepcion radical y husserliana de la ciencia donde Schutz halla la po-
sibilidad de explorar la conexion del conocimiento cotidiano con los
conceptos cientificos, algo que configura la Sociologia del Conocimien-
to fenomenoldgica de Berger y Luckmann.
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De este diverso legado mencionado anteriormente, el tratado de
Berger y Luckmann en Sociologia del conocimiento se destaca como
uno de los mas influyentes dentro de la sociologia. Inevitablemente, se
basaron en los conceptos husserlianos del mundo de la vida, la facti-
cidad, la objetivacion, el horizonte, la tematizacion, el significado y la
realidad compartida —por supuesto, a través de Schutz—. Ahora hemos
cerrado el circulo, pero aiin tengo que re-examinar un concepto clave
de Berger y Luckmann a la luz de nuestro viaje conceptual anterior. En
resumen, necesito reflexionar sobre cémo a través de mutaciones tedri-
co-socioldgicas, la idea central de Husserl perteneciente a la intersubje-
tividad mutd en el trabajo de Berger y Luckmann para que naciera una
teoria de construccion social.

Conclusion: reorientando
La construccion social de la realidad

De modo que vayamos directamente al punto donde han surgido
la mayoria de los malentendidos —el término ‘construccién social’-.
Con motivo del vigésimo-quinto aniversario de la publicacion de la
obra, los creadores del libro se quejaron igualmente de la incompren-
sion del término ‘construccion social’ y del (aparente) secuestro [hi-
jacked] de parte de los cientificos sociales ideoldgicos en el construc-
tivismo. En palabras de Luckmann, “cada vez que alguien menciona
‘constructivismo’ o incluso ‘construccionismo social, corro a escon-
derme” (Luckmann 1992:4). A menudo escucho de mis alumnos de-
cir que “el género es una construccion social” o que “la raza es una
construccion social’, y cosas de ese estilo. Estas declaraciones sugieren
que se malinterpreta seriamente la construccion social como imposi-
ciones ideoldgicas que recuerdan a la falsa conciencia o una realidad
falsificada (que asume una realidad verdadera), incluso construcciones
arbitrarias. Estas suposiciones huelen [smack] a una defensa acritica
de la centralidad del sujeto humano, que, como estamos a punto de
ver, no es compatible con la fenomenologia. Berger va mas al grano.
Refiriéndose a “la orgia de ideologia y utopismo que estallé en toda la
escena académica a fines de la década de 19607, observa Berger, “pue-
do haber pasado algo por alto, pero la literatura ‘constructivista’ que
he visto parece provenir del caldero ideoldgico antes mencionado con
el cual no tengo afinidad” (Berger 1992:2).
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La fuente de la incomprension del concepto de construccion social
debe buscarse en la interpretacion [rendition] inglesa de conceptos feno-
menologicos complejos (vinculados al alemén vy, por tanto, al Lebenswelt
filosofico aleman y al Weltanschauung) al utilizar un término popular y
de facil comprension en inglés ‘construction™. Se esperaba que el término
encapsulara todo un linaje complejo de investigacion fenomenologica en
los fundamentos del conocimiento —un linaje al que eché un vistazo en
este articulo-. Pero el término ‘construccion social’ es incapaz de llevar
tal carga conceptual. Por supuesto, la eleccion de un término en inglés
comprensible en tales casos —conceptos de traduccion fiel- siempre sigue
siendo un problema. Como tal, el problema es mas complejo que solo
una eleccion terminoldgica equivocada. Construccion social de hecho
encapsula un desliz conceptual —no obstante afortunado al considerar la
popularidad de La construccion social de la realidad-. Como evidencian
los comentarios de Berger y Luckmann sobre el constructivismo, clara-
mente no intentaron sugerir esto: ‘constructivismo denota una construc-
cion consciente, intencionada, pero el sustantivo ‘construcciéon’ también
denota participacion activa, de hecho mediacién [agency], y un proceso
colectivo a través del cual el individuo, el ego, construye el mundo, la su-
prema realidad (Schutz, Berger y Luckmann) que debe, en parte, a sus
contemporaneos y por lo tanto a los co-constructores: un mundo compar-
tido, colectivo, intersubjetivo en el cual él o ella, sin embargo, conserva su
realidad acentuada individual (Schutz, Berger y Luckmann). Esta forma
de ver la suprema realidad ubica al Yo (histérico) en los origenes de la
realidad social. Cuando remontamos esta idea a Husserl, somos testigos
de que, en el trabajo del fenomendlogo, el ego trascendental —del cual el
mundo llega a su alcance universal- es de hecho un resultado de la reduc-
cién trascendental, y no al revés. Asi, al recrear el ego trascendental original
en el componente basico de la sociologia del conocimiento, somos testi-
gos de que cierto “humanismo” impregna la obra de Berger y Luckmann:
el Yo individual aparece en Berger y Luckmann como una hipdstasis so-
ciologica del ego trascendental. Mientras que Husserl puede ser acusado
de defender el ego cogito cartesiano, sostengo, su teoria también invita a
una interpretacion alternativa, en particular a la luz de su libro, The Cri-
sis (1970). Me refiero a la cuidadosa lectura de Jacques Derrida de que
asi como “de acuerdo con Husserl, uno puede imaginarse una conciencia
sin alma (seelenlos), de manera similar -y a fortiori- uno puede imaginar

5 Y queal castellano —como es bien conocido- se tradujo simplemente como ‘construccion’ y ha
degenerado en un fenémeno similar sino igual al que menciona aqui el profesor Vahabzadeh
-Nota de los editores-.
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una conciencia sin hombre” (Derrida 1982:118). Asi es como, argumen-
ta Derrida, Husserl evita el antropologismo (humanismo). Espero que el
punto sea claro: la teoria fenomenolégica de la realidad es principalmen-
te una teoria estructuralista que hace que el Yo/ego/individuo conocedor
sea secundario a la estructura del mundo de la vida. Aqui es donde el
término ‘construccion social de la realidad” debe ser reemplazado por la
terminologia correcta aunque incomoda ‘constructividad social de la rea-
lidad’ [social constructedness of reality], un término que realmente tiene
el potencial de entregar la visién fenomenoldgica correcta en la ubicabi-
lidad [situatedness] (o lanzabilidad [thrownness]) del actor (sujeto) que
lo vuelve secundario a la estructura del mundo de la vida que precede
al actor. Esta interpretacion eliminard el supuesto humanismo (centra-
lidad del sujeto humano) de la filosofia de Husserl. Berger y Luckmann
intentan volver al concepto de lenguaje a través del cual se construye la
realidad, y esto constituye un apropiado movimiento. El proceso de cons-
truccion social de la realidad a través de la internalizacidn, la externaliza-
cion y la objetivacion es una evidencia de este movimiento. La ausencia
de una teoria histérica de la fenomenologia —mas tarde los conceptos de
Husserl de sedimentacion y reactivacion en Urstiftung (1970:353-78), que
traen al ego trascendental bajo una nueva luz— en La construccién social
de la realidad se vuelve perjudicial para el analisis de Berger y Luckmann.
Berger y Luckmann apelan a la ‘sedimentacién’ del conocimiento en re-
ferencia a la tradicion (Berger y Luckmann 2001:91-95), pero no pueden
mirar mas alla de esto para descubrir, en Husserl, una teoria de la institu-
cion originaria (Urstiftung) que establece la condiciéon de produccion de
conocimiento que, debido a la sedimentacion, se convierte en parte de
las cuestiones de facticidad [matter-of-factness] de nuestra vida cotidia-
na. Solo la reactivacion de la institucion originaria olvidada expondra las
bases del conocimiento (y la ciencia) hasta ahora tomadas acriticamente.
Para compensar, la obra de Berger y Luckmann se basa en un lenguaje
que encarna lo dado del mundo de la vida como un proceso de olvido
colectivo (sedimentacién) que configura la actitud natural. Pero dado que
este olvido implicito que hace posible la actitud natural no se desarrolla en
una teoria de la historia de la construccién integrada en el analisis, la obra
inexorablemente deja la idea de construccion social, conceptualmente ha-
blando, como el logro del individuo.

;Hay alguna duda de por qué el «constructivismo» (incomprendido)
reemplaza a la «construcciéon» en una academia que estd sometida a la
experiencia de la agitada vida de los Estados Unidos de los afios 60? La

Universidad de Manizales -35



Objetividad, subjetividad
y vida cotidiana

construccion social de la realidad surgi6 en la era del movimiento por los
derechos civiles, el movimiento de mujeres, la liberacion gay, los levan-
tamientos estudiantiles y la radicalizacion, y las protestas en contra de
la guerra en Vietnam. Dicha era trajo consigo las visiones del mundo y
los idiomas de los diversos actores (ver Larkin y Foss 1988) —de hecho
sus “realidades alternativas”-. La imagen exaltada del Sueio America-
no de la posguerra —provocada a través de la propaganda estatal y pre-
gonada a través de los medios de comunicaciéon- se vino abajo. No es
sorprendente, entonces, que en su rechazo directo del “constructivismo”
Berger se refiera a “la orgia de ideologia y utopismo que estall6 en toda
la escena académica a fines de la década de 1960” (1992:2). Con lo cual
evoca claramente Ideology and Utopia de Karl Mannheim (1936), un
tratado fundamental sobre sociologia del conocimiento. En la obra de
Berger y Luckmann, se reconoce a Mannheim pero solo para ignorar
sus ideas. Es Mannheim quien ofrece una teoria del conocimiento con-
figurada por, y arraigada en, la divisién politica que separa las realida-
des de las clases dominantes de las de los oprimidos. Mannheim llamé
al primer modo de realidad “ideologia” y al segundo lo llamé “utopia”
(Mannheim 1979: 35-36). Esto se debe a que estamos precedidos por las
“raices sociales del pensamiento” (Mannheim 1979:35), o en otras pa-
labras, mi realidad es relativa a, pero también distinta de, las realidades
de los demas. Me encuentro “en una situacién heredada con modos de
pensamiento que se acoplan a esta situacion” (Mannheim 1979:3). Por
lo tanto la facticidad “social” [social-situational] no puede permitir la
recuperacion conceptual de una “realidad social” universal. La objecion
al “constructivismo” que Berger asocia con “ideologia y utopismo” (po-
litizacién de su sociologia del conocimiento) alude a un anhelo de llevar
la “construccién social” de vuelta a sus fundamentos en la vida cotidiana
en lugar de hacerlo posicional, lo que invita a un cierto relativismo. Y sin
embargo la teorfa de Mannheim sigue siendo valida porque sigue sien-
do “estructuralista”. En otras palabras, Berger y Luckmann ciertamente
comparten algunas preocupaciones conceptuales con Mannheim. Sin
embargo, lo que estd mal con el constructivismo es que reduce las bases
fundamentales y estructurales del conocimiento cotidiano y la supre-
ma realidad a una cierta nocién de mediacion [agency] auto-consciente
que conecta al actor con un punto de vista dado. Este punto de vista
omite por completo el hecho de que cualquier punto de vista esta rela-
cionado principalmente con un “acento de la realidad” (Schutz), y por
lo tanto solo puede entenderse como una posicion estructuralmente de-
terminada. Como Berger y Luckmann no formularon apropiadamente
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(ni fenomenologicamente) la “construccién”, ya que no sondearon ni
radicalizaron su propio concepto de “construccion social” dentro de
su marco teérico (como Husserl radicalizé el concepto de ciencia), y
dado que permitieron que la lectura de la “mediacién” [agency] en su
teoria, a pesar de sus intenciones de lo contrario, prestaron su teoria
a varias teorias constructivistas dentro de la realidad profundamente
dividida que se vivia en Estados Unidos —una realidad impugnada por
diferentes actores de diferentes ambitos de la vida que surgieron como
agentes de construccion [agents of building] de sus realidades en opo-
sicion a las de sus gobernantes—. La produccion de “sentido de ser”, de
la que habla Husserl en el epigrafe, surgira de estos intentos conscien-
tes (“ideologicos”) de los actores. Y, sin embargo, la investigacion feno-
menoldgica no se detendrd en esta cosmovision bifurcada (ideologia y
utopia); anhelara alcanzar el terreno mas primordial desde el cual esta
misma division pudo haber surgido en primer lugar. Esto requiere so-
meter dicha Weltanschauung basada en la clase (manheimmiana) a la
epoché fenomenolégica. Este movimiento constituira el desplazamiento
hacia una sociologia del conocimiento fenomenolégicamente concebi-
da. Debe quedar claro por qué, como mencioné anteriormente en este
articulo, la sociologia del conocimiento constituye una ur-sociology. Si
la “sociedad” como “realidad objetiva’ se considera fenomenoldgica-
mente como valida solo intersubjetivamente, entonces la “sociedad” es
una entidad ya construida —tanto a través del (de los) concepto(s) cien-
tifico(s) social(es) como de las nociones comunes de los legos—. Como
tal, investigar a la sociedad —como el dominio primario que surge si-
multaneamente del conocimiento intersubjetivo y lo contiene- siempre
requiere investigar los conocimientos compartidos a través de los cuales
ya se ha construido. Asi, la Sociologia del Conocimiento aparece cada
vez que indagamos sobre los origenes de la sociedad y los fundamentos
de la sociologia.

Volviendo a Berger y Luckmann, no hay ninguna razén por la cual
el “acento de la realidad” (Schutz, Berger y Luckmann) no pueda inter-
pretarse como la suprema realidad ya construida de acuerdo con los in-
tereses de una determinada colectividad (gobernante u oprimida) y en
términos de relaciones con el poder (punto de Mannheim). Cuyo reco-
nocimiento ciertamente no implica un descrédito a la teoria de Berger
y Luckmann. En La construccién social de la realidad y en su refutacion
posterior del “constructivismo’, Berger y Luckmann parecen querer tras-
cender las afirmaciones de sociologia del conocimiento que reconocen
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las divisiones y las divergencias (incluso las posibles inconmensurabili-
dades) en realidades compartidas de otro modo. A pesar de que la obra
no proporciona una salvaguarda conceptual contra interpretaciones
erroneas como el “constructivismo’, Berger y Luckmann parecen que-
rer teorizar una sociologia del conocimiento desde fundamentos mas
primordiales. Sostengo que esto se debe a la influencia oblicua de los
conceptos fenomenoldgicos clave que heredaron Berger y Luckmann de
Husserl a través de Schutz, pero como he mostrado, tienen éxito a tra-
vés de ciertos deslizamientos conceptuales. Su concepto de “construccion
social” no habria sido tan popular sin tales deslizamientos [slippages].
Por desgracia, Berger y Luckmann intentan lograr una sociologia del
conocimiento sin el componente histérico de la fenomenologia de Hus-
serl. Irénicamente, este mismo gesto hacia los fundamentos primordiales
califica su trabajo como mas fenomenoldgico que lo reconocido por los
autores.
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La habituacion como génesis
de las instituciones sociales.

Exposicion, critica y reformulacion
de un argumento central de La
construccion social de la realidad

Carlos Belvedere!

Resumen

Aunque el tratamiento que le dan Berger y Luckmann al pro-
blema de la habituacién y su vinculo con otras nociones como
sedimentacion e institucidn, en La construccién social de la rea-
lidad, es harto sofisticado y evita diversas dificultades corrientes
propias del tratamiento en otras perspectivas contemporaneas,
dicho tratamiento no estd exento de algunos percances. Con el
proposito de arrojar luz sobre esta problematica, en este texto
nos proponemos exponer el argumento en relacion a ella, apega-
dos a la letra y el espiritu de la obra que nos convoca; para luego
presentar algunas objeciones y, finalmente, intentar reelaborar el
argumento inicial reteniendo sus significativas contribuciones, a
la vez que depurando el modo en que ha sido formulado, con la
modesta intencién de ofrecerle al lector una re-descripcion de
los procesos alli caracterizados.

1. Introduccion

La relectura de La construccién social de la realidad, a cincuenta
afios de su publicacidn, suscita como primera y mas destacada impre-
sion la idea de que estamos ante una obra de estricta actualidad. Esta
sorprendente vigencia no la encontramos en la perspectiva adoptada
por los autores al introducir el texto (a saber, la sociologia del conoci-

1 Dr. en Ciencias Sociales. Epistemologia y Estudios Filosoficos de la Accion. CONICET/UBA,
UNGS. Argentina. / cbelvede@ungs.edu.ar
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miento (Berger y Luckmann 2001:8)) sino en aquella otra, asumida en
lo que podriamos caracterizar como la segunda apertura de esta obra
(al iniciar el capitulo I) y caracterizada como el analisis socioldgico de
la realidad de la vida cotidiana (Ibid., 36). Ahora bien, no es esta pro-
blematica en su conjunto la que deseamos abordar sino especificamente
una cuestion que fundamenta y estructura un plexo de nociones que
daran contenido al mencionado anélisis. Nos referimos a la nocién de
habituacion.

La importancia asignada a la accién habitual en la descripcion de los
modos en que surge y se sostiene la vida social impresiona por lo tem-
prano de la referencia, si se toma en cuenta que el auge de concepciones
afines a esta habria de consolidarse recién hacia el tercio final del siglo
XX. De todos modos, este no seria mas que un valor ocasional. Lo enco-
miable es el modo en que esta problematica es abordada, pues evita una
serie de imprecisiones y vicios corrientes en las versiones contempora-
neas. En particular, el tratamiento que le brindan Berger y Luckmann
evita el antropomorfismo y la “sustraccion” de la ménada® (tomando el
término en la acepcién de Husserl).

No obstante estas virtudes, el tratamiento que se le brinda en la obra
comentada a la habituacion y su vinculo con otras nociones tales como
las de sedimentacion e institucion no esta exento de dificultades. En es-
pecial, nos proponemos pasar por el tamiz de la fenomenologia algunas
de las nociones principales con las que Berger y Luckmann caracterizan
el proceso que va desde la accidon habitual hasta la consolidacion de las
instituciones sociales.

A tales efectos, comenzaremos exponiendo el argumento a conside-
rar, apegados a la letra y el espiritu de la obra que nos convoca. Luego
presentaremos algunas objeciones. Finalmente intentaremos reelaborar
el argumento inicial reteniendo sus significativas contribuciones a la
vez que depurando el modo en que ha sido formulado, con la modesta
intencion de ofrecerle al lector una re-descripcion de los procesos alli
caracterizados.

2 En otro trabajo (Belvedere, 2013), hemos mostrado como esto ocurre con la nocién de habi-
tus de Pierre Bourdieu.
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2. Exposicion del argumento

La Construccién Social de la Realidad no es un libro de fenomeno-
logia. Hemos hecho notar antes que sus autores lo presentan como un
texto dedicado a la sociologia del conocimiento. Sin embargo, hay en ¢l
una buena dosis de fenomenologia, que cumple un papel mucho mas
fundamental que el que permite entrever la prosa fluida y despojada de
academicismos de sus autores.

De las multiples lecturas que un texto cldsico como este permite,
nos centraremos en esa raigambre fenomenoldgica; mds en particu-
lar, en un trayecto que va desde la habituacion hasta la institucion
entendidas al modo fenomenolédgico, segun lo permiten advertir las
numerosas referencias a Husserl y Schutz, muchas de ellas explicitas,
otras implicitas.

Con este objetivo en mente, recortaremos un trayecto del argumen-
to central de La Construccion Social de la Realidad, que se despliega en
el apartado 1 del capitulo II (Ibid., 66). Articularemos nuestra recension
en seis pasos, en los que abordaremos las siguientes tematicas concer-
nientes al sentido de la actividad humana: (a) la habituacion; (b) el sig-
nificado tipico; (c) la cristalizacion del sentido instituido; (d) la objeti-
vacion; (e) la sedimentacion; (f) la anonimizacidn.

a. Nuestro punto de partida, entonces, serd la habituacién. En un
conciso parrafo, Berger y Luckmann la definen esta manera:

Toda actividad humana estd sujeta a la habituacion.
Toda accion que se repite con frecuencia se amolda a un
patron que luego puede reproducirse con economia de es-
fuerzos y que ipso facto es aprehendido como patrén por
quien la ejecuta. Ademas, la habituacion implica que la ac-
cioén en cuestion puede volver a ejecutarse en el futuro de
la misma manera y con idéntica economia de esfuerzos.
(Ibid., 74. Subrayado en el original).

El caracter idéntico de la repeticion habitual permite restringir las
infinitas posibilidades de las actividades humanas a una o a unas pocas
maneras de actuar, lo cual “hace innecesario volver a definir cada situa-
cién de nuevo, paso a paso” ya que, al estar definida de antemano, se
la puede agrupar junto con otras situaciones y anticipar la actividad a
realizarse en cada una de ellas (ibid., 75)
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b. Por estar definida de antemano, la accién habitual entrafa un sig-
nificado tipico; el cual llega a insertarse como rutina en el stock general
de conocimiento dado por sentado (Ibid., 74). Ademds, cuando hay una
tipificacion reciproca de acciones habitualizadas desarrolladas por tipos
de actores, surge un proceso de institucionalizacién. Mas aun, toda tipi-
ficacion de esa clase es de por si una institucion (Ibid., 76) y, en cuanto
tal, es tipificada, compartida y accesible a todos los miembros de un
determinado grupo social.

c. Cuando las instituciones se cristalizan, “se experimentan como
existentes por encima y mds alld de los individuos” que circunstancial-
mente las encarnan cual si tuvieran “una realidad propia” que se les
presentara como un hecho exterior y coercitivo (Ibid., 80). Si bien son
producto de la actividad humana, una vez establecidas las instituciones
se presentan como dotadas de objetividad.

Asi, por un lado, in status nascendi las instituciones se construyen y
se mantienen en la interaccién con una objetividad tenue, lo cual signi-
fica que pueden ser cambiadas con relativa facilidad. En otros términos,
siguen siendo accesibles a la intervencion de quienes las han hecho sur-
gir, en cuya consciencia persiste “la posibilidad de cambiarlas o incluso
abolirlas” por ser los unicos responsables de haberlas construido (Ibid.,
81). De modo que ese mundo que formaron “en el curso de una biogra-
fia compartida que pueden recordar” (Ibid., 81) les resulta transparente
y comprensible de suyo.

Por otro lado, esta perspectiva “cambia completamente en el pro-
ceso de transmision del mundo ya construido a la nueva generacion’,
que no intervino en su gestacion. El mundo asi considerado se afirma
en la conciencia y se vuelve real y mas masivo, con lo cual “ya no pue-
de cambiarse tan facilmente” (Ibid., 81). Para quienes no construyeron
ese mundo sino que lo heredaron, se convierte en “el mundo”; para los
otros, deja de ser nuevo para volverse “serio”. Asi es que, por ejemplo,
el mundo que sus padres les han legado no les resulta del todo transpa-
rente a los hijos, a quienes —por no haber participado en su formacién-
“confronta como una realidad dada que, como la naturaleza, es opaca al
menos en algunas partes” (Ibid., 81).

De modo que las instituciones aparecen siempre “como dadas,
inalterables y autoevidentes” (Ibid., 82). El mundo institucional es
vivido como una “realidad objetiva” pre-dada, anterior a nuestro na-
cimiento e inaccesible a todo recuerdo biografico. Las instituciones
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son facticidades histdricas objetivas que nos enfrentan “como hechos
innegables™: estan ahi, fuera de nosotros, “persistentes en su realidad”,
resistiendo “a todo intento de cambiarlas o evadirlas” (Ibid., 82). No
podemos hacerlas desaparecer a voluntad pues ejercen un gran po-
der de coaccién y su modo de existencia es el de la realidad exterior,
inaccesible a la introspeccién y tnicamente cognoscible desde fuera,
tal como se conoce la naturaleza —a pesar de que el mundo social, a
diferencia del natural, es un producto humano y por ende resulta po-
tencialmente comprensible- (Ibid., 83).

d. ;Como es que siendo realidades de factura humana, las institu-
ciones terminan resultando incomprensibles? La respuesta de Berger y
Luckmann es que se trata de productos externalizados de la actividad
humana que atraviesan un proceso de objetivacion:

El mundo institucional es actividad humana objetiva-
da, como lo son todas las instituciones. En otras palabras,
a pesar de la objetividad que distingue al mundo social
dentro de la experiencia humana, no por eso adquiere un
estatus ontologico separado de la actividad humana que la
produjo. (Ibid., 83).

e. El proceso de objetivacion de la actividad humana, a su vez, es
producto de la actividad de la conciencia, la cual retiene parte de nues-
tra experiencia “como entidades reconocibles y memorables” quedan-
do asi “sedimentada” (Ibid., 91). Ademas de esta sedimentacién en la
conciencia individual, hay sedimentacion intersubjetiva “cuando varios
individuos comparten una biografia comun, cuyas experiencias se in-
corporan a un stock comun de conocimiento” (Ibid., 91). A su vez, la se-
dimentacién intersubjetiva se convierte en sedimentacion social cuan-
do se objetiva en un sistema de signos, con lo cual “surge la posibilidad
de una reiterada objetivizacion de las experiencias compartidas” (Ibid.,
91) y “resulta probable que esas experiencias se transmitan de una gene-
racion a otra, y de una colectividad a otra” (Ibid., 91).

f- Con la objetivacion en “un sistema de signos objetivamente dispo-
nible” surge una transformacion cualitativa de la experiencia sedimen-
tada. Ella adquiere asi “un estatus de anonimato incipiente” al ser sepa-
rada “de su contexto originario de biografias individuales concretas” y
volverse disponible “en general para todos los que comparten, o podrian
compartir en lo futuro, el sistema de signos en cuestion” (Ibid., 91). Esto

hace que las experiencias resulten facilmente transmisibles.
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Sibien cualquier sistema de signos podria servir para ello, lo comun
es que el sistema lingiiistico sea el decisivo.

“El lenguaje objetiva las experiencias compartidas y las
hace disponibles para todos los miembros de la comunidad
lingiiistica, con lo cual se convierte en base e instrumento
del stock colectivo de conocimiento. Ademads, el lenguaje
aporta los medios de objetivizar nuevas experiencias, per-
mitiendo su incorporacion al acopio de conocimiento ya
existente, y es el medio mas importante de transmision de
las sedimentaciones objetivadas y objetivizadas en la tra-
dicién de la colectividad de que se trate” (Ibid., 91 - 92).

Que la experiencia sedimentada sea designada y transmitida lin-
glifsticamente tiene como consecuencia que se vuelve accesible para
quienes jamds la vivieron puesto que la designacion lingiiistica “abstrae
la experiencia de los sucesos biograficos individuales” para convertirla
“en una posibilidad objetiva de todos” (Ibid., 92). Es decir que se vuelve
ano6nima e integra el stock comun de conocimiento. De modo que la
objetivizacion de la experiencia en el lenguaje es “su transformacion en
un objeto de conocimiento disponible en general” (Ibid., 92) que puede
incorporarse a la tradicién y ensefarse a nuevas generaciones e incluso
difundirse en colectividades completamente distintas a la que genero6 la
experiencia transmitida.

El lenguaje entonces es reservorio de un conjunto de sedimenta-
ciones colectivas “que puede adquirirse monotéticamente, o sea, como
totalidades cohesionadas y sin reconstruir su proceso original de for-
macion” puesto que “el origen real de las sedimentaciones” pierde su
importancia (Ibid., 93).

g Sintetizando el argumento expuesto, podemos decir que la accién
humana tiende, mediante la repeticion, a habituarse; lo cual implica que
se vuelve tipica y puede ser comprendida por otros. Si esta situacion
se cristaliza, puede dar origen a instituciones sociales de cardcter mas
estable y permanente que la institucionalizacién implicita en toda ac-
cion habitual tipica per se; circunstancia que suele contribuir a que las
instituciones se experimenten como realidades objetivas que ejercen
cohesion y control sobre los individuos, resultando asi practicamente
inalterables. A su vez, cuando este proceso de objetificacion es reteni-
do en la conciencia, tiende a permanecer de manera estereotipada y su
sentido se sedimenta, pudiendo esta sedimentacién ser intersubjetiva
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cuando la comparten distintos individuos y social cuando se objetiva
en un sistema de signos. Generalmente el sistema de signos utilizado
para ello es el lenguaje, pues permite que la experiencia sedimentada
sea accesible a otros y se transmita inter generacionalmente a través de
tipos anénimos que la transforman cualitativamente al despojarla de su
contexto biografico individual y ponerla al alcance de todos.

3. Algunas objeciones

El argumento recién expuesto es sin dudas atractivo pues aborda,
como hemos dicho al principio, una cuestion atin vigente en las cien-
cias sociales con el mérito adicional de evitar algunas falacias que se
han vuelto corrientes. Ademas, logra una admirable sintesis de proble-
maticas capitales de las ciencias sociales (tales como la accidn social,
la distribucién social del conocimiento, los procesos de instituciona-
lizacion, la dialéctica entre el productor y el producto de su trabajo, la
problematica de la cosificacion, etc.). Sin embargo, en el tramo parti-
cular que hemos seleccionado para trabajar en profundidad, conside-
rado con la atencién que despierta el interés suscitado, es necesario
sefalar algunas falencias.

a. Ante todo, el punto de partida resulta auto contradictorio pues
comienza asignandole a la habituacion un cardcter universal que, acto
seguido, se relativiza al considerar un caso que inadvertidamente queda
exceptuado de su alcance. En efecto, tras sostener que toda actividad
humana esta sujeta a la habituacion, los autores aluden a una actividad
humana (la accion creadora de las pautas que habran de repetirse) que
jamas podria estar sujeto a la repeticion pues, de lo contrario, perderia
precisamente su caracter creador.

Ademas de auto contradictorio, este punto de partida es lisa y llana-
mente falso. Por probable que sea, nada asegura que, por el mero hecho
de que uno haya desarrollado un habito en el pasado, podra mantener-
lo a perpetuidad dado que las capacidades pueden perderse o mermar,
ademas de que podria intervenir un sinfin de contingencias a partir de
las cuales lo que antes podia, hoy no lo pueda mas. De modo que la
posesion actual de un habito no garantiza su sostenibilidad en el tiem-
po. A modo de ejemplo (ya que el libro que nos convoca es prédigo en
ejemplos), que haya desarrollado el habito de correr maratones en mi
juventud no significa que podré mantenerlo en mi vejez.
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De modo que el punto inicial del argumento ve seriamente cuestio-
nada su pretension de universalidad, tanto en su origen (puesto que el
acto creador de las pautas habituales es una actividad humana que, por
ser condicion de la accidon habitual, no puede ser incluida en ella) cuan-
to en su término (pues el habito puede llegar a su fin, resultar caduco o
lisa y llanamente interrumpirse).

b. El segundo paso del argumento establecia que la accién habitual
tiene un significado tipico que se integra al stock general de conocimien-
to dado por sentado. Aqui notamos una confusion entre dos tipos de
significado muy distintos —una trampa del lenguaje ordinario, que lleva
a identificar conceptos distintos por el mero hecho de que los designa-
mos con la misma palabra—. Lo que proponemos distinguir es el sig-
nificado de la accion habitual respecto del significado socialmente acu-
mulado y disponible bajo la forma de significaciones lingtiisticas de uso
corriente. En breve, consideramos que el significado de la acciéon para
su efectuante es de una naturaleza distinta del significado lingiiistico
socialmente disponible.

En efecto, el significado que se integra al stock general de conoci-
miento dado por sentado no es exactamente el mismo de la acciéon ha-
bitual, la cual no necesariamente requiere de un significado expreso —tal
como lo mostré Schutz al describir los pragmata inconscientes, carentes
de intencidn y proyecto (Schutz, 1937 [2013b]: 278)—. Una cosa es la
tipificacion social de acciones habitualizadas y otra muy distinta es el
sentido que ellas tienen para sus efectuantes. De modo que si la institu-
cion esta en la tipificacion y ésta, a su vez, difiere de la accion habitual,
el nexo entre el punto (a) y el punto (b) del argumento se ve compro-
metido.

c. En su consideracion fundamental, el tercer paso del argumento
presenta un punto atendible. Cierto es que las instituciones, al cristali-
zarse, se experimentan habitualmente como superiores y trascendentes
al individuo, quien las vive como una realidad de derecho propio dotada
de un poder exterior y coercitivo; es decir, cual si fueran objetivas. Efec-
tivamente, asi suelen experimentarse; sin embargo, precisamente por
tratarse de experiencias, no puede otorgarseles validez universal. La ex-
periencia (es bien sabido, desde los inicios mismos del pensamiento oc-
cidental) tiene como sus notas distintivas ser contingente y particular;
es decir que carece de los rasgos propios de la objetividad, que son la ne-
cesariedad y la universalidad —especialmente si se la concibe, tal como
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de hecho lo hacen Berger y Luckmann, en un sentido durkheimiano
(Berger y Luckmann 2001:80-81, notas 23 y 24)-. En otras palabras, del
hecho de que las instituciones suelan ser experimentadas con un sentido
de objetividad no se sigue que necesariamente se experimenten de ese
modo; vale decir que bien podrian experimentarse de otro modo, y esto
socava su objetividad (si se toma el término en la acepcion fuerte que
hemos sefialado) pues les quita el caracter universal y necesario que les
es propio. Mas autn, resulta crucial que ellas sean experimentables de
otro modo (a saber, recuperando la comprension interior del acto tal
como se experimento en el momento instituyente) a fin de comprender-
las como lo que realmente son (productos de factura humana). Vistas
asi, entonces, las instituciones no son realidades objetivas sino vivencias
subjetivas desnaturalizadas por el olvido.

d. Acabamos de sostener que si las instituciones terminan por resul-
tar incomprensibles no es porque sean objetivas sino porque se ha olvi-
dado su origen subjetivo. Sin embargo, no es esta la posicion de Berger y
Luckmann seguin lo hemos mostrado al exponer el argumento. En lugar
de atribuir el sentido de objetividad al olvido de los procesos subjetivos
que se encuentran en la génesis de las instituciones —una sustraccion 16-
gico-teorética (cfr. Husserl, [1954] 2008: § 33, d, 169-171)-, ontologizan
involuntariamente® esta problematica al hablar de un proceso de objeti-
vacién propio de los productos externalizados de la actividad humana.
Asi consideradas, las instituciones serian “actividad humana objetiva-
da”. Preguntémonos, entonces, si esa expresion tiene un sentido propio
o si es un oximoron -es decir, una figura retérica de alto valor literario
pero escaso contenido teorético-conceptual-. Pues bien, ;puede objeti-
varse la accion humana, o lo tinico objetivo es el modo impropio en que
la concebimos?

La pregunta no es ociosa dada la considerable presencia de metafo-
ras en la argumentacion presentada. Por ejemplo, ;qué se quiere decir
cuando se afirma que el mundo institucional “se espesa” y “se endurece”

3 El cardcter involuntario de esta ontologizacion radica en que Berger y Luckmann expresa-
mente rechazan la idea de que el mundo social pueda adquirir “un estatus ontoldgico separa-
do de la actividad humana que la produjo.” (Berger y Luckmann 2001, p. 83-84). No obstante
ello, consideran como real el proceso de objetivacion y creen que el mundo social se caracteri-
za por su objetividad. Esta contradiccion es vista por los autores como una “paradoja” y como
una relacion dialéctica; pero... ;como podria haber dialéctica si el proceso de objetivacion
no fuese real? Ademads, lo que argumentamos aqui no es que el producto adquiera un estatus
ontolégico separado de la actividad humana sino que el pasaje de la accion humana (subjeti-
va) al mundo social (objetivo) es visto como un proceso ontoldgico real y no como una mera
experiencia subjetiva e irreal —esto es, como una representacién-.
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(Berger y Luckmann 2001:81)? Hay una serie de supuestos inexplorados
en la idea de que la actividad humana esta sometida a un “proceso de
objetivacion’, que es preciso revisar.

En primer lugar, se supone que solo los individuos que han cons-
truido determinado mundo institucional son “capaces de cambiarlo o
abolirlo” (Ibid., 81). Esta posicion esta transida de un adorable huma-
nismo; sin embargo, parece refiida con el resto del argumento: si real-
mente la actividad humana se objetiva y se vuelve a presentar como una
realidad exterior, de propio derecho y que ejerce un poder coercitivo so-
bre nosotros, ;como podriamos retener nuestro poder de modificarla?
En breve, bien o nuestra actividad se objetiva —y, por ende, queda fuera
de nuestros poderes—, o bien retiene su docilidad y plasticidad —en cuyo
caso seria todo lo contrario de la objetividad cosificada de la que hablan
en determinados pasajes Berger y Luckmann-*.

En segundo lugar, se supone que el mundo institucional es “trans-
parente” para quienes lo han plasmado; es decir, que por haberlo cons-
truido pueden comprenderlo. Esto esta refiido con la nocién de prag-
ma que hemos tomado de Schutz al discutir la concepcion de actividad
humana de la cual parten Berger y Luckmann. Es decir que, a conse-
cuencia de ese diferendo, no podemos consentir que actuar o producir
un mundo institucional requiera un sentido expreso y comprensible de
suyo pues, precisamente, los tipos inferiores de pragma no tienen esos
requerimientos dado que son “reacciones espontaneas” no-conscientes
(Schutz, 1937 [2013b]: 278). Nada hay en ellos que pueda ser recordado
ni vuelto a comprender ya que no fueron conscientemente concebidos
en primer lugar. Ademds, como bien lo ha establecido Schutz, la forma
de actividad predominante en el mundo de la vida cotidiana es la del
trabajo (Wirken), que se caracteriza por introducir en el mundo una
transformacion irrevocable (Schutz, [1958] 1989: 298). Solo esto basta-
ria para echar por tierra el supuesto de que aquello que el hombre hace
puede deshacerlo, asi como el argumento de que el motivo por el cual
las nuevas generaciones no pueden comprender el mundo institucional
no radica en su esencial opacidad sino simplemente en que “no partici-
paron en su formacion” (Berger y Luckmann 2001:89).

e. Al describir el modo en que el significado socialmente disponible
se acumula, el siguiente paso del argumento introduce nuevas inconsis-

4 Ademis, la experiencia historica (v.g. la Revolucién Francesa) muestra que hombres que no
han instituido un orden (el Ancien Régime) bien pueden abolirlo.
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tencias. Hay una equivocidad del término “sedimentacién” que da lugar
a una falacia de nivel y a un uso metaférico del término.

El equivoco consiste en denominar con un mismo término dos rea-
lidades heterogéneas como lo son el producto de la actividad retentiva
de la conciencia y el stock social de conocimiento. Por un lado, se llama
“sedimentacion” al residuo del acto de retencion de una parte de nuestra
experiencia operado por la conciencia de manera “estereotipada” y que
le permite retenerla como algo reconocible y memorable (Ibid., 91). Por
otro lado, se llama “sedimentacion” a la acumulacién de conocimien-
to social “objetivado” en un sistema de signos que permite reiterar y
compartir experiencias que probablemente seran transmitidas “de una
generacion a otra y de una colectividad a otra” (Ibidem).

La falacia consiste en atribuirle al primer nivel una propiedad dis-
tintiva del segundo; a saber, el caracter tipico de la experiencia. No nega-
mos que muchas (quiza la mayoria) de nuestras experiencias personales
sean tipicas y reconocibles intersubjetiva y socialmente, pero no todas
los son e incluso aquellas que si, lo son de un modo contingente. De lo
contrario, ;cémo podrian surgir nuevas habituaciones? Es este un punto
ciego del argumento que estamos siguiendo, tal como lo sefialdbamos al
inicio de estas objeciones.

A su vez, el término “sedimentacion” sdlo es usado propiamente,
con precision técnica y fenomenolégica, en el primer sentido (cuando
se aplica a la conciencia), mientras que es usado en un sentido metafo-
rico e impropio en el segundo sentido (referente al conocimiento dis-
ponible socialmente), dejando sin esclarecer este aspecto tan importan-
te del argumento (y de toda descripcion adecuada del mundo social).
;Qué significa que un sentido se sedimenta socialmente? Reconocemos
la importancia de esta cuestion, asi como notamos la necesidad de una
exploracion fenomenoldgica mas precisa y penetrante.

f. El ultimo momento del argumento que hemos delineado senala
que la objetivacion conduce a la anonimizacién de la experiencia. Este
es, entonces, un punto medular. ;Puede hablarse, en sentido propio, de
una experiencia anénima? ;No es acaso el anonimato una nota ajena a
toda experiencia?

Algo de esto parecieran vislumbrar Berger y Luckmann cuando
reconocen que, al objetivizarse, la experiencia sedimentada sufre una
transformacion cualitativa consistente en que adquiere un estatus de
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anonimato incipiente al ser separada de su originario acontecimiento
biografico concreto para volverse una posibilidad objetiva para todos
e integrarse al stock colectivo de conocimiento (Ibidem). Con ello, en-
tonces, la experiencia en cuestion seria puesta a disposicion de quienes
no la anticipan como parte de su biografia futura y se volveria parte del
stock social de conocimiento (Ibid., 91-92).

Ahora bien, ;qué seria una experiencia devenida anénima, imper-
sonal, objeto de conocimiento? No se parece en nada a una experiencia
real... Se dira (y, de hecho, Berger y Luckmann lo dicen) que estamos
ante una relacion dialéctica entre estos dos modos de la experiencia; y
es precisamente este el problema. ;Puede acaso haber dialéctica entre la
experiencia y el conocimiento? El problema aqui -o, al menos, uno de
los problemas capitales— es querer articular ambos términos como si
fuesen inicio y término de un mismo proceso y no como si se tratase de
niveles cualitativamente distintos y de procesos heterogéneos.

g Por ultimo, podemos sintetizar nuestras principales objeciones
en los siguientes puntos. En primer lugar, no queda en claro cual es
el caracter y el estatuto de la accion instituyente, es decir, de la accion
creadora de las pautas habituales. Tampoco se explora la posibilidad de
un deterioro y de una eventual pérdida de las habitualidades adquiridas.

En segundo lugar, se aprecia una confusion entre dos tipos de signi-
ficado muy distintos: el de la accion habitual y el de los usos lingiiisticos
corrientes, siendo que el significado de la accidon para su efectuante es
de una naturaleza distinta del significado lingtiistico socialmente dis-
ponible.

En tercer lugar, del hecho de que las instituciones suelan experi-
mentarse con un sentido de objetividad no se sigue que necesariamente
se experimenten de ese modo. Es decir que podrian experimentarse de
otra manera. En realidad, las instituciones no son objetivas sino viven-
cias subjetivas desnaturalizadas por el olvido.

En cuarto lugar, encontramos dos supuestos inexplorados en la idea
de que la actividad humana esta sometida a un “proceso de objetiva-
cion”. Por un lado, hay una contradiccion entre la afirmacién de que
la actividad humana se objetiva y queda fuera de nuestros poderes, y
la afirmacion de que ella es producto de la actividad de los individuos
que la han construido y que por ello pueden cambiarlo. Por otro lado,
resulta fenomenoldgicamente inadmisible que el mundo institucional
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sea “transparente” para quienes lo han plasmado pues la mayor parte de
nuestras acciones no son conscientes y ademas transforman irrevoca-
blemente nuestro mundo, lo cual vuelve a limitar esa supuesta capaci-
dad de deshacer lo que uno mismo ha hecho.

En quinto lugar, se observa una equivocidad en el uso del término
“sedimentacion”, que es aplicado tanto al producto de la actividad reten-
tiva de la conciencia cuanto al stock social de conocimiento. Esto con-
tribuye a que se le atribuya la primera una caracteristica del segundo tal
como lo es su caracter tipico, lo que limita la posibilidad de comprender
como es posible que surjan nuevas habituaciones.

Finalmente, el concepto de una experiencia anéonima e impersonal
transformada en mero objeto de conocimiento resulta dificil de com-
prender. También aqui se confunden niveles de andlisis cualitativamen-
te distintos y procesos heterogéneos.

4. Una reformulacion del argumento

Hemos dicho al inicio que La construccion social de la realidad es
un texto vigente. Por eso mismo, no deberiamos permanecer en la mera
critica sino explorar también el horizonte que éste nos abre, mds alla de
las debilidades puntuales que hemos sefialado. Con este animo, intenta-
remos a continuacion reformular el argumento expuesto en una direc-
cion que permita enmendar a la vez algunas fallas y salvar el nicleo de
verdades que nos transmite.

A tales efectos, realizaremos un ejercicio de reescritura siguiendo
los seis pasos del argumento original y reelaborandolos en base a textos
que no han sido considerados de manera explicita por los autores y a
reflexiones personales inspiradas en el libro que nos ocupa.

a. Nuestro punto de partida —en consonancia con el de Berger y
Luckmann— es que toda actividad humana es pasible de instituir es-
quemas de accién habituales cuando ella se repite con frecuencia. El
esquema practico desarrollado a partir de la iteraciéon de una serie de-
terminada de pragmata® puede ser accedido por el mismo efectuante

5  Para Schutz (1936 [2013]: 209, 226), el pragma es una experiencia efectuada por el ego como
un acto de su durée engarzado en el mundo externo y que ha sedimentado.
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en otros momentos y también por efectuantes distintos mediante una
“aprehension analogizante™.

b. La repeticion habitual siguiendo esquemas pragmaticos no nece-
sariamente requiere una tipificacion de la accién ni, mucho menos, de
los actores intervinientes. Esto es particularmente notorio en la accién
instituyente, que por definicién no deriva de esquemas previos. Tam-
bién es el caso de los pragmata sin propdsito ni proyecto en los analisis
de Schutz (1936 [2013]: 229). Todo esto muestra que el origen de la
habitualidad no puede encontrarse unicamente en la accién proyectada
sino que, en todo caso, la capacidad de proyectar deriva de habitualida-
des constituidas previamente’. Por este motivo, debe invertirse la funda-
mentacion entre captacion politética y captacion monotética establecida
por Berger y Luckman®: la captacién monotética es secundaria y deri-
vada respecto de la captacion politética dado que las cosas son primero
vividas y después pensadas.

c. Las instituciones surgen a partir de las habitualidades constituidas
por un proceso de sedimentacion de la experiencia previa que prefigura
los futuros posibles. Todo hébito es una adquisicion egoica permanente’
que, como residuo de la retencién de pragmata iterativos, va sedimen-
tando esquemas practicos que se transfieren de situaciones previas (a
partir de habitualidades constituidas) a nuevas situaciones (operando
como habitualidad constitutyente). Cuanto mas experiencias son inte-
gradas en un esquema, mas tiende a estabilizarse pues la base experien-
cial en la que se sustenta es mayor, lo cual a su vez da pie a anticipacio-
nes de mayor alcance.

Cuando las experiencias sedimentadas en hébitos transpuestos a es-
quemas comportamentales son compartidos por otros (ya sea porque

6  Husserl describe la aprehension analogizante como una “apercepcion asimilante” en la que
“aprehendemos con una mirada y captamos objetos ya dados” remitiéndolos “intencional-
mente a una instauracion originaria, en la cual se habia constituido por vez primera un objeto
de similar sentido” (Husserl, 2006: § 50, 147; el subrayado es de Husserl).

7 Sobre este punto, son de vital importancia las consideraciones sobre la pasividad propor-
cionadas por Husserl en el pardgrafo 38 de la Cuarta Meditacion Cartesiana (Husserl, 2006:
103-106).

8  Por ejemplo, cuando argumentan que las sedimentaciones colectivas acopiadas en el lenguaje
pueden adquirirse monotéticamente sin reconstruir su proceso de formacién (Berger y Luc-
kmann 2001:93).

9  En términos de Husserl ([1933] 1994: 280), es una adquisicion persistente del ego personal
concreto, constituida en su temporalizacion.
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espontaneamente han tenido experiencias coincidentes, ya sea porque
han adquirido gracias a la sedimentacion en signos esquemas generados
en experiencias ajenas que les sirven como indicaciones de potenciales
experiencias propias), entonces la base experiencial resulta relativamen-
te homogénea; lo cual significa que las habitualidades que la generaron
y aquellas que fueron adquiridas a partir de estas se componen de expe-
riencias compartidas.

A suvez, cuando en el proceso de generacion y generalizacion de es-
quemas comportamentales predominan las “relevancias intrinsecas™,
puede hablarse de relaciones comunitarias entre sus miembros; cuando
lo que predomina es, en cambio, las relevancias impuestas, puede ha-
blarse de relaciones societales. En el primer caso, se va de los pragamata
a los esquemas; en el segundo, de los esquemas a los pragmata, que se
adecuan ellos.

Es habitual que cuando se establecen relaciones de tipo societario,
se les tienda a asignar un cardcter objetivo, exterior y coercitivo. Esto
no tiene que ver con el hecho de que quienes integran este tipo de re-
lacién no han participado en su gestacion (tal como sostienen Berger
y Luckmann) sino con la manera en que han adquirido los esquemas
comportamentales que los hacen miembros de este entorno social; a sa-
ber, de manera monotética y no politética''. Lo que cambia, entonces,
es el modo de adquirir esos esquemas —sea como proceso, sea como
producto— y no el hecho de que quien los incorpore haya participado
o0 no en su gestacion. De hecho, una vez establecidos socialmente, estos
esquemas le resultan tan objetivos, exteriores, coercitivos e inmodifica-
bles a quienes participaron como a quienes no participaron en su cons-
truccion.

Cierto es, sin embargo, que cuanto mds establecido estd un esquema
comportamental, menos modificable resulta; pero esto tiene que ver con
la cantidad de experiencias y de efectuantes de esas experiencias intervi-
nientes en su estabilizacién y no con algtn tipo de autoria. Es decir que

10 Las relevancias son un “fenémeno bésico” propio de la actividad selectiva de la mente (Schutz,
[1947-51] 2011: 99) que establece una mera correlacion entre dos términos que tienen reci-
procamente la misma importancia (Schutz, [1947-51] 2011: 120). A su vez, las relevancias
pueden ser “intrinsecas” —cuando se relacionan con el interés que el actor establece a partir
de su “proyecto primordial”— e “impuestas” —cuando se derivan a partir de ese proyecto—
(Schutz, [1947-51] 2011: 122).

11 La captacion politética es caracterizada por Schutz ([1951] 1964: 172) como comprension
“paso a paso” y la monotética, como comprension “de un golpe de vista”.
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la presunta plasticidad o cristalizacion de un esquema comportamental
no deriva de la relacién que el individuo tiene con la institucién que el
mismo contribuye a producir sino de la cantidad y diversidad de perso-
nas involucradas en el proceso.

d. La distincién entre captacion politética y captacion montética es
la raiz de la distincion entre actividad humana y objetivacion; la cual,
segun argumentamos en nuestra critica, no encuentra un tratamiento
satisfactorio en La construccion social de la realidad. Hemos admitido
que -tal como lo observan sus autores— no por estar objetivada ad-
quiere la actividad humana un estatus ontolégico distinto. Creemos que
sustituir el lenguaje de la objetivacion (de resabios hegelianos) por la
distincién husserliana mencionada recién ayudara a comprender que lo
que cambia no es tanto el estatuto ontoldgico de las cosas sino mas bien
el modo en que las experimentamos.

e. La distincion entre sendos modos de captacion del pragma itera-
tivo (politético y monotético) es fundamental para comprender como es
posible que la experiencia “sedimente” en un sistema de signos. La cap-
tacion monotética es abstracta; por eso puede inscribirse en un régimen
de signos y expresarse, por ejemplo, a través del lenguaje. Ahora bien,
tal como magistralmente lo ha hecho notar Schutz, toda relacion social
se vive siempre politéticamente y resulta, en tanto experiencia efectiva,
por principio irreductible a toda captacién monotética (Schutz ([1951]
1964: 159, 178).

f. Para que una experiencia pueda ser expresada mediante un sis-
tema de signos, ha de ser de una naturaleza radicalmente distinta a la
experiencia personal y la relacién intersubjetiva'?. Berger y Luckmann
consideran que esta distincion es producto de una transformacion
cualitativa de la experiencia sedimentada que la separa de su contexto
biografico originario para objetivarla y ponerla a disposicion de todos
aquellos que comparten el sistema de signos en que se expresa. Nuestra
propuesta consistird en radicalizar esta diferencia y tomarla no como
punto de arranque y término de un mismo proceso sino como regiones
ontolégicas heterogéneas. En otras palabras, haremos algo que los auto-
res buscaban expresamente evitar; a saber, otorgarle un estatus ontold-
gico distinto a cada una de estas realidades.

12 Tal como lo expresa el joven Schutz ([1924-1928] 1982: 99), la experiencia, en tanto experien-
cia, no es racional.
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El lenguaje empleado por Berger y Luckmann sugiere que, luego de
atravesar un proceso transformador, algo que comienza como subjetivo
(laactividad humana, la accion proyectada, etc.) se convierte en objetivo;
y que aquello que atraviesa ese proceso, si bien termina transformado,
de alguna manera continua siendo lo mismo (o, en su lenguaje, mantie-
ne el mismo estatus ontoldgico). No es asi como lo entendemos noso-
tros: lo que comienza como pragma no termina como signo sino que el
signo es una manera de referirse al pragma totalmente contrapuesta a
la manera en que lo experiencian quienes lo efectuan -los cuales, ade-
mas, no precisan referirse a él ni tener consciencia expresa de lo que
estan haciendo—. En breve, la relacién pragmatica y la relacion signitiva
son relaciones distintas con los pragmata, irreductibles la una a la otra.

Que sean irreductibles no significa que sendos tipos de relacién no
puedan referirse el uno al otro. Asi, no diremos que el lenguaje objetivi-
za la experiencia sino que se refiere a ella en sus propios términos, que
no son los mismos bajo los cuales ella se experimenta a si misma. No
es entonces que objetivice la experiencia sino que se refiere a ella desde
la objetividad; modo de captaciéon que —como acertadamente sostienen
Berger y Luckmann- hace de la experiencia un objeto de conocimien-
to (es decir, ya no una experiencia sino una representacién). Por eso
también (y al decir de los autores) esa experiencia asi designada resulta
accesible de este modo (como representacion, no como experiencia) in-
cluso para quienes no la han vivido.

No obstante ello, cierto es que existe una crucial relacion entre la
experiencia y el signo; solo que no es una relacién con la experiencia
efectiva sino con la experiencia posible. El signo indica “una posibilidad
objetiva de todos” (retomando la expresion, en esto acertada, de Berger
y Luckmann [2001:92])-. Es indicativo, entonces, de posibilidades nues-
tras —es decir, de inexplorados poderes que, en principio, poseemos-.
Asi, en la medida en que nos motiva a ir mds alla de nuestra experiencia
efectiva, a avizorar experiencias posibles, el signo amplia el horizonte
de nuestra experiencia, comunicandola con la de otros y funcionando
como indicacién de lo que aun podemos hacer y ser.

g Sintetizando nuestra versiéon del argumento, diremos que los
pragmata tienden, mediante su iteracion, a producir una habituacién
del ego agens'. Si esta habituacion involucra a distintos efectuantes y
se sostiene en el tiempo de modo que pueda estabilizarse lo suficiente,

13 Laexpresion es de Schutz (cfr. 1936 [2013] y 1937 [2013]).
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puede llegar a cristalizarse dando origen a esquemas pragmaticos que,
de mantenerse y difundirse lo suficiente, pueden llegar a generar institu-
ciones sociales. La experiencia instituyente puede, a su vez, ser captada
desde la objetividad. Esto significa que, mediante, signos, es posible que
quienes no la han vivido puedan referirse a ella en el modo de la abs-
traccion e incluso establecer y compartir un cuerpo de conocimiento al
respecto. En ese sentido, el signo amplia el horizonte de nuestra expe-
riencia, comunicandola con experiencias de otros y funcionando como
indicaciones de nuestras posibilidades abiertas —es decir, de nuestros
poderes inexplorados-.

5. Epilogo

sQué valoracion hacer, al concluir, de los aportes de La construc-
cion social de la realidad al problema de la habituacion y la génesis de
las instituciones sociales? Seria un error sopesar el argumento expuesto
en funcion de las falencias senaladas. Por el contrario, creemos que la
contribucidn sustantiva que esta obra realiza consiste en delimitar una
problematica medular de la vida social y, en consecuencia, también del
conjunto de ciencias que de ella se ocupan; y, ademas, en haberlo hecho
de un modo tal que, a cincuenta afos de su formulacién original, es ca-
paz de inspirar nuevas y diversas lecturas. En este sentido, si algo hemos
modestamente aportado, ha de ser considerado efecto y testimonio de
lo que la célebre obra de Berger y Luckmann nos ha dado a pensar. Lejos
de pretender impugnar in toto el argumento objeto de nuestro analisis,
hemos tenido la intencidn de contribuir a su revitalizacion, abrevando
una vez mas en la fuente perenne de la fenomenologia.
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El nifio del interés superior: una
realidad social en construccion

Maria Cristina Rengifo R.!

Resumen

Como texto juridico y politico, la Convencién Internacional de
los Derechos del Nifio (CIDN), puede observarse también como
un compendio del proceso socio-histérico de las modernas con-
cepciones de infancia; en otras palabras, como el texto que viene
a institucionalizar los discursos producidos sobre la infancia du-
rante finales del siglo XIX y todo el XX. En este texto se propone
una reflexion sobre uno de sus principios rectores y contempo-
raneos: «el interés superior del niflo», llevado al mundo de la
vida cotidiana en instituciones como la escuela. La concepcién
de la infancia, objetivada socialmente, cobra significados subje-
tivos que han sido explorados con maestros de escuelas publicas
de la ciudad de Medellin. El surgimiento de comportamientos
plausibles que legitiman el discurso contemporaneo de infancia,
ala vez que se le discute, se observa aqui como un proceso obje-
tivado de construccién y producciéon humana, que de la mano de
La construccién social de la realidad de Berger y Luckmann, con-
dujo a reflexionar acerca de cudl es la infancia que socialmente
estamos construyendo en nuestros contextos.

Sociologia e infancia

A poco mas de veinticinco afios de la Convencidn Internacional
de los Derechos del Nifo,” una de las mas importantes obras de la so-
ciologia contemporanea, La construccion social de la realidad; de Ber-
ger y Luckmann (2001), cobra aqui relevancia para pensar la infancia
contemporanea y su devenir como producto social humano. Si bien los
nifios no estuvieron en el centro de las investigaciones socioldgicas des-

1 Socidloga, Especialista en Problemas de la Infancia y la Adolescencia y Magister en Sociolo-
gia. Profesora de catedra en la Universidad de Antioquia. Colombia. / maria.rengifo@udea.
edu.co.

2 Adoptada y abierta a la firma y ratificacion por la Asamblea General en su resolucion 44/25,
de 20 de noviembre de 1989.
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de los inicios de la produccion del conocimiento acerca de los procesos
sociales, las teorfas de soci6logos clasicos como Emile Durkheim y Tal-
cott Parsons cercaron el concepto de la socializacién en cuyo proceso es
clave la figura del nifio. Pero con la obra de Berger y Luckmann el papel
otorgado en la actualidad a la infancia se puede leer directamente en su
disquisicion tedrica de la socializacion.

;Cual es la infancia que socialmente estamos construyendo hoy? No
es una pregunta exclusiva de mi especial interés, es una inquietud que
a diario circula en distintos espacios sociales e institucionales como la
escuela, especificamente de los maestros. En las lineas que siguen se re-
visa brevemente, primero, la nocién de infancia que subyace en la teoria
socioldgica clasica y la inherente a la teoria del proceso de socializacién
del autor que guia este trabajo. Posteriormente se exponen, de modo
sucinto, debates contemporaneos de autores como Jacques Donzelot,
Maria Victoria Alzate, Michel Foucault, Valeria Llobet, Marieta Quin-
tero, Sara Victoria Alvarado y Camilo Bacares, acerca del lugar de la in-
fancia en la construccion histérica, social y politica de sus derechos, en
interaccién con los didlogos sostenidos con los maestros que apoyaron
este trabajo. Finalmente, procuro aportar algunas reflexiones en torno
a los nuevos problemas revelados ante la cuestion del nifio del interés
superior como una realidad social en construccion.

Las perspectivas estructuralista y funcionalista se refieren a un su-
jeto de la infancia determinado por estructuras o sistemas econdmicos,
sociales, historicos y culturales, que atn sin la existencia de un claro
concepto de la infancia, permiten abstraer la nocién de nifio que le sub-
yace. Para la teorfa de la educacién de Emile Durkheim (2000), el nifio
es un ser incompleto que, hallindose en estado de naturaleza, nace des-
provisto de las cualidades que lo pueden hacer social. Para el sociélogo
francés la infancia es un periodo de transicion hacia la vida adulta en el
que los nifios son sujetos pasivos depositarios de cultura, y la educacién
es un proceso ejercido por los adultos; y es a partir del proceso de socia-
lizacion, impartida principalmente por la familia y la institucion educa-
tiva, como el nuevo individuo puede llevar una vida moral y social una
vez se le provea de dichos contenidos.

Para Talcott Parsons (1966), por su parte, el niflo es un sujeto sus-
ceptible de ser moldeado a través de la estructura adulta. La plastici-
dad como caracteristica de la infancia es el elemento dindamico que
permite el moldeamiento de su conducta, que, a su vez, le confiere
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cierta participacion en el proceso. Y es a través de la socializacion den-
tro del sistema social, del sistema cultural y del sistema de la persona-
lidad, como se genera la identidad del individuo, al establecer pautas
de comportamiento dirigidas a la integracion social con la conducta
esperada. El individuo llega a participar de este proceso a través de
la introyeccion de normas y valores y de las categorias status-rol de
los diferentes sistemas; un proceso exitoso, asi, de la socializacion, lo
integraria funcionalmente en el sistema social, el sistema cultural y el
sistema de la personalidad.

Con su capacidad de aprendizaje imitativo y la maleabilidad de su
conducta, se espera que el niflo se integre a la sociedad de forma ade-
cuada; en caso contrario, se vera abocado a nuevos procesos de socia-
lizacion. La idea de Parsons de que todos los sistemas sociales tienden
a la armonia y a la integracion, no contempla la posibilidad de que un
nifno no interiorice las expectativas de roles impartidas por los sistemas
a través de las instituciones. Su capacidad de incidencia se ve limitada,
porque aqui los nifios no tienen cémo eludir el orden de lo esperado, y
siempre vendran mecanismos a corregir y perfeccionar su funcion; pro-
cesos de resocializacion que para Parsons pueden moldear nuevamente
su conducta desviada.

Dichas concepciones reflejan un modo clasico y tradicional de con-
cebir y tratar a los nifios y constituyen un entramado disciplinar y epis-
temologico en el que historicamente ha corrido la categoria de infancia.
Es el nino incompleto, inmaduro, pasivo, determinado culturalmente,
que no refleja a un sujeto activo sino a un ser pasivo que no tiene nada
que aportar al mundo de la vida social, y que no tiene un presente sino
un futuro como ser social.

Volviendo a Berger y Luckmann, se entiende al nifio como el pro-
ducto de la construccidon de un mundo de vida, del mundo de infancia
particularmente construido, de un mundo de significados que lo deter-
minan a partir de su experiencia en el escenario de la vida cotidiana.
Sin embargo, si la realidad social es construida por los sentidos dados
por los sujetos, no so6lo por los adultos, el nifio es también creador de
esa realidad social. La sociedad, como realidad objetiva, es un producto
humano; y en la sociedad como realidad subjetiva el hombre es una pro-
duccioén social. Esta tesis de los autores conduce a las reflexiones del pre-
sente trabajo, tal como Berger y Luckmann sostienen, que un nifio no
solo internaliza y externaliza significados objetivos, sino que también
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los construye, esto es, crea y recrea la sociedad y el mundo compartido
con otros, aunque le preexistan.

En la obra que aqui convoca, Berger y Luckmann realizan una ex-
posicion general y sistematica acerca del papel del conocimiento en la
sociedad, desde la cual sostienen que “la sociologia del conocimiento se
ocupa del andlisis de la construccion social de la realidad”; pero ;cémo
se construye esa realidad? La sociologia del conocimiento se ocupa, pre-
cisamente, de esta cuestion, de todo lo que se considera conocimiento en
la sociedad. Debe, entonces, ocuparse de lo que la gente conoce como
realidad, conocimiento del sentido comun, pues lo cientifico no agota lo
que es real. Y es, puntualmente, como lo plantean estos autores: el cono-
cimiento del sentido comun, de la vida cotidiana, “constituye el edificio
de significados sin el cual ninguna sociedad podria existir” (2001:31).

Lo que aqui se propone pensar sigue el modelo analitico de los au-
tores, es decir, el reconocimiento de una dialéctica entre individuo y
sociedad, entre las realidades estructurales y la empresa humana, como
ellos mismos lo denominan, para construir la realidad en la historia,
para construir el ser social. En otras palabras, la reflexion socioldgica
que aqui se aborda, hace de la realidad interpretada por los hombres su
objeto de estudio; esto es, el caso aqui abordado, los sentidos otorgados
a la vivencia objetiva y subjetiva del principio juridico contemporaneo
del interés superior del nifo en las escuelas®.

A esa relacion dialéctica entre el hombre y el mundo social le co-
rresponden tres momentos: 1) la sociedad es un producto humano (ex-
ternalizacion), 2) la sociedad es una realidad objetiva (objetivacion) y
3) el hombre es un producto social (internalizacion). Por su misma dia-
léctica, no estan separados, sino que hacen parte, simultaneamente del
mundo de la vida cotidiana y, por tanto, de la construccién social de la
realidad. Significa, entonces, que la sociedad existe como realidad, tanto
objetiva como subjetiva; de aqui que los autores consideren necesario,
para cualquier comprension tedrica adecuada de la sociedad, abarcar
dichos aspectos.

3 Metodologicamente el ejercicio se desarrollé con 15 maestros de diferentes grados de Basica
Primaria de 5 escuelas publicas de la ciudad de Medellin, entre septiembre y diciembre de
2015. Se hicieron entrevistas informarles con el objetivo de explorar los significados otorga-
dos a la experiencia de la aplicacion practica del principio del Interés Superior del Nifio en las
escuelas, el cual se encuentra contemplado en la Ley de Infancia y Adolescencia en Colombia,
Ley 1098 de 2006.
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Para dar comprension a los tres momentos mencionados, los auto-
res dividen su exposicién en tres grandes temas: los fundamentos del
conocimiento en la vida cotidiana, la sociedad como realidad objetiva
y la sociedad como realidad subjetiva. El resto del presente ensayo se
centra en el ultimo tema, teniendo en cuenta que para su comprension,
también se debieron abordar los otros dos. Expuesto de este modo, en
primer lugar, se realiza un recorrido contextual por el tema motivo de
esta reflexion, el interés superior del nifio, como realidad objetiva y pro-
ducto social humano para con ello ir entretejiendo los argumentos que
conducen a la pregunta por la infancia producida en esta dialéctica de la
construccion social de la realidad, en cuyo proceso emerge la inquietud
por la dimension subjetiva en el nifio y como entenderla.

Infancia y derechos

La emergencia de la familia moderna se constituye en un elemen-
to esencial en la transformacion de la concepcion del nifio, puesto que
configura nuevos modos de relacién que impactan sobre dicha concep-
cion. A partir de ésta, se abren nuevas perspectivas que permiten hacer
cuestionamientos sobre lo que las distintas concepciones modernas,
desde diversas disciplinas, han planteado sobre la infancia.

De una infancia invisible, que se mueve libre y auténomamente,
confundiéndose entre los adultos de los siglos XVI 'y XVII y que sélo se
diferencia por su tamaio o edad, se transita a la infancia del siglo XVIII
que precisa de los cuidados y el amor de la familia; un sentimiento que
surge como precepto moral de la Modernidad y que concibe nuevas y
distintas formas de tratar a los nifios, vistos ahora como tiernos, inocen-
tes, inmaduros y necesitados de proteccion. Una construccion social a
la que en el siglo XVIII Rousseau aportd con su discurso pedagogico de
la educacion.

De acuerdo con el estudio de Jacques Donzelot, La policia de las
familias, se debia proteger a los nifos de los peligros de la inmoralidad
de las calles, de la insalubridad, del trabajo, de los brotes de revuelta de
la Francia de la época. La familia occidental se torna responsable de los
cuidados y del comportamiento de los nifios, y la mujer es la principal
figura social encargada de ello (1990). Cambios que surgen a la par con
las transformaciones politicas y econdmicas del siglo XVIII, enmarca-
das en la configuracion de fenémenos como Estado/nacién, democra-
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cia/capitalismo. En ese contexto, se hace mas fuerte el control de los mas
jovenes y pequenos.

Los trabajos de Aries (1987) a DeMause (1991)* hasta otros histo-
riadores mds contemporaneos como Jacques Donzelot (1990), y filéso-
fos como Michel Foucault (2000), permiten acercarnos a las modernas
concepciones de infancia y a su analisis, en palabras de Maria Victoria
Alzate en cuanto institucion social. Para Alzate, dos aproximaciones al
mundo de los nifios pueden verse como los referentes sobre los cuales
permanecen sus actuales representaciones, una que se configura a partir
del siglo XVI con la obra de humanistas y moralistas y otra que data del
siglo XVIII con Rousseau (2003).

Entre los mencionados historiadores, particularmente Dozelot, se-
nala la influencia que progresivamente fue teniendo el nuevo sentimien-
to de la infancia sobre asuntos como la “disminucién de la mortalidad
infantil, las précticas contraceptivas sobre todo en las clases altas”, pero
también sobre el restablecimiento del orden y la prevision de la sedicion
a través del control médico y los discursos higienistas que dieron paso a
una nueva forma de relacion en la institucion familiar, asi como el tra-
tamiento dado a la infancia con la educacion obligatoria en las escuelas,
que obedecié a un movimiento de normalizacion de la relacién adulto/
nifno. (1990:47)

Michel Foucault dice mas al respecto, como puede verse en los pa-
ragrafos siguientes. Un interés politico y econémico que se descubre en
la supervivencia del nifio sustituyé el aparato laxo de la familia relacio-
nal, por uno limitado y vigilante, exigiendo de este nuevas formas de
relaciones y produccion, que ademas evitara su muerte precoz. El cues-
tionamiento de los padres y su relacién con los hijos en el espacio fami-
liar, significd, a su vez, una adjudicacion social de las nuevas funciones y
roles otorgados a la familia, bajo determinados fendmenos.

Cabe mostrar, como un caso particular, que a partir de entonces la
masturbacion infantil, entre otros fendmenos, contribuyeron a carac-
terizar al niflo en los términos actuales. Para Foucault, el nifio mastur-
bador es una figura que emerge a fines del siglo XVIII dentro del seno
familiar y trajo consigo una caracteristica a tener en cuenta: su univer-

4 Para ampliar, véase: Phillipe Aries (1987). El nifio y la vida familiar en el Antiguo Régimen.
Madrid: Taurus, y DeMause (1991) La evolucién de la infancia. Historia de la infancia (15-
92). deMause, LL (editora). Madrid: Alianza Universidad.
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salidad. Y fue esta universalidad lo que produjo un cambio en el saber y
en las técnicas pedagdgicas de ese siglo.

La campaia antimasturbatoria que se emprendié entonces defini6
diferentes aspectos que contribuyeron a la universalizacion del nifio; de
un lado, responsabilidad patolégica del sujeto mismo frente a su propia
enfermedad; es decir, el nifo seria el responsable de toda su vida, de sus
enfermedades, e incluso de su muerte; de otro, la culpabilidad del adul-
to, pues la masturbacion en el nifio no era de su naturaleza, era el adulto
quien no controlaba ni vigilaba las conductas de sus hijos y que dejaba
extrafos a su cuidado —criados, familia extensa, etcétera—, quienes pu-
dieron haberlo incitado a realizar esas practicas masturbatorias. Y un
tercer aspecto importante que menciona Foucault radica en el cuestio-
namiento de los padres y su relacion con los hijos en el espacio familiar,
en como toda la trama de dicha campana antimasturbatoria lo que hace
es exigirle a la familia un cambio en sus dindmicas y encomendarle una
tarea muy especifica de controlar, entre otras muchas conductas, la se-
xualidad de los nifos. La formacion de la familia restringida emerge asi
desde el control parental, hace de la masturbacion del nifio una enfer-
medad como una practica universal peligrosa que hay que vigilar, y la
conecta con un poder y un saber médico que se impone y extiende a las
nuevas familias (Foucault 2000: 227-230).

Asi, “las figuras de la infancia se ven cada vez mas atravesadas en
la actualidad por cédigos psicolégicos y pedagogicos herederos” (Alza-
te 2003:51). La vision rousseauniana del nifio y su estatus de minoria,
de acuerdo con esta misma autora, en gran medida sigue vigente en la
actualidad. La naturalizacion de cualidades infantiles y el desarrollo
en estadios y periodos légicos ha “...encarnado en una especie de nifio
universal que planea por encima de las condiciones sociales y culturales,
tiende a imponerse como la iinica legitima en cuyo nombre se orquestan
reglamentos, programas didacticos y controles” (Alzate 2003:52).

Prosiguiendo este andlisis, se dird que la infancia en Occidente, tal
como se conoce hoy, es el producto de un largo proceso que se remon-
ta al siglo XVIII y se extiende hasta la actualidad, taxativamente, con
la Convencién Internacional de los Derechos del Nifio (en adelante,
CIDN). A partir de entonces, la infancia comienza a ser categoria so-
ciopolitica determinada por acuerdos socioculturales internacionales
que hablan de una nifiez social y culturalmente construida, de una épo-
ca, de un espacio y de un sistema socio-econémico particular; pese a
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haber sido ratificada por ciento noventa y un paises, su aplicacién uni-
versal no se ha desarrollado sin dilemas (Marre 2013:18).

En este orden de ideas, la CIDN, como texto juridico y politico,
puede observarse también como un compendio del proceso socio-his-
torico de las modernas concepciones de la infancia; en otras palabras,
como el texto que viene a institucionalizar los discursos producidos
sobre la infancia a finales del siglo XIX y durante todo el siglo XX, re-
conociéndolo, por supuesto, como un avance signiﬁcativo en materia
de derechos y tratamiento de los nifios. Varios estudiosos del tema,
entre ellos, Valeria Llobet (2011), Marieta Quintero (2013), Sara Vic-
toria Alvarado (2013). Villalba (2010), coinciden en sefialar su carac-
ter problematico.

De cardcter universalista, sus contenidos, para los paises que la han
firmado -entre ellos Colombia-, se erigen como estandares y modelo
para cualquier cuestion que ataia al tratamiento y concepcion de los ni-
nos. Como ley y pacto politico internacional los reconoce como sujetos
de derechos; sus principios son tutelares de la proteccion, de la garan-
tia y del cumplimiento de los derechos establecidos. Son universales,
indivisibles e interdependientes, lo que indica que todos los nifios, sin
excepcion alguna, deben ser tratados de la misma manera en todos los
paises firmantes. Ningtn derecho esta por encima de otro o es de mayor
importancia.

A estos se suman otros cuatro principios especificos, como princi-
pios generales, y son la guia para la implementacion de los demas de-
rechos contenidos en la Convencién: la no discriminacion (articulo 2);
el interés superior (articulo 3); derecho a la vida, la supervivencia y el
desarrollo (articulo 6); derecho de participacion y ser escuchado (arti-
culo 12).

Nuevas leyes para los Estados firmantes se convirtieron en el refe-
rente de todas las decisiones estatales concernientes a la infancia. En
Colombia el Cddigo de la Ley de Infancia y Adolescencia, Ley 1098 de
2006, se deriva de la Convencion. En su contenido se refleja el trata-
do politico y juridico internacional al que se comprometié. En uno y
otro tratado se entiende por ‘nino’ ‘todo ser menor de dieciocho afios de
edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya antes alcan-
zado la mayoria de edad’ Es definido asi por su falta de madurez fisica
y mental; necesita proteccion y cuidados especiales, incluso la debida
proteccion legal, tanto antes como después del nacimiento.
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Nadie cuestiona el significativo lugar que ocupan hoy los nifios
como sujetos de derechos; no obstante es necesario, para este trabajo,
comprender los sujetos que se producen en el marco de sus principios
reguladores y, por tanto, orientadores de su comportamiento; es decir,
el niflo como un producto social humano de este lenguaje compartido.
Como se ve, los cambios en su tratamiento condujeron a la instituciona-
lizacién de un codigo politico y juridico, pero también al establecimien-
to de la infancia como una institucion de la Modernidad, una infancia
universal. La escuela, la familia fungen como las instituciones encarga-
das de ser las socializadoras directas del codigo, desde su conocimiento
y aplicacion.

Dicho con Berger y Luckmann, como realidad objetiva y subjetiva,
la sociedad se construye sobre la base de un conocimiento especiali-
zado y compartido sobre lo que es un nifio y cémo interactuar con él.
Desde la externalizacion y objetivacion se crean nuevos habitos y cono-
cimientos tipificadores de la conducta que legitiman los procesos ins-
titucionalizantes de los derechos aqui aludidos, normas objetivadas y
externalizadas en un proceso de socializacion de «realidad subjetiva»
que conserva y que también transforma la realidad.

El interés superior del nino, realidad
objetivada, externalizada y subjetivada

Del sentido comun de maestros con los que se ha conversado sobre
este tema, se derivan nociones de ese conocimiento compartido y vivido
cotidianamente en las instituciones educativas, al interior de las aulas;
un sentido comun construido a partir del reconocimiento y aplicacién
delaley, imperativos que se aplican en la escuela y que vienen del pensa-
miento especializado de la infancia, construido social e histéricamente.
Entonces, tres momentos dialécticos de la realidad social pueden leerse
asi: la sociedad es un producto humano, la sociedad es una realidad
objetiva y el hombre es un producto social.

La reflexion surge a partir de uno de los principios mds resaltados
de la CIDN, el principio del interés superior, asi como de la reflexion en
torno a la Ley 1098 de 2006, esto es, Ley de Infancia y Adolescencia (en
Colombia). Valga aclarar que no se encuentra en la Ley una definicién
clara sobre el principio, pero de acuerdo con las directrices del Alto Co-
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misionado de las Naciones Unidas para los Refugiados este principio
“debe ser la consideracion primordial para todas las demas acciones que
afecten al nifo, sean emprendidas por instituciones de bienestar social,
tanto publicas como privadas, tribunales de justicia, autoridades admi-
nistrativas o los 6rganos legislativos” (ACNUR 2008, articulo 3:15).

En esta linea, un principio es, de acuerdo con el sociélogo Camilo
Bacares Jara (2012), “una regla en la que todos confian, libre de discu-
siones sobre su validez e importancia. Un principio, por lo general es
perenne y aplicable en toda situacion; pauta un modo de vida en re-
lacién a algo o alguien” (Bacares 2012:102). Es también, siguiendo al
autor, un imperativo ético que para el caso de los derechos de los nifios,
evita el malogramiento de la dignidad humana, es decir, la negacién de
uno o todos los derechos. Su consideracién como principio rector y ga-
rantista implica que ninguna autoridad publica o privada puede pasarles
por encima o dejarlos de lado. Significa también que en toda situacién
que los afecte priman los derechos de los nifos, nifias y adolescentes
(en adelante, NNA); por encima de cualquier persona, en sus términos,
“estamos ante una mirada privativa de los derechos, que pone en un
pedestal al NNA frente a las demas personas en sus distintas etapas de
vida: juventud, adultez, vejez” (Bacarés 2012:106).

Son la Escuela y la Familia las instituciones donde se habitualizan
los imperativos de la Convencidn; pero, la primera es quiza la institu-
ciéon donde mas se habla de derechos de los nifios, en virtud de lo cual
estallamada a la permanente tipificacion de acciones habitualizadas, por
la accién reciproca y constante entre maestros y alumnos, y por medio
del nuevo repertorio de palabras que hacen ya parte de su cotidianidad:
derechos de los nifos, ley, interés superior, prevalencia, proteccion. En
concreto, es el lenguaje de los derechos la forma de construir la relacién
pedagdgica y social en el aula, por cuanto los parametros estan perfec-
tamente dispuestos para tipificar, tanto a los actores individuales, como
a las acciones individuales de unos y otros. Los maestros, por su parte,
deben seguir una ley, actuar de acuerdo con esos principios, tratar al
nifio tal como establecen las normas de proteccion a la infancia.

Para aquellos maestros que compartieron este ejercicio, la institu-
cion educativa siempre esta aludiendo la Ley de Infancia y Adolescen-
cia, igual que el principio del interés superior, y, sea dicho, no poseen
un conocimiento pleno en torno a estos temas. Esto es lo que a la letra
ilustra uno de ellos:
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Los nifos tienen muy claro los derechos, tienen claro
que hay instituciones que los protegen, tienen claro cémo
el padre de familia los debe tratar, y pareciera que abusan
de eso; ellos dicen: “es mi derecho’, “yo tengo derecho @,
son las expresiones constantes de los nifos ante la autori-
dad del maestro. Siempre hablamos de derechos en el aula
y constantemente hay que acudir a la ley, a los mecanismos
de defensa y proteccion de derechos, a la Policia de Infan-
cia y Adolescencia para que dirima situaciones conflictivas
de los nifos, comportamientos que vulneran a los mismos
ninos, pero siempre terminan siendo protegidos aun con
las conductas que les hace dafo a ellos mismos o a otros.
Las autoridades de proteccién a la infancia dicen que son
una prenda juridica y como tal tenemos que ser responsa-
bles con ellos. Son cosificados, son una cosa juridica, una
cosa que hay que cuidar, cuando el nifio entra en la escuela
es una prenda juridica que hay que cuidar, también hay
que cuidarse de que no nos sancionen o nos castiguen du-
ramente, ;quién protege a los maestros de los desmanes de
los nifios? El nifio del interés superior es el nifio rey: “todo
lo puedo hacer y usted tiene que protegerme y dejar que
haga”. Asi lo han entendido los nifios, eso es lo que dicen,
“los maestros nos sentimos presionados, amenazados, no
podemos ponernos serios, sino ellos dicen: “usted no me
puede mirar asi”. (Entrevista personal, maestro A, noviem-
bre 7 de 2015).

Asi, el lenguaje en el que se circunscribe el nuevo vocabulario de
promocion y proteccion de los derechos, es un lenguaje vivido perma-
nentemente en acciones habitualizadas y compartidas por todos los in-
tegrantes de la escuela. «El interés superior del nifio» es la perfeccion
de la objetivacion de la realidad socialmente construida en torno a la
infancia; su lenguaje se ha institucionalizado como mundo objetivo y
el “mundo institucional es actividad humana objetivada, asi como lo es
cada institucion de por si” (Berger y Luckmann 2001:83).

Segun los relatos de los maestros, los nifios no sélo defienden sus
derechos, sino que le atribuyen interpretaciones individuales que van en
contravia del orden institucional; priman sus intentos individuales de
comportarse sin el acatamiento de las normas de la institucién; en otras
palabras, las prioridades institucionales de la escuela se desvanecen,

Universidad de Manizales -71



Objetividad, subjetividad
y vida cotidiana

no hay autoridad del maestro, no hay cumplimiento de reglamentos, el
comportamiento que se institucionaliza es el de que “hagan lo que ha-
gan los nifos, nosotros no podemos hacer nada” (Entrevista personal,
maestro E, enero 26 de 2010).

Segtn la explicacion de Berger y Luckmann “cuanto mas se institu-
cionaliza el comportamiento, mas previsible y, por ende, mds controla-
do se vuelve” (2001:85); pero ;qué es lo que en este caso se vuelve previ-
sible y controlable? A la socializacion del principio del interés superior
parece escaparsele algo de las manos. Se ha logrado su socializacion,
pero ;donde reside su eficacia? Es cierto que “La légica no reside en las
instituciones y sus funcionalidades externas, sino en la manera como
éstas son tratadas” (2001:87), cuando se reflexiona sobre ellas el maestro
entonces dimite de su rol de autoridad, bien por la via del silenciamiento
o la indiferencia, o bien por la decisién de ser mas amigo que maestro.
Es ese el conocimiento pretedrico que todos comparten en la escuela:
los nifios tienen derecho a todo. Es lo que se ha grabado en la conciencia
del individuo, de los nifios, de los maestros; son los significados que
construyen a partir de dicho principio.

Llegados a este punto, cabe preguntarse: ;cudl es la realidad social-
mente construida desde el interés superior del nifio? Se asume la perspec-
tiva de Berger y Luckmann como un modelo analitico para pensar esta
cuestion. No hay que discutir las distintas infancias o individuos que se
producen también en el proceso de socializacion, pero si se resalta la
existencia de un sujeto que construye una realidad a partir del lenguaje,
de las categorias de los derechos. Aqui no se esta tan solo ante un cono-
cimiento institucionalizado que construye una sociedad protectora de
la infancia, y una infancia por demas inmadura e incapaz; también se
esta ante un niflo que construye esa realidad y se construye a si mismo.

Los derechos y el interés superior se repiten hoy dia por doquier,
son pues palabras que se nombran donde quiera que haya un nifio. Se
comprende, a partir de lo expuesto por los autores de esta teoria, que si
el individuo es una construccion social, cuestion de objetivacién y sub-
jetivacion, también aplica a la construccion del yo.

La infancia contemporanea como construccion social ha sido un
hecho histdrico y, se habla entonces de la existencia de variadas y dis-
tintas infancias atravesadas por la estructura social, politica, econémica
y cultural que las crea y las ubica en una posicion especifica. Y aunque
la reflexion no se detiene en todos los periodos o infancias producidos
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en la historia, es claro que la infancia es una categoria construida y dis-
tinta a la que otrora nacia en otras épocas y culturas. Como categoria
sociopolitica de la modernidad, fue, ha sido, y sigue siendo producto
social de las tensiones entre lo publico y lo privado, de la pregunta por
como entenderlos, como tratarlos y como concebirlos: adultos futuros,
sujetos del presente, inocentes, victimas y tiernos, o capaces de cons-
truir su propia realidad, de subjetivar e internalizar el mundo que les
rodea y actuar sobre ¢él, sobre esa construccion.

Con la infancia del interés superior es posible afirmar que la socie-
dad asiste actualmente a un cambio social, dado por interpretaciones
subjetivas del mundo objetivado que se externalizan de un modo no
previsto, haciendo posible el surgimiento de una nueva infancia en el
tiempo de hoy. Para los maestros,

el niflo estda muy informado frente a su derechos pero
no frente a sus deberes, cuando se les llama la atencién
ellos dicen que son menores de edad, es mas ellos consu-
men drogas en la puerta de la escuela, o la venden en la ins-
titucion, se les informa a la policia y ellos van y los revisan
y de una vez dicen que ellos son menores de edad que no
les pueden hacer nada, e incluso la policia no puede hacer
nada porque para ellos proceder tienen que llevar Policia
de Infancia y Adolescencia y seguir una tramitomania® soli-
citando a Secretaria de Educacion que autoricen que la po-
licia de infancia vaya y haga la inspecciéon aunque sepamos
quienes son, no podemos hacer nada, y ellos lo amenazan a
uno, “yo soy menor de edad, tengo derecho a la educacién
usted no puede hacer nada contra mi”; desafian, insultan
y no tenés [sic] derecho a nada. Uno se siente indefenso, te
manotean, te maltratan y siempre enarbolan su derecho a
la educacion y que son menores edad. Entonces a nosotros
nos pasa lo contrario de la Constitucion, somos culpables
hasta en tanto no se demuestre lo contrario. Nos da miedo
hacer cumplir las normas de la institucion, los nifios saben
de memoria sus derechos y se instan entre si a no dejarse
aplicar determinados procedimientos porque son nifos,

5  Con este término el maestro quiere indicar el proceso que se sigue en la linea de atencién a la
infancia en situaciones como la descrita: Enviar solicitud a secretaria de Educacién, entidad
que pide la revisién del caso a Defensoria del Pueblo y Procuraduria para poder hacer la in-
tervencion y autorizar a Policia de Infancia y Adolescencia la visita de control a la institucion.
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entonces el maestro se siente indefenso, no victima, sino
como alguien temeroso de hacer cumplir la norma por-
que siente que ese derecho del menor esta por encima de
la misma ldégica de la escuela o del mismo sentido comtn
que tiene para la sociedad cumplir unas normas. Entonces
el maestro no las hace cumplir para no crearse problemas
y se lo soportan, tampoco hay un proceso pedagdgico de
verdad por miedo a los muchachos. (Entrevista personal,
Maestro B, enero 27 de 2016).

Desde su paso por la socializacion, que los autores denominan so-
cializacion primaria, el lenguaje es el contenido mas importante y el ins-
trumento mas importante de la socializacion, es el medio principal por
el cual la realidad objetiva se traduce facilmente en realidad subjetiva,
y viceversa; del mismo modo que se traduce la realidad subjetiva en
objetiva; pero dicen Berger y Luckmann que esta relacion dialéctica es
asimétrica: “Ningun individuo internaliza la totalidad de lo que se ob-
jetiva como realidad en su sociedad, (...) siempre existen elementos de
la realidad subjetiva que no se han originado en la socializacion (...). La
biografia subjetiva no es totalmente social” (2001:170). Justamente su
proteccion, tal como establece la ley, no es exactamente lo que los nifios
de hoy han venido tnicamente a subjetivar. Al menos, eso es lo que in-
terpretan los maestros con los significados atribuidos por ellos al interés
superior, con la forma de producir ciertos comportamientos.

El nifo ha aprendido sus derechos, ha aprendido que él esta por
encima de los demas, eso también dicen los derechos, eso es lo que han
venido a externalizar:

Para los maestros, la infancia que se estd construyendo
es preocupante. Son muchachos que estan creciendo sin
limites, sin limites claros de hasta donde pueden llegar; los
traspasan con gran facilidad. Entre el adulto, los derechos y
los nifios nos vemos precisados a imponer los limites, pero
por la razén no lo entienden. Las leyes los han hecho acree-
dores de un saber que no saben manejar; un poder que los
desborda y se sienten los reyes y amos del mundo. A uno
le toca aguantarse esos muchachos, porque con los padres
no se puede hacer nada. Lo que podamos hacer por él es
ganancia, porque no tiene familia, acompanamiento; sus
padres no preguntan nunca por él, no van por calificacio-
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nes ni con la amenaza de los organismos; pero ellos si nos
amenazan. Son nifios con muchas capacidades y creativos,
materia prima de primera calidad, pero quienes los amasa-
mos no sabemos qué hacer con ellos, los estamos dejando
perder. La escuela no sabe qué hacer con esos nifos porque
nuestras escuelas tampoco han cambiado, porque nuestra
escuela no se ha adecuado a las nuevas generaciones, y no
tiene claro para dénde va. Nuestros proyectos dicen for-
mar en el conocimiento integral, seres humanos integrales
pero no tenemos claro qué es eso de formacion integral. Y
no tenemos proyecto frente a estas nuevas generaciones.
El papel del maestro se ha venido desdibujando a través
de leyes del mismo Estado, porque todas las leyes termi-
nan favoreciendo al estudiante y el maestro no sabe cémo
proceder; entonces lo mas facil es dejar, dejar que hagan,
que estén ahi, que pase el tiempo, que ellos terminen abu-
rriéndose y que el sistema los termine sacando, o que se
los gane la calle. La escuela tiene que pensar qué hacer con
estos estudiantes que tienen tantas dificultades, que estdn
tan abandonados por sus familias, pensar en que a la es-
cuela se va a aprender a convivir y a aprender otras cosas
mas que matematicas: respeto, solidaridad, parecen pala-
bras pasadas de moda, pero son fundantes de la sociedad.
La escuela tiene que seguir trabajando en eso; la escuela no
puede seguir asi y los nifios tampoco. (Entrevista personal,
Maestro C, octubre 16 de 2015).

No se trata aqui de cuestionar un texto como la Convencion, y su
espiritu inspirador de crear sociedades mas humanas y justas para los
ninos. Sin embargo, varios estudiosos del tema (Alvarado et al., 2013)
coinciden en senalar su caracter problematico dadas sus pretensiones de
universalidad, ya que con ello se invisibilizan aspectos particulares de
la cultura, la historicidad de los nifios y sus lugares de pertenencia. Este
principio ilustra una paradéjica situacion de la infancia, segun la cual
una mayor proteccion implica, también, una mayor invisibilidad y si-
lenciamiento asi como una apropiacion y/o el secuestro de la voz de los
nifios y nifias por parte de las personas adultas que les protegen, inter-
pretan y hablan por ellos y ellas (Marre 2013:18), en especial porque los
nifos, tal parece ser, hoy son mas un objeto juridico que un individuo,
un nifo, una persona.
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Al respecto, Llobet ha puesto de manifiesto como los saberes psi, al
ser una base epistemoldgica de las concepciones de infancia, se cons-
tituye en el eje articulador de matrices interpretativas, junto al eje de
derechos, concibiendo los problemas de la infancia como traumas del
presente, como causantes de la temporalidad futura y estructurantes del
sujeto infantil: “De este modo, se extrae al sujeto de su propia historici-
dad, se lo extrae de los vinculos actuales, los aprendizajes y las posibili-
dades de transformacion (...)” (Llobet 2011:452). Desde esa perspecti-
va, es el lenguaje de los derechos el que ha planteado la relacion social,
el mundo de los nifios en el mundo de hoy.

Los problemas que aqui se observan con Llobet, a partir de las mo-
dernas concepciones de infancia determinadas por la CIDN, se relacio-
nan con dicha base epistemoldgica en los saberes psi, que supone al nifio
en abstracto, nifio-sujeto-de-derechos, y su tratamiento de acuerdo con el
tipo de problemadtica. Saberes de la psicologia, la pediatria, la pedagogia,
el derecho y el trabajo social han constituido una idea de normalidad
hacia la cual dirigir una infancia psicologizada y psicopatologizada, des-
politizando, asi, la ley por el saber psi. Estos saberes vinculados a la ins-
titucionalizacion de los discursos de los derechos han ofrecido salidas al
delito cometido por nifios/as, en esquemas explicativos de deprivacion
subjetiva, la producciéon de un sujeto de ley y como sintoma asociado a
la pobreza o desamparo del Estado ( Llobet 2013:223).

La escuela es el submundo institucional en el que el nifilo asume un
rol especifico y distinto al que porta en la familia; alli aprende otro vo-
cabulario, se mueve en otro lenguaje, y como dicen Berger y Luckmann:
“lo que significa, por lo pronto, la internalizacién de campos semanticos
que estructuran interpretaciones y comportamientos de rutina dentro
de un darea institucional” (1968:175), son realidades parciales, pero en
lo que respecta a los derechos, es la misma cotidianidad que ha sido
construida en el grueso de la sociedad. Los aprendizajes internalizados
corresponden al contexto institucional; el rol es asumido con un alto
grado de anonimato, no pertenece a €, sino a la sociedad.

Y es en esta socializacion secundaria que se refuerza lo ya objeti-
vado como realidad social. La tipificacion del nifio con derechos es ro-
bustecido por las técnicas pedagdgicas que aplican los maestros; en este
caso, para ensefiar y educar en los derechos de los nifios y hacer vivir el
mundo del interés superior, el interés de todos los individuos involucra-
dos en la educacién de los nifios, y, en este caso, los de la escuela, no les
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falta motivaciones para socializar a los ninos en el nuevo conocimiento
de ellos.

Tal como dicen los autores, “cuanto mas logren estas técnicas volver
subjetivamente aceptable la continuidad entre los elementos originarios
del conocimiento y los elementos nuevos, mas prontamente adquiriran
el acento de realidad” (2001:181). Esa es la correspondencia con la socie-
dad objetivada de los derechos, de la prevalencia del niflo donde quiera
que se encuentre e interactie socialmente. La continuidad esta dada de
manera consciente, intencional. No es extraflo, entonces, pensar que el
principio del interés superior es la realidad socialmente externalizada
que construye a los nifos de nuestros contextos como haciendo parte
de cambios sociales.

Ya lo dijeron Berger y Luckmann: “la realidad de la vida cotidiana
se mantiene porque se concreta en rutinas, lo que constituye la esen-
cia de la institucionalizacion” (2001:187). El interés superior del nifio
se hace vida y mundo para todos los que interactuamos con ¢él, en un
proceso social que “se mantiene en la conciencia por procesos sociales”
(2001:187) de la escuela, de la familia; en tltimas, de esa realidad obje-
tivada, externalizada, internalizada y socialmente definida de los signi-
ficados atribuidos a la infancia.

Se trata de una realidad sostenida, creada y recreada por el lenguaje,
por el didlogo de los derechos entre maestros y estudiantes; no definida
exactamente por las palabras o la cantidad de las veces que se use el
vocabulario de los derechos, sino por la objetivacion de los significados
establecidos como realidad social dentro y fuera de la escuela; y es con
su conversacion con los eventos cotidianos del mundo social como se
mantiene y legitima, también, como realidad subjetiva. Su fuerza gene-
radora de realidad se da en el mismo hecho de la objetivacion lingiiis-
tica. Al establecer este orden, el lenguaje realiza un mundo, en el doble
sentido de aprehenderlo y producirlo.

Se admite, entonces, que no hay sélo una realidad social objetivada
con la institucionalizacion del principio del interés superior; que ésta no
so6lo es un producto social tedrico, sino que tanto su contenido como el
tipo de socializacion que alli se produce tiene consecuencias socio-es-
tructurales que aun no alcanzan a cuestionar a todos. Ya lo advirtieron
Berger y Luckmann: “Por una variedad de razones biograficas, el nifio
puede hacer una ‘eleccion equivocada’ ” (2001:210). Sin embargo, aqui
no se esta afirmando que dichas reacciones sean puramente individua-
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les o psicoldgicas, son también sociales. Quiza no sea tan simple obser-
var a los nifios del interés superior asumiendo interpretaciones y exter-
nalizando significados que vayan en contravia de su misma proteccion,
del espiritu de la Convencién. Pero lo que dicen los maestros de escuela
sobre lo que externalizan los nifios a partir de sus significados construi-
dos desde el lenguaje del interés superior, es una realidad inquietante
que se externaliza y objetiva ampliamente. Mas alla de lo individual, de
sus efectos bioldgicos o psicoldgicos, el nifo es una identidad producida
socialmente, de eso se ocupo este trabajo, de los significados construi-
dos en torno al nifio del interés superior, un conocimiento relevante
para esta sociedad. Los derechos no son so6lo derechos o cuerpo juridico
instituido; es también la manera como en un proceso histdrico se ha
definido a la infancia y los imperativos de como nos relacionamos con
ella. No solo determinan la proteccion de la vida de los nifios, sino su
vida social, la sociedad misma, el mundo objetivado.

La infancia que se construye desde aqui, tal vez no la tengamos clara
ahora; dara cuenta de ella su proceso de internalizacion, externalizacion
y objetivacion, cuando la reflexion surja de esa misma construccion en
la sociedad contemporanea; es posible que asi sea con las transforma-
ciones mismas de la escuelas que sera producida por todos los indi-
viduos mismos. La infancia no es algo estatico, nuevos nifios, nuevos
sujetos emergen de esta realidad, no es ni siquiera la misma de hace
apenas unos veinticinco afos antes de la Convencion.

El tipo de conocimiento relevante para una sociedad produce un
hombre en particular. Con la llegada del nifio del interés superior lle-
ga la distribucion social de este conocimiento a todas las instituciones
sociales. Es un principio general que ya hace parte del sentido comun
objetivado y elevado al nivel de significado, relativamente auténomo.
Cuando esto sucede tiene la capacidad de volver a actuar sobre la co-
lectividad que lo produjo. Esa es la dialéctica de la construccion social
de la realidad: la relacion entre el conocimiento producido en el mun-
do de la vida cotidiana de los individuos -los significados atribuidos
al nifo del interés superior- y su base social —el conocimiento social-
mente compartido, objetivado, de los ninos-. Vale decir, con Berger y
Luckmann, el conocimiento es un producto social y un factor de cambio
social (2001:113-114).

Sobre la base de un principio juridico, se pautan los comportamien-
tos y el lenguaje en que debe discurrir la socializacién en la institucion
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educativa. También la infancia de hoy se ha construido como un obje-
to perfeccionado juridicamente, y el significado de nifio como prenda
juridica hace pensar en la construccién de un orden institucional que
va siendo aprehendido como facticidad no humana. Para este trabajo,
el sujeto de la modernidad y razén kantiana, definido asi por ideales
de perfeccion, cosificado, objetivado, situado en la base de la sociedad
racional juridicidada, deviene en sujeto vacio, sin historia, y aboca a
pensar el sujeto de la infancia desde su naturaleza conflictiva, vital y
compleja para pensar también otras maneras de organizacion de la vida
en comun; es decir, “nos abocan a la emergencia de la enteridad y de la
pluralidad como superaciones de la separacion, el substancialismo y el
ideal de perfeccion del sujeto y de la sociedad en el ideario cartesiano y
kantiano” (Alvarado 2008:27).

Los planteamientos expuestos, asi como los sentimientos expresa-
dos por los diferentes maestros que aqui dialogaron, ensefian una cues-
tion social de nuevos sentimientos de la infancia, quiza inadvertidos
para la misma Convencion, para los especializados en dicho conoci-
miento, para el lenguaje experto que ha definido el caracter de la infan-
cia de este tiempo y las acciones que se promueven a su alrededor. La
cuestion sugiere pensar al menos en sus alcances socio-estructurales,
investigar lo construido subjetivamente, a su vez, externalizado y objeti-
vado socialmente; superar la nocién de nifio como individuo inmaduro,
incapaz, o vulnerable y juridizado. El interés superior del nifio entrafa,
también, preocupaciones que no se discuten, pero ;significa que al nifio
se le confiere una libertad, como ser de excepcion, sin limites? ;Signifi-
ca otorgarle, forzosamente, la razén? Es palmaria la inquietud por una
sociedad en la que el correlato de su construccion y de sus relaciones se
halle exclusivamente en el derecho como norma juridica.

La historia también dird lo suyo de este proceso. Los significantes
imponen una realidad. Ningun significante se construye como no sea
histéricamente, y da cuenta de la realidad socialmente construida. Tal
como lo expresan Berger y Luckmann en su tesis, “La sociedad es un
producto humano. La sociedad es una realidad objetiva. El hombre es
un producto social” (2001:84). El reto expresado es, pues, crear otros
significantes.
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Experiencia, arquitectura
y sociologia
David E. Builes M.!

Como lo expreso Sartre: para los romanos,
Cartago fue conquistada; para los cartagineses,
en cambio, Cartago fue esclavizada.

Maurice Natanson

Resumen

A través de este articulo, se presenta una perspectiva sociologica
para tratar el fenémeno de la experiencia de la arquitectura, en
contraste con las propuestas de la teoria de la arquitectura para el
tratamiento de tal problema. Al principio, se indica cual ha sido
el tratamiento que la teoria de la arquitectura le ha dado al fené-
meno en cuestiéon. A continuacion, se presentan algunas limita-
ciones derivadas de dicho tratamiento. Posteriormente, se mues-
tra como se puede ampliar la perspectiva de tratamiento desde
el punto de vista de una sociologia fenomenolégica, sefialando
las particularidades del origen de la perspectiva que conduce a la
ampliacion y finalmente pormenorizando la propuesta de explo-
racién. Al hacerlo, se propone el uso de ciertas categorias desa-
rrolladas por Alfred Schutz y “sistematizadas” por Peter Berger y
Thomas Luckmann en La construccién social de la realidad.

Introduccion

Mediante el siguiente texto, a modo de homenaje, se pretende mos-
trar que los desarrollos teérico-socioldgicos de Peter Berger y Thomas
Luckmann en su obra sobre La construccion social de la realidad (1966)
mantienen vigencia para el desarrollo de investigaciones contempora-
neas, particularmente con respecto de la ampliacién y la tarea de preci-
sar el concepto de experiencia de la arquitectura que ha desarrollado la
teoria de la arquitectura, especificamente durante el siglo XX.

1 Socidlogo y Magister en hdbitat. Profesor Universidad de Manizales. Colombia. / dbuiles@
umanizales.edu.co
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Para ello, se ha construido un texto en tres grandes apartados, en los
cuales se tratan los siguientes problemas: en primer lugar, se presenta
una breve discusion acerca de las grandes lineas que ha seguido el de-
sarrollo de la teoria de la arquitectura a través del siglo XX, particular-
mente en la segunda mitad de este y cierta limitacién que impone esa
teoria de la arquitectura al problema de la experiencia de la arquitectura:
el sesgo ocularcentrista. En segundo lugar, se expone sucintamente el
vinculo que la exploracion del concepto de experiencia de la arquitectu-
ra ha tenido con la filosofia fenomenolégica y se muestra cuales son sus
principales limitaciones. En tercer lugar, se exploran las posibilidades
que ofrece la sociologia fenomenoldgica para el estudio de la experien-
cia de la arquitectura, partiendo de algunas indicaciones que permiten
ver la ubicacion del trabajo de Berger y Luckmann en la escena del de-
sarrollo de la sociologia fenomenologica y posteriormente presentando
las indicaciones que precisan como puede ser comprendido el problema
de la experiencia de la arquitectura a partir de la perspectiva que ofrecen
Berger y Luckmann en su obra La construccién social de la realidad.

1. Experiencia de la arquitectura
para arquitectos

Actualmente, es poco probable que se dude de que una de las princi-
pales fallas de la teoria de la arquitectura contemporanea es el tratamien-
to que esta le ha dado al problema de la experiencia de la arquitectura.
La cuestion puede advertirse en trabajos tan notables como La génesis y
superacion del funcionalismo en arquitectura, de Alberto Pérez-Gomez
(1980) y en trabajos que si bien han sido menos grandilocuentes guar-
dan una vasta importancia para el tema, tales como The Eyes of the Skin?,
A Phenomenological framework for describing architectural experience y
La arquitectura como experiencia, respectivamente: de Juhani Pallasmaa
(1996), Christopher Tweed (2000) y Alberto Saldarriaga Roa (2002).
Quiz4, la razon mas general que se pueda esgrimir a propdsito de esto
sea el hecho de que el problema ha sido tratado como un problema para
arquitectos, en no pocos casos por arquitectos, con especial énfasis en
el problema de la experiencia visual, lo cual ha empujado el asunto al

2 Algunos textos han sido citados en su primera edicién y en otras ediciones posteriores, tal
como este; lo cual tiene el proposito de que se note la amplitud internacional y temporal del
debate sobre el problema que aqui se aborda. En las referencias se pueden hallar todas las
ediciones citadas.
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interior de un circulo de profesionales, los arquitectos, cuya formacién
los provee de un entrenamiento visual con cierta especificidad (cuestion
ésta que todavia requiere indagaciones cuidadosas, si se espera cono-
cerla con alguna profundidad (Tweed 1999)). A partir de los comenta-
rios que propone Juhani Pallasmaa (2007:34) en el texto mencionado, se
podria decir que en la cultura occidental, la vision ha sido considerada
como el mas noble de nuestros sentidos, luego no debe extrafar a nadie
que la teoria de la arquitectura haya incorporado esta caracteristica en
sus puntos de vista. Particularmente, la teoria de la arquitectura del siglo
XX.

Para llamar la atencion sobre algunos trabajos significativos, se pue-
de mencionar una serie de textos cruciales en la teoria de la arquitectura
mds reciente. Saper vedere larchitetture (1948), del célebre critico e his-
toriador de la arquitectura Bruno Zevi, trata el problema de la experien-
cia de la arquitectura como un problema de la experiencia del espacio
(Saldarriaga 2002:40), de modo mas exacto: del espacio interior. Como
un problema acerca de cémo ver los edificios en términos de su espacio
interior. Para ello, usa un punto de vista dinamico, a través del cual ex-
plora los efectos del movimiento sobre la perspectiva como un factor
decisivo en este tipo de experiencia (Saldarriaga 2002:41). Claramente,
identificar y especialmente representar efectos del movimiento sobre la
perspectiva demanda un especialista con un ojo “bien” entrenado.

Como otro ejemplo significativo, es necesario mencionar el libro
Experiencing Architecture (1959), de Steen Eiler Rasmussen. A través de
su libro, el arquitecto danés ensefa una serie de criterios con los cua-
les pretende hacer comprensible el instrumento que toca el arquitecto,
para mostrar la amplitud de su registro y despertar los sentidos ante su
musica (Rasmussen 1999:6) —dicho en términos como los que él usa-
ria—. “Sélidos y cavidades, escala y proporcion, planos de color, efectos
de textura y el ritmo como un elemento primario” (Tweed 2000:3) son
cuestiones exploradas como parte de esta indagacion. Aqui el proble-
ma de la experiencia de la arquitectura parece volverse un tema de ‘es-
tar informado con una especificidad dada, para estar en condiciones de
apreciar la arquitectura. Ahora, aunque aqui se sugiere una ampliacion
de la experiencia a asuntos relacionados con el tacto, i. e., al estudiar el
problema de efectos de textura, los mismos estan atin mediados por el
sentido de la vista, luego la vista todavia juega la funcion central en el
problema de la experiencia de la arquitectura, ademds de que —como se
acaba de indicar- se espera que cierta informacion especifica la medie.
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Christian Norberg-Schulz (1971), con una obra talvez tan difundida
y aceptada como la de Rasmussen (1959), en el ambito de la teoria de
la arquitectura, afiade una nueva caracteristica en relacion al proble-
ma de la experiencia de la arquitectura en un libro titulado Existence,
Space & Architecture. En él, pese a que acepta la perspectiva que pro-
pone Rasmussen (1959) acerca del problema en cuestion, alude a la ne-
cesidad de no confundir una teoria de la experiencia de la arquitectura
con una teoria de la arquitectura (Tweed 2000:4). A proposito de esto,
el arquitecto y critico noruego desarrolla un sistema de espacios en el
cual el espacio arquitectonico juega un rol central, debido a que tal espa-
cio —segun dice- constituye un campo de expresion, un campo para el
simbolismo, elemento de importancia cardinal en la arquitectura: cual
es el significado de la arquitectura para la gente (evidentemente los ar-
quitectos) es la pregunta transversal a su indagacion (Norberg-Schulz
1971:11). En esta idea, se puede hallar todavia un importante énfasis
en la vista entrenada como medio para acercarse a la arquitectura, pues
aprehender el significado de un edificio determinado requiere evaluar,
por ejemplo, su composicion volumétrica, tarea para la cual es practica-
mente imprescindible saber ver la arquitectura desde un punto de vista
especifico.

Existe un interesante esfuerzo, relativamente reciente, por superar
el excesivo énfasis en la vista a propdsito de este asunto, desarrollado
por Juhani Pallasmaa (2007), a través de un libro ya mencionado y que
ha sido traducido al espafiol como Los ojos de la piel. En él, mediante
una referencia a un libro de Martin Jay (1994), titulado Downcast Eyes.
The Denigration of Vision in Twentieth-century French Thought, Pallas-
maa (2007:19) presenta una drastica critica contra el ocularcentrismo;
ademas, desarrolla un fascinante estudio basado en la idea de que todos
nuestros sentidos —inclusive la vista- son extensiones del tacto. A partir
de esto, el finlandés muestra cual es el papel que juegan nuestro olfato,
gusto, escucha, visién y tacto como un sistema integrado de percep-
cidn vis a vis la experiencia de la arquitectura. Si bien a partir de una
idea como esta el problema de la vista como medio preponderante de
aproximacion a la arquitectura parece —cuando menos- parcialmente
superado, todavia persiste la necesidad de un especialista (el arquitec-
to), con el fin de salir “invicto” en el proceso de experimentacion de la
arquitectura.

Si se toma en cuenta esta breve revision, el resultado mds proble-
mitico de ella es que una enorme serie de interesantes cuestiones per-
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manece en una completa penumbra, pues resulta completamente obvio
que la arquitectura es experimentada —sin ir lejos— por cada una de las
personas que vive en una sociedad contemporanea, no solo por los ar-
quitectos. Adicionalmente, no es experimentada unicamente a través de
la vision, sino a través de una multiplicidad de relaciones que superan
con creces la actividad del sélo mirar. Sin duda ello sugiere ampliar la
perspectiva sobre este asunto.

2. Experiencia de la arquitectura
y fenomenologia

Dicho de modo amplio, los problemas relacionados con la experien-
cia de la arquitectura en la teoria de la arquitectura contemporanea han
sido explorados prestando atencién a la fenomenologia’. Christopher
Tweed (2000) presenta una descripcion precisa del hecho. En su articu-
lo A Phenomenological framework..., antes mencionado, Tweed discute
criticamente la forma en la que algunos tedricos del espacio han traba-
jado a partir de puntos de vista fenomenologicos. De acuerdo con él,
La Poétique de lespace, de Gaston Bachelard (1957), y los trabajos Der
Ursprung der Kunstwerkes (1935/36); Bauen Wohnen Denken (1951) y
...dichterischwohnet der Mensch... (1951)*, de Martin Heidegger, han in-
fluenciado la teoria de la arquitectura mas que ninguna otra propues-
ta fenomenoldgica. Ademas, a través de su articulo, Tweed (2000:4)
menciona trabajos de Bollnow, Merleau-Ponty, Edward Casey, David
Seamon y Robert Mugerauer, como trabajos a través de los cuales se
ha tratado el problema de la experiencia de ambientes construidos’, sin
embargo sugiere que —por diversas razones— estos no han sido de im-
portancia destacada en investigaciones de teoria de la arquitectura que
analicen el problema de la experiencia de la arquitectura, aunque mues-
tra cierta reserva a proposito del trabajo de Merleau-Ponty. Como parte
de este tltimo grupo quiza valdria la pena mencionar el trabajo Space
Speaks de Edward T. Hall (en Hall 1959* & 1990:158-180), haciendo

3 En particular, a sus desarrollos a través de filosofias preocupadas por el problema de la exis-
tencia (como las de Heidegger o Bachelard) y no de cuestiones estéticas (como las de Dufren-
ne o Pareyson), que en general remiten de nuevo a problematicas ocularcentristas.

4 Traducidos al espaiol, respectivamente como: El origen de la obra de arte; Construir, habitar,
pensar y Poéticamente habita el hombre.

5 Lo que para el caso tratado constituyen expresiones arquitectonicas.
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una apelacion a los comentarios que desarrollan Elisabeth Schilling y
Alexander Kozin (2009) en un articulo llamado Migrants and Their Ex-
periences of Time: Edward T. Hall Revisited.

Respecto del trabajo de Heidegger (1935, 1951, 1959), Tweed
(2000:5) muestra con expresiones muy caracteristicas que generalmente
su trabajo esta restringido (;por si mismo?), o asi lo ha interpretado
la teoria de la arquitectura (caso Norberg-Schulz (1979) con su Genius
Loci), a una perspectiva en la cual la casa y/o el hogar, de origen vernd-
culo y en el oscuro bosque aparecen como el problema central, pese a la
mayor amplitud que supone la experiencia de la arquitectura. Algo si-
milar sucede con el trabajo de Bachelard, debido al énfasis de este en los
problemas relacionados con los lugares intimos (no de modo gratuito
ha sido editada su Poética del espacio con el titulo Poetics of Space. The
Classical Look at How We Experience Intimate Places (1994)).

Asimismo, Tweed (2000:5) explica por qué estos trabajos resultan
inconvenientes para explorar asuntos como el que aqui se trata, al sefia-
lar que la neutralidad es un requerimiento basico para cualquier intento
(filosofico) por describir la experiencia de la arquitectura, i.e., no debe
haber favorecimiento de ningun estilo o tipo particular de arquitectura,
y esto no sucede en la empresa heideggeriana, particularmente en el uso
que le ha dado la teoria de la arquitectura; en virtud de su tendencia a
lo que Tweed llama ‘nostalgia por las formas pasadas de la arquitectura
y los métodos simples de construccion, que dejan por fuera de las posi-
bilidades investigativas la arquitectura contemporanea o, en una expre-
sién mas amplia, la ciudad moderna.

Con respecto de la perspectiva de Merleau-Ponty, Tweed declara
que su aproximaciéon pone un marcado énfasis en el rol que juega el
cuerpo y la kinestesia en nuestra experiencia del espacio, particularmen-
te de la arquitectura. Dice Tweed (2000:5), refiriéndose a Merleau-Pon-
ty: “nos recuerda que nuestra interaccion cotidiana con los edificios no
es tan cerebral como muchos teéricos nos han hecho creer, hay que te-
ner presente que existe un nivel de experiencia corporal que precede a
nuestros analisis de la arquitectura’, en alusiéon muy probablemente a los
comentarios de Merleau-Ponty (1945) en la parte introductoria a su ca-
pitulo sobre el espacio de la obra Phénoménologie de la Perception. Pese
a esto, Tweed (2000:5) da a entender que Merleau-Ponty tiene un punto
de vista muy estrecho, pues su actitud demanda “un cuerpo vivido que
se asume saludable, cuando no positivamente atlético”.
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Como conclusion, Tweed (2000:6) comenta que las aproximaciones
desarrolladas desde el punto de vista de la arquitectura, cuyo sustrato es
la fenomenologia, fallan en su intento por aprehender el fenémeno de-
bido a su marcado énfasis en la casa y al hecho de postular valoraciones
de orden arquitecténico en lugar de limitarse a la descripcion del fend-
meno; adicionalmente, y quizd de mayor importancia, por no identificar
y lidiar con el decisivo caracter intersubjetivo de la arquitectura. Por ul-
timo, se puede agregar que las dificultades comentadas por Christopher
Tweed resultan un interesante recurso a la hora de interpretar el hecho
de que el problema de la experiencia de la arquitectura se haya man-
tenido en un circulo profesional estrictamente cerrado, ignorando un
importante dominio de preguntas y dejando —aunque de modo velado-
constrefidas las posibilidades de trabajo a la perspectiva psicolégica o
bien filosdfica, en vista de que las tinicas preguntas posibles a propdsito
de la experiencia de la arquitectura parecieran ser propias del campo de
la percepcidn, en el sentido de preguntas relacionadas con el ser humano
como unidad psicofisiologica, es decir, preguntas vinculadas con varia-
bles bioldgicas o bien con variables vinculadas con la consciencia del
individuo aislado.

3. Sociologia fenomenoldgica 'y
experiencia de la arquitectura

El desarrollo de una sociologia fenomenolégica ha sido un proceso
espinoso. Un intrincado y fundacional pasaje de este proceso ha sido
descrito por Gregory Bird (2009) en un articulo titulado What is Phe-
nomenological Sociology Again? A través del periodo examinado por
Bird (2009:421), desde mediados de los sesentas y hasta finales de los
setentas del siglo XX, segtn ¢l un periodo mas ignorado que criticado
(2009:420), se despliega un interesante debate, en el cual los esfuerzos
centrales estan orientados a: 1) definir la sociologia fenomenoldgica y 2)
“batallar” con la divisién disciplinaria entre filosofia y sociologia, en la
tradicion estadounidense (Bird 2009:423); dicho de otra forma, a “ba-
tallar” con las exigencias del establecimiento, con el fin de encontrar un
lugar en él. Seglin comenta, este complicado periodo muestra los for-
midables obstaculos que los sociélogos fenomenoldgicos tuvieron que
enfrentar en el proceso de formacion (“expansion y reconocimiento”)
de su horizonte profesional, asi como algunas de las relaciones que me-
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diante el proceso fueron construidas entre la sociologia y un tipo parti-
cular de filosofia, la fenomenologia (Bird 2009:437, 438).

De acuerdo con el formato de analisis que usa Bird (2009), que pese
a sus complicaciones es muy esclarecedor, semejante proceso puede ser
descrito teniendo en cuenta cinco enfoques —plasmados en textos, aun-
que no monoliticamente, de personajes que participaron en el debate
aludido-, a través de los cuales se desarrollaron los problemas mencio-
nados. Aquéllos son denominados enfoque asimilativo, adaptativo, de
ajuste (“una mezcla unica” de los dos anteriores), integrativo y abdica-
tivo; son diferenciados por el peso especifico y la naturaleza tanto de su
forma como de su estrategia; y desplegados por dos frentes de partici-
pantes, los cuales se manifiestan en funcién de las audiencias con las
cuales discuten: o bien un publico que se interesa por las particulari-
dades de lo que seria una sociologia fenomenoldgica o bien un putblico
que se interesa o es partidario de una sociologia ya institucionalizada.
Respectivamente, se refiere a dichos publicos como audiencia particu-
lar y audiencia general; y —consecuentemente- a los frentes expositores,
como frente particular y frente general (Bird 2009:421, 422, 423).

Del proceso asi descrito, aqui interesa llamar la atencién sobre los
trabajos en los que se manifiesta el llamado enfoque de ajuste; pero no
acerca de todos, pues si bien de él participan multiples autores con di-
versos trabajos, solo los desarrollos de Alfred Schutz® y Thomas Luc-
kmann (2003), los trabajos que de aquél compilé Maurice Natanson
(2003), y el reconocido tratado de Peter Berger y Thomas Luckmann
(1966)" llamado The Social Construction of Reality. A Treatise in the So-
ciology of Knowledge resultan de interés. Para advertir su lugar en el
debate, veamos algunos detalles.

En la controversia citada, hubo quienes pretendieron —como es-
trategia para lidiar con las exigencias del establecimiento- resaltar las
potenciales similitudes entre sociologia y filosofia (fenomenoldgica, por
supuesto), y minimizar sus diferencias manifiestas. Evidentemente, esto
tuvo implicaciones sobre la forma mediante la cual debian hacerlo. Di-
cho de la manera mas general seria: se volvié necesaria la construccién

6  Espreciso aclarar que la participacion de Schutz es indirecta, pues esta se limita a su actuacién
como recurso en el trabajo de Berger y Luckmann (1966), quienes si aparecen como partici-
pantes directos; ademas de Burkart Holzner (1974), Edward G. Armstrong (1979), Edward A.
Tiryakian (Hinkle et al. 1977), Helmut Wagner (Hinkle et al. 1977), Kurt H. Wolff (1978) y
Patricia Madoo Lengermann (1978). Estas son las ediciones que cita Bird (2009).

7 Estaesla edicion que cita Gregory Bird (2009), pero no la que usa quien escribe.
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de un paradigma fenomenoldgico que permitiera una reformulacién de
las cuestiones socioldgicas conocidas, con el fin de demostrar que los
nuevos resultados eran consistentes (o equivalentes) con los que hasta
entonces se conocian o en otras palabras: era precisa una traduccién de
los problemas de la sociologia en términos de la fenomenologia (enfo-
que asimilativo (Bird 2009:424-427)).

Asimismo, hubo quienes sugirieron que no era preciso tornarse tan
filosdficos o bien —en ocasiones- tan socioldgicos®. La tarea consistia,
segun el enfoque adaptativo (ver Bird 2009:427-430), mds bien en
“desplazarse” a horcajadas entre una y otra cuestion: entre la estrategia
y la forma, entre las exigencias del frente general y las del particular,
asi como entre los aspectos tedricos y los practicos. La cuestion es
inmanente a su doble enfoque, el cual criticaba a los demas (enfoques
asimilativo y de ajuste) por la exacerbacion de una actitud disciplinaria
y, simultaneamente, proponia un método basado en un sentido practico
de las tareas de investigacion de la sociologia, tal como se observa en
esta declaracion: “ ‘(...) no hay un solo método; es decir, ‘un sociélogo
fenomenoldgico debe partir de la idea de que el significado [de un
fendmeno] tnicamente se puede hallar si estd fundamentado en sus
propias practicas de investigacion™ (Garfinkel, en Bird (2009:429)).
Aqui la forma aparece estrechamente vinculada a la estrategia, derivada
incluso de aquella -si se quiere (Bird 2009:427)-. A su vez, se quejaban
de quienes se comportaban con excesivo escrupulo (enfoque abdicativo)
en la busqueda de una receta para “mezclar” la fenomenologia y la
sociologia, asi como de quienes se comportaban en dicha busqueda sin
suficiente escrupulo (enfoque integrativo), no por la actitud de unos y
otros propiamente, sino porque esto desembocaba constantemente en
discusiones acerca del ser o no suficientemente cuidadoso (O’'neil, en Bird
(2009:429)), como seguramente dirian: discusiones poco fértiles con
respecto del contenido propiamente dicho de la cuestion.

A diferencia de trabajos con otro enfoque, respecto de La construc-
cion social de la realidad (Berger y Luckmann 1966), se puede decir que
su estrategia para lidiar con las exigencias de los sociélogos generales
(sociological establishment) y las de los particulares (fenomenoldgicos),
les confiere un lugar especial en el debate. Por un lado, parten de una
posicion segtin la cual si la fenomenologia es aceptada como una practi-
ca legitima en el ambito de la sociologia, esta tendra que mostrarse dis-

8  Para conocer ejemplos de esto, véase Bird (2009:424-436).

Universidad de Manizales - 89



Objetividad, subjetividad
y vida cotidiana

puesta a modificar (ajustar) sus principios basicos (Bird 2009:430). Esta
posicion implica un criticismo (la forma) de las practicas que se dan por
sentado en la empresa de la investigacion sociologica (Bird 2009:430),
tarea’ que supera con creces en dificultad la tarea que sugeria el enfoque
asimilativo. En favor de dicha tarea, por otro lado, sus autores no se
declaran mas que veladamente sociélogos fenomenoloégicos, con lo cual
evitan una confrontacion directa con los sociologos generales, pues las
dudas acerca de la fenomenologia como un recurso de utilidad en las
tareas de la investigacion socioldgica no resultan directamente imputa-
bles a estos'.

Adicionalmente, al mostrarse como partidarios de mantener su ho-
rizonte de investigacion en el dominio de la sociologia, manifiestan de
modo enfatico que advierten perfectamente las diferencias entre la em-
presa socioldgica y la filosofica (Berger y Luckmann 2001:13-15). Asi-
mismo, cuando admiten que se encuentran plenamente conscientes de
que en varios lugares de su trabajo violentan a ciertos pensadores al in-
tegrar su pensamiento en una formacion tedrica que a algunos de ellos
podria resultarles totalmente extrafia (Berger y Luckmann 2001:34), lo
que Bird (2009:431) denomina actitud de apertura y sinceridad a pro-
posito de los fines que persiguen, les permite conseguir de su audiencia
una actitud reflexiva (Bird 2009:431). Igualmente, el hecho de acudir a
figuras del ambito de la fenomenologia reconocidas por la sociologia
instaurada —como Alfred Schutz—, con el fin de fundamentar su postura
tedrica del problema que investigan, les granjea —cuando menos- una
atribucion de seriedad de parte de su audiencia (Bird 2009:432).

Ahora, a proposito del contenido de la obra de Berger y Luckmann
(2001:37, véase la nota 1), hay que decir que la misma esta basada en
amplia medida en los trabajos de Alfred Schutz, a su vez basados en los
de Edmund Husserl (Lopez 1995: passim), tanto en los que edité Natan-
son (2003) como en los que finalizé Luckmann (2003) —tras la muerte
de Schutz en 1959-, tal como puede advertirse en el primer capitulo de
la obra La construccion social... Los analisis desarrollados por parte de
Schutz en estas obras han sido sefialados como uno de los principales
méritos alcanzados por él con sus investigaciones filosdficas, en las cua-

9  Adicionalmente, y con independencia del éxito, esta es desarrollada a través de su obra La
construccion social de la realidad.

10 Si bien esta no es una afirmacioén que Bird (2009) proponga explicitamente, la cuestién se
infiere con facilidad de su texto.
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les buscaba fundamentar filoséficamente problemas de caracter socio-
légico (Lopez 1995:56).

Para aclarar de qué se trata aquello que Berger y Luckmann han
incorporado en su trabajo, se alude a los ensayos que aparecen en la
compilacion realizada por Natanson (2003), pues en ellos se delinea el
contorno de aquello a lo cual se hara referencia con el concepto expe-
riencia, es decir, ejecuciones; asi como el contorno del ambito especifico
de este tipo particular de experiencia, es decir el mundo de la vida co-
tidiana, puntualmente, el mundo del ejecutar, el cual —~desde un punto
de vista analitico- puede ser entendido como un conjunto de zonas de
comportamiento de relevancia colectiva', las cuales no necesariamente
tienden a la cohesion funcional (Berger y Luckmann 2001:79, 80, 85,
86); entre ellas la arquitectura es de particular importancia para este
trabajo. Con ello, parece oportuno comentar que hara falta usar la ex-
presion experiencia en la arquitectura y no sélo experiencia de la arqui-
tectura, en virtud de que ésta es —segun lo dicho- una zona o parte de un
conjunto de zonas en las cuales es posible desarrollar un tipo particular
de acciones a través de las que se obtienen experiencias —para el caso de
interés— de la arquitectura. Los puntos generales de la problematica que
se revisa aparecen a continuacion.

3.1.1. Disposicion de los individuos en
el mundo de la vida cotidiana

De acuerdo con Alfred Schutz (en Natanson (2003:198)), todo indi-
viduo tiene una disposicion especifica con la cual experimenta el mundo
en el que actta y sobre el cual actua, dicha postura es denominada acti-
tud natural del hombre adulto. Se caracteriza por tratarse de una actitud
eminentemente pragmatica: las acciones en el mundo de la vida cotidia-
na de un individuo en actitud natural estan intensiva y extensivamente
mediadas por los problemas que su vida diaria le propone: leer su diario
favorito, desplazarse a tiempo hasta su lugar de trabajo, cumplir las ta-
reas que su jefe le asigna, ver por la crianza de sus hijos, etc. En cambio,
no le importan, en tal disposicion, los problemas relacionados con la
existencia de las cosas, las razones por las cuales el mundo se le aparece
como un todo, total o parciamente coherente; tampoco, saber cual es
la estructura de las experiencias tristes, etc. Entonces, en términos de

11 Este concepto se refiere a las acciones (institucionalizadas) que incumben a los individuos de
grupos determinados.
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la arquitectura, tal como se la asume aqui, como parte de un conjunto
de zonas de comportamiento de relevancia colectiva, se tienen —aunque
sea dicho apenas de modo ilustrativo'? e incluso esquematico- diferen-
cias entre las acciones que ejecutan arquitectos, obreros y usuarios de
productos arquitectdnicos, pues sus acciones (ejecuciones), es decir el
medio a través del cual obtienen experiencias de la arquitectura, son
esencialmente diferentes, pues estan dadas en funcién de los problemas
que a través de ellas buscan resolver unos y otros.

Aun asi, para ninguno de estos actores el mundo resulta un camulo
desordenado de situaciones. Cada uno de ellos puede reconocer seme-
jantes con los que le es posible interactuar, es decir, cada uno de ellos se
percata de que se trata de un mundo fundamentalmente intersubjetivo,
aun cuando sea muy probable que ninguno de ellos esté en condiciones
de hacer una descripcion satisfactoria desde un punto de vista cientifi-
co-social de aquél —por ejemplo-. Asimismo, cada uno de estos actores
—en actitud natural, en el mundo de la vida cotidiana- conoce los medios
que respecto a sus propositos requiere: los puede clasificar y asi calcular
cuales estan a su alcance, cudles no y, entre los que estan a su alcance,
cuales le resultarfan mas convenientes en una situaciéon dada para lle-
var a cabo un plan determinado. Esto, en virtud de que ha aprendido
a través de su biografia personal una serie de comportamientos que,
mientras no se vean controvertidos o contrariados por experiencias que
muestren la invalidez de este acervo o al menos de aspectos puntua-
les de ¢él, son indiscutibles tanto cognoscitiva como normativamente.
Es ésta la fisonomia de la actitud natural de un individuo adulto en el
mundo de la vida cotidiana, mundo en el cual no sélo actiia sino sobre el
cual actda: en este sentido, es preciso entender el mundo como algo que
se modifica a través de nuestras acciones y que, a su vez, las modifica
(Schutz, en Natanson (2003:198)).

3.2. Manifestaciones espontaneas de los
individuos en actitud natural

Las manifestaciones de un individuo en actitud natural en el mundo
de la vida cotidiana son diferenciables, no todas tienen idénticas carac-
teristicas. Por ejemplo, cualquier individuo estd en condiciones —en ac-
titud natural- de tener una experiencia de la magnitud de su cuerpo, de
su expresion facial, de su disposicion fisica, asi como de las reacciones

12 Para una ampliacion de este punto, véase Tweed (2000:2).
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que tiene su cuerpo ante estimulos producidos por —digase- cambios
de luz, es decir, de aquellas reacciones que se identifican como reflejos
ante ciertos estimulos. Sin embargo, estas manifestaciones no dejan ras-
tro en la memoria, son experiencias esencialmente actuales. Distintas a
estas experiencias, estan aquellas en las que se reconoce sentido, es de-
cir, aquellas que Schutz denomina manifestaciones provistas de sentido o
comportamiento (Schutz, en Natanson (2003:200)); dicho de otra forma,
las que pueden ser: 1) recordadas mas alla de su actualidad y 2) cuestio-
nadas a proposito de su constitucion, sean de la vida interior o aquellas
que se insertan en el mundo externo, de donde deriva la posibilidad de
reconstruirlas mediante interpretacion.

Las manifestaciones provistas de sentido son igualmente diferencia-
bles entre mero pensar (acciones latentes) y mero hacer (acciones ma-
nifiestas). Las primeras son denominadas efectuaciones cuando estan
acompanadas de la intencion de llevar a cabo un proyecto, si no es asi
no pasan de ser acaso fantasias. Las segundas, en la medida en que se
insertan mediante movimientos corporales en el mundo externo, siem-
pre seran efectuaciones, pero con el fin de distinguir las efectuaciones
del mero pensar de las del mero hacer, Schutz denomina a las del mero
hacer ejecuciones. Por ejemplo, se puede tratar de contar mentalmente
y llegar hasta un nimero determinado, y con ello tratar de establecer
cudnto tarda un suceso en transcurrir. Esto si bien es una accion guia-
da por un proyecto (establecer la duracion de cierto suceso), su desa-
rrollo no se inserta de ningiin modo en el mundo externo. A estas se
denominada efectuaciones, pero del mero pensar. A diferencia de esto,
toda ejecucion se inserta en el mundo externo, especificamente a través
de movimientos corporales. Las ejecuciones son, pues, acciones que se
insertan en el mundo externo, basadas en un proyecto y caracterizadas
por la intencién de producir el estado de cosas proyectado mediante
movimientos corporales (Schutz, en Natanson (2003:201)).

3.3. El ambito especifico de la experiencia
(el ambito de las ejecuciones)

Se insinuo antes que, de acuerdo con Schutz, el mundo de la vida co-
tidiana es un mundo intersubjetivo que existe mucho antes del nacimien-
to de cualquiera de nosotros, un mundo que ha sido experimentado e
interpretado sucesivamente por Otros, nuestros predecesores, como un
mundo organizado, de alli surge cierto acervo de experiencias que cada
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uno de nosotros —como sera indicado un poco mas adelante— hereda y
usa como marco de referencia en la forma de conocimiento a mano en el
desarrollo de su propia vida (Schutz, en Natanson (2003:198)).

Se trata pues de un mundo en el cual los motivos para mis acciones
se convierten en los motivos porque de las acciones del préjimo y vice-
versa. Se desprende de aqui que las acciones suponen comunicacion; y
ésta, actos ejecutivos. De aqui surge una relacién que Schutz (en Natan-
son (2003:213)) denomina Nosotros. En conjunto se denomina a este
estrato del mundo de la vida en el cual transcurre la relacién Nosotros
mundo del ejecutar, el cual es considerado como la realidad eminente,
en palabras de Schutz (2003:217): el mundo del ejecutar cotidiano es el
arquetipo de nuestra experiencia de la realidad. Esta caracterizado —prin-
cipalmente- por tratarse del mundo de las cosas fisicas, por ser el ambi-
to de nuestras locomociones, por permitir que mis actos ejecutivos sean
puestos a prueba (experimentados) por otros —sin que ello dependa de
mi-, por permitir que las comunicaciones y el juego de las motivaciones
mutuas se desarrollen, etc. Es el mundo del ejecutar el que se considera
el ambito especifico de la experiencia que tenemos de la arquitectura.

En este punto, parece oportuno afirmar que la experiencia en una
investigacion socioldgica acerca de la arquitectura puede ser entendida
como un conjunto de ejecuciones a través de las cuales se tienen expe-
riencias de la arquitectura y que conforman el mundo del ejecutar, de
actores tipicos interrelacionados, paticularmente a través de la solucion
de problemas caracteristicamente propios de la arquitectura, bien sea en
su produccion o en su uso. Sin embargo, atin es necesario seialar aun-
que sea de modo sucinto cudl es la estructura del mundo del ejecutar.
Para ello, se tiene presente la obra mencionada de Berger y Luckmann
(2001), en particular su segunda parte.

3.3.1 Legitimacion e institucionalizacion

Recuérdese que La construccion social de la realidad (Berger y Luck-
mann 2001) se divide en tres grandes apartados. En el primero de ellos,
se presentan de un modo general los elementos preparatorios de la argu-
mentacion que desarrollan. En el segundo, son tratados los problemas
generales de la sociologia del conocimiento que proponen, pero sélo
con respecto de la realidad entendida desde un punto de vista objetivo;
al final, en el tercero de los apartados, son discutidos tales problemas
pero para el nivel de la consciencia subjetiva. Valga decir que entre la
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segunda y la tercera parte del trabajo —que constituyen la médula de
la argumentacion-, se establece un vinculo de necesidad a través de la
siguiente cuestion: “cdmo es posible que los significados subjetivos se
vuelvan facticidades objetivas” (Berger y Luckmann 2003:33).

El problema general de la parte que interesa destacar es la relacion
entre institucionalizacion® y legitimacién. Basicamente, por el potencial
que reviste tal relacion para comprender procesos histdricos, a propd-
sito de la experiencia en la arquitectura: produccién, reproducciéon y
transformacion (cambio). De acuerdo con lo que proponen aquéllos au-
tores, la institucionalizacion consiste en un proceso a través del cual se
constituyen acciones significativas'* que tienen cualidad de habituales,
por lo cual su significado tiende a trivializarse. Esto evita definir a cada
momento determinadas situaciones, por cuanto se vuelve posible antici-
par la accion (ejecucion) requerida en ellas. Estas acciones tienen la pe-
culiaridad de incumbir a actores que pertenecen a una situacion comun.
En términos que considero mas exactos, se diria que la particularidad
central de una institucion es estar constituida por una tipificacion reci-
proca de acciones por tipos de actores o —lo que es igual- en una situacion
institucionalizada se establece que las acciones de tipo X’ son realizadas
por actores del tipo X’ y viceversa. Pero no sélo se tipifican acciones es-
pecificas sino también formas especificas de accion o roles, como también
se las denomina; a través de los cuales se actualizan o realizan las ins-
tituciones como presencia real en la experiencia de personas concretas
y se construye una imbricada trama que relaciona sectores especificos
del conocimiento comun que posee una sociedad determinada. Entre
otras consecuencias del surgimiento de estas se pueden contar: ahorro
de tiempo y esfuerzo en la realizacion de actividades, disminucién de la
atencion en la ejecucion de ciertas acciones y el posibilitar el aumento
de la division del trabajo.

Ademas, las instituciones implican especificidad, lo que exige com-
prenderlas como parte de procesos histdricos; asimismo, implican con-
trol del comportamiento humano (en el sentido que Schutz usa este tér-
mino), pero nicamente de manera secundaria. Ahora, en la medida en
que se incorporan nuevos individuos a una situacion institucionalizada,
esta refuerza su caracter histérico, de donde deriva o incrementa su gra-

13 Aqui se procura establecer una exposicion de los rasgos generales de esta cuestion. Debido a
que toda estd basada en el apartado indicado, se evitard hacer citas de sus autores a cada paso.

14  Con un sentido definido para quien las ejecuta y para quien las conoce, aunque no sea quien
las ejecute.
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do de objetividad; es decir, cada vez mas, se le aparece a los antiguos
miembros que la conforman (de modo reflexivo) y a los nuevos (di-
rectamente) como si poseyera realidad propia (tal como la naturaleza),
pese a ser producto de un proceso humano o cultural. Quiza huelgue
decir que las sociedades se presentan como conglomerados de institucio-
nes que responden —evidentemente- a un orden institucional determi-
nado, cuya cohesion (desde el punto de vista tanto del significado como
de la realizacién) no reposa en las instituciones mismas sino en su legi-
timacién; dicho de otra manera, en las “explicaciones” y justificaciones
a través de las cuales sus miembros se representan a si mismos -y a sus
congéneres— dicho orden.

De manera mas especifica, se puede senalar que todo proceso de
legitimacion constituye una objetivacion de segundo orden, es decir, un
proceso a través del cual se producen nuevos significados, con el propé-
sito de integrar los ya atribuidos a procesos institucionales dispares o a
situaciones institucionales asimétricas. De aqui que el proposito tipico
de los legitimadores sea la integracion, aun cuando esta nunca llegue
a ser cabal. Asi mismo, el hecho de que su funcién central consista en
permitir que las objetivaciones de primer orden o, en otras palabras, las
diversas instituciones que componen una sociedad determinada sean
objetivamente disponibles y subjetivamente plausibles. Dicho de modo
mas simple: los procesos de legitimacion estan orientados a permitir
que la totalidad del orden institucional tenga sentido, simultdneamente,
para los individuos que participan en procesos institucionales diferentes
¥, a su vez, que el paso sucesivo a través de diversos 6rdenes (institucio-
nes) de un individuo tenga significado para él (significado subjetivo).

Finalmente, hay que anotar que los procesos de legitimacion, desde
un punto de vista empirico, surgen nicamente cuando es preciso trans-
mitir las objetivaciones del orden institucional, formadas a través de las
ejecuciones o (inter) acciones que se llevan a cabo en actitud natural de
hombre adulto, a una nueva generacion (a esto se hacia referencia cuan-
do se hablaba de la incorporacion de nuevos individuos a una situacion
institucionalizada). Dichos procesos “explican” (hacen aprehensible) el
orden institucional atribuyéndole validez cognoscitiva a sus significados
objetivados y justifican tal orden atribuyéndole dignidad normativa a
sus “formas de hacer las cosas” (a sus imperativos practicos).

Asi pues, a propdsito de la arquitectura, en particular de las expe-
riencias que se tienen en ella, como zona de comportamiento de rele-
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vancia colectiva, de acuerdo al tipo de actor cuya experiencia se quiera
caracterizar, seria necesario prestar atencion al orden institucional que
contribuye a su produccién, reproduccién y transformacién. Por su-
puesto, comprender la experiencia de un tipo de actor determinado re-
quiere explorar aquella que es caracteristicamente propia de los actores
que estdn en relacién con él. Lo que deriva en una perspectiva dindmica
del problema de interés.

4. Conclusiones

En primera instancia, se puede decir que es claro que una buena
parte de las limitaciones que surgen respecto al problema de la experien-
cia de la arquitectura estdn enraizados en un fenémeno que caracteriza
a la sociedad occidental: un excesivo privilegio de la vista en nuestras
interacciones regulares: el sesgo ocularcentrista; lo cual —como resulta
natural en buena medida- condujo el problema de la experiencia de la
arquitectura a las manos de los especialistas en ver, singularmente en ver
el espacio: los arquitectos, lo cual constituye a su vez un “endurecimien-
to mayor” de las limitaciones que de alli surgen, tales como la insistencia
de la teoria de la arquitectura de la segunda mitad del siglo XX en un
“visualismo” que saca del juego de la experiencia del espacio especifi-
camente del espacio disefiado los demas sentidos y, especialmente, las
relaciones entre estos en el proceso de experimentacion de la arquitec-
tura, asi como todos aquellos fendmenos que pueden ser vinculados a
la cultura.

En estrecha relacién con la anterior cuestion, esta el hecho de la
interpretacion realizada por parte de los tedricos de la arquitectura de
cierto tipo de filosofia, en las reflexiones a propdsito de la experiencia
de la arquitectura, a saber, la fenomenologia. Esto ha generado una li-
mitacion que se ha concretado en un exceso de atencion al problema de
la experiencia del hogar, cuya unidad de analisis es el individuo, lo cual
a su vez desemboca en un sesgo individualista que oscurece el problema
de la experiencia del espacio diseniado al dejar de lado el caracter colec-
tivo o social de esta.

Debido a esto, entonces, se mostré que precisamente la sociologia
del conocimiento que Berger y Luckmann presentan en La construc-
cion social de la realidad constituye un recurso de ampliacion de lo que
abarca el problema de la experiencia de la arquitectura, particularmente
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porque arroja luz sobre aspectos del problema en su relacion con la cul-
tura, porque le da exactitud a los diferentes aspectos que contribuyen a
la comprension de la experiencia humana, particularmente aquella re-
lacionada con el espacio diseiado; porque permite definir los actores
y con ello preparar el terreno para desarrollar analisis en los cuales las
partes (actores) del fendmeno se aprecian con mayor claridad que en
la teoria de la arquitectura, porque pone sobre la mesa la necesidad de
observar el fendmeno como una cuestion de caracter colectivo y porque
permite aspirar —cosa que no se hace en este trabajo- a comprender
la experiencia de la arquitectura como una cuestion de interrelaciones
entre nuestro complejo aparato de percepciones y nuestra cultura (co-
nocimiento)®.

Finalmente, consideramos haber presentado una perspectiva acer-
ca de la experiencia en la arquitectura basada en La construccion social
de la realidad de Berger y Luckmann que ratifica la utilidad sociold-
gica y sin duda la vigencia en general de ese trabajo a 50 afios de su
aparicion.

15 Asia Friedman (2016) en un texto construido también con motivo de la conmemoracién
de los 50 afios de la aparicion de La construccion social de la realidad permite entrever cual
seria, en lineas generales, la estructura de un trabajo en el que se lleve a cabo la integracion
mencionada.

98 - Departamento de Humanidades



Referencias
Bachelard, Gaston. 1994. Poetics of Space. The Classical Look at How We Experience Intimate Places
(Transl. by Maria Jolas). Boston, MA, USA: Beacon Press.
Bachelard, Gaston. 1957.La Poétique de lespace. Paris, France: Les Presses universitaires de France.

Berger, Peter L., & Thomas Luckmann. 2001. La construccion social de la realidad. Buenos Aires,
Argentina: Amorrortu Editores.

Berger, Peter L., and Thomas Luckmann. 1966. The Social Construction of Reality: A Treatise in the
Sociology of Knowledge. New York, USA: Anchor Books.

Bird, Gregory. 2009. “What is Phenomenological Sociology Again?”. Human Studies 32: 419-439.

Friedman, Asia. 2016. “Perceptual Construction: Rereading The Social Construction of Reality
Through the Sociology of Senses”. Cultural Sociology 10 (1): 1-16.

Hall, Edward T. 1990. “Space Speaks”. Pp. 158-180 en The Silent Language. USA: Anchor Books.

Jay, Martin. 1994. Downcast Eyes. The Denigration of Vision in Twentieth-century French Thought.
Berkeley & Los Angeles, USA: University of California Press, Ltd.

Merleau-Ponty, Maurice. 1945. Phénoménologie de la Percepcion. France: Editions Gallimard.

Natanson, Maurice, ed. 2003. El problema de la realidad social. Escritos I. Buenos Aires, Argentina:
Amorrortu Editores.

Norberg-Schulz, Christian. 1979. Genius Loci. Towards a Phenomenology of Architecture. NY, USA:
Rizzoli.

Norberg-Schulz, Christian. 1971. Space and Architecture. NY, USA: Praeger Publishers, Inc.

Pérez-Gomez, Alberto. 1980. La génesis y superacién del funcionalismo en arquitectura. México(?):
Editorial Limusa, S.A.

Pallasmaa, Juhani.2007, 2da impresion. Los ojos de la piel (trad. Moises Puente). Espana: Gustavo
Gili.

Pallasmaa, Juhani. 1996. The Eyes of the Skin: Architecture and the Senses. Hoboken, NJ, USA: John
Wiley and Sons.

Rasmussen, Steen E. 1959. Experiencing Architecture. Cambridge, MA, USA: MIT Press.

Rasmussen, Steen E. 1999. Experiencing Architecture. Cambridge: MIT Press.

Saldarriaga R., Alberto. 2002. La arquitectura como experiencia. Bogota, Colombia: Villegas Edito-
res & Universidad Nacional de Colombia.

Schilling, Elisabeth y Alexander Kozin. 2009. “Migrants and Their Experience of Time: Edward
T. Hall Revisited”. Forum: Qualitative Social Research 10 (1). Recuperado Agosto 28, 2013
(http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/article/download/1237/2685).

Schutz, Alfred. 2003. “Sobre las realidades multiples”. Pp. 197-238 en El problema de la realidad
social. Escritos I. Buenos Aires, Argentina: Amorrortu Editores.

Tweed, Christopher. 1999. “Learning to see architecturally”. Pp. 232-243 en Visual Representations
and Interpretations, editado por R. Paton y I. Neilson. London, England: Springer-Verlag.

Tweed, Christopher. 2000. “A phenomenological framework for describing architectural experien-
ce”. Articulo presentado en la conferencia Phenomenology and Culture, University College
Cork, Ireland, July 2000.

Zevi, Bruno. 1948. Saper vedere larchitetture. Torino, Italia: Einaudi.

Universidad de Manizales -99



Objetividad, subjetividad
y vida cotidiana

100 - Departamento de Humanidades



Construccion de significados en
la interaccion socio-académica’

Luis Miguel Vélez Salazar>

La vida cotidiana se presenta como

una realidad interpretada por los hombres y que para ellos
tienen el significado subjetivo de un mundo coherente.
Peter Berger y Thomas Luckmann

Resumen

El siguiente escrito tiene como objetivo reflexionar sobre la cara
oculta del contexto estudiantil dentro de las aulas, es decir, sobre
el campo de pensamiento, campo de la vida afectiva y campo
de valores politicos, elementos que permanecen detras de los
curriculos o programas académicos de las instituciones. En las
conclusiones, el texto propone como comprension general del
problema que los espacios de ensefianza, aparte de alfabetizar
a sus integrantes, cumplen una funcién pedagdgica en cuanto
a la creacion de roles, ideologias y formas de ver y entender el
mundo.

Introduccion

De la interaccion en el aula se originan varias categorias que descri-
ben significaciones dadas en la relacion estudiante-estudiante, estudian-
te-profesor y contexto académico - contexto cotidiano, cuyo proposito
es la construccion de sujetos socio-politicos y de experiencias conjun-
tas que validan el espacio del salén de clase como uno de los lugares
primarios de la vivencia (emociones-intereses), el conocimiento, las
competencias, el aprendizaje significativo y el mundo de la vida. Asi,
pues, el presente escrito se fundamenta en los resultados de un ejerci-
cio enfocado en identificar realidades con las que los sujetos académi-

1 Elescrito se origina en un estudio llevado a cabo por Luis Miguel Vélez Salazar, titulado
Construccion de significados a través de interacciones sociales en el “aula” universitaria.

2 Profesor Universidad de Caldas y Departamento de Humanidades de la facultad de Ciencias
Sociales y Humanas de la Universidad de Manizales. Colombia. / Ivelez@umanizales.edu.co.
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cos interactian y forman relaciones sociales, apropiaciones culturales y
aprendizajes significativos a la luz de tres tipos de campos: 1) el campo
de pensamiento, 2) el campo de la vida afectiva y 3) el campo de valores
politicos.

Por definicion, el aula de clase como experiencia social se entiende
como un espacio consuetudinario donde los roles y funciones estan re-
gulados bajo una estructura de poder con la que los individuos constru-
yen sus conocimientos. Para Salcedo (s.f., p. 23)

Indudablemente el aula es algo mas que el espacio
en el que solo se transmiten ideas o pautas de compor-
tamiento, los procesos de socializacion se producen en
ella, ocurren como consecuencia de las practicas socia-
les, de las interacciones que se establecen y se desarrollan
en ese grupo social. No solo es producto del curriculo
formal sino de lo que se da en cada uno de los momen-
tos en la escuela en los que los procesos de reproduccion
no se dan en forma lineal ni pasiva. Si asumimos el aula
como un espacio de negociacion de significados, como
espacio inserto en una estructura cultural (multicultu-
ral) como un escenario vivo de interacciones explicitas
o tdcitas, de resistencias no confesadas, podria afirmar-
se que en un escenario surcado, por tantos conflictos
y contradicciones, existen espacios de relativa autono-
mia que desequilibran la tendencia a la reproduccién y
transformacion.

Sobre la pretension del escrito, ésta es establecer la manera en que el
mundo de la vida que defiende Heidegger y lo que llama sentido comtn
Schutz confluyen en un habitat determinada para erigir una realidad
consciente (en la preferencia subjetiva), similar a las ideas de Berger
y Luckman sobre La realidad de la vida cotidiana, e inconsciente (en
las posibilidades del entorno y en las institucionalidades del compor-
tamiento) desde los vinculos cotidianos en distintos escenarios (acti-
vidades académicas, grupos de estudio, asambleas de estudiantes y sa-
lidas de campo). Para llegar a esto, la exploraciéon empled instrumentos
metodoldgicos de la etnografia (observacion participante, encuesta de
caracterizacion y entrevistas abiertas) hasta indagar sobre las percep-
ciones, sentimientos y necesidades de los estudiantes y de la educacion
en general.
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La interpretacion subjetiva

Teniendo en cuenta el debate o choque entre los objetos de estudio
de las Ciencias Sociales y Naturales, y la discusion sobre el grado de
complejidad de las Ciencias Sociales, lejos de la objetividad y mecanici-
dad de los métodos en Ciencias Naturales, se propone la interpretacion
de la conducta humana como el principal objeto de las Ciencias Socia-
les. De modo tal, que se plantea el proceso de interpretacion inter-sub-
jetiva como el analisis de todo el sistema de proyectos, significativida-
des y construcciones del ser humano, lo cual explica la “experiencia del
sentido comun” como un punto de partida para la interpretacion de la
realidad social. De ahi que la problematica radique en la interrelacion
entre subjetividad y objetividad en el ejercicio cientifico. Eso suguiere
que es entonces una lectura de la realidad social que busca comprender
el mundo de la vida cotidiana como “(...) un mundo de significacién
para nosotros (...) una textura de sentido que debemos interpretar para
ordenarnos y conducirnos en é1” (Schutz 1974:41). Por eso, se formulan
incégnitas que producen una paradoja desde la perspectiva objetiva del
sentido comun.

Las perspectivas de cada persona frente a la realidad no son otra
cosa sino el resultado de su historia, de sus vivencias y de las interac-
ciones con su entorno (el trasegar de su existencia y los procesos de
formacion que se dan le otorgan a cada ser una capacidad de accién
enmarcada en diversas formas de expresion). Entre mds comprende
el ser humano sus circunstancias mayores posibilidades tiene de ser
agente activo de los procesos de diversa indole que estén surgiendo a
su alrededor; dicha comprension estd dada por sus representaciones del
mundo y de la realidad. La solucion a éstas se extiende a la produccion
de metodologias que logren tipificar y clasificar la interacciéon humana,
buscando el conocimiento objetivo de las estructuras subjetivas, lo cual
es uno de los mayores retos de las Ciencias Sociales.

El entendimiento de la realidad como un “mundo intersubjetivo” se
da en la aceptacion del otro como un igual que practica y comprende las
costumbres propias de manera diferente, lo que en el analisis cientifico
cobra importancia como parte integral de lo humano. Por esto, se plan-
tea que una herramienta no es sélo un medio del mundo externo sino
que también se entiende en términos de los propodsitos y usos por los
semejantes. En otras palabras, es la interpretacion de los hombres acerca
del mundo en el que habitan y es aqui donde se identifica el sentido de
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que “sus actos son tratados similarmente como el comportamiento de
un ser dotado de propdsitos” (ibid., 45). Esto es lo que los especialistas
de las ciencias sociales denominan el método comprensivo o Verstehen,
que no solamente se entiende como una técnica para abordar asuntos
humanos, sino, por el contrario, como la forma en que el sentido comin
adquiere conocimiento del mundo social.

El sentido comun y la situacion
biografica de los sujetos académicos

El mundo intersubjetivo como concepto, dado por la trascendencia
del individuo en su relacién con el entorno, construye un anclaje ruti-
nario que produce una experiencia y por ende un conocimiento Emic?
de lo que alli se le presenta. Dicha experiencia es compartida por los
demas, por tanto, es aqui donde se construye un sentido comtin o, como
plantea Schutz (1962) “la escena de la accion social” que propone un en-
tendimiento reciproco. Sin embargo, las estructuras de la vida cotidiana
son construidas a través de tipificaciones ya existentes donde el sujeto se
identifica y se reconoce a si mismo en el proceso de interaccion, es decir,
en la otredad. De ahi que los sujetos académicos, de igual forma, bus-
quen los elementos identificables con sus preferencias y de esta manera
establezcan su naturaleza (en este caso se pensaria en el tipo de actor
con el que se reconoce e interactua).

Es entonces, por medio de ese enlace entre semejantes, que se hace
posible la comunicacion pues el sentido comiin del individuo “toma” de-
cisiones especificas desde sus intereses particulares, expectativas y de-
seos (tales como los enfoques y preferencias académicas, percepciones
de los docentes, las catedras y demads espacios de construcciéon de cono-
cimiento). Para Schutz (1974:17) esto se denomina situacion biogrdfica:

Cada individuo se sitda en el mundo de manera espe-
cifica (...) los hombres son concebidos por madres y no
elaborados en retortas (...) cada persona ademas sigue
durante toda su vida interpretando lo que encuentra en el
mundo segun la perspectiva de sus particulares intereses,

3 Este concepto es una categoria en Antropologia que se refiere a aquello que la comunidad
construye sobre su realidad. Estas cuestiones no pueden ser modificadas.
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motivos, deseos, aspiraciones, compromisos religiosos e
ideologicos.

Por tanto, el sentido comun, si bien ya superpuesto, compone la ma-
nera en que se interiorizan desde la inter-subjetividad las experiencias
individuales con el entorno, encaminadas por estos intereses, deseos y
expectativas. En otras palabras, teniendo en cuenta que la participacion
del sujeto en la vida cotidiana tiene como propdsito la modificacion del
entorno, la situacion biografica es el modo en el que el sujeto ubica el
escenario de la accion. Alli, los procesos de la experiencia son inter-sub-
jetivos y exclusivos del sujeto particular. En este orden de ideas, la pers-
pectiva desde la cual se aborde la realidad puede permitirle al sujeto
re-significarla e incluso ser parte de su devenir, razén por la cual cobra
gran sentido la misién formativa del maestro que provoque la lectura
de las realidades y que permita reflexionar sobre una perspectiva am-
plia y compleja hasta contribuir a la formacion de seres conscientes del
entorno mediato e inmediato o de actores que se comprometan con la
transformacion de ese entorno.

Ahora bien, es claro que se dan las relaciones sujeto a sujeto que
componen, ademas de afinidades mutuas, el acercamiento a la realidad
y al mundo cotidiano. Este elemento se entiende en la teoria de la Inte-
raccién Social cuando se establece el diario vivir o las practicas cotidia-
nas se construyen desde la inter-subjetividad. Surge entonces la pregun-
ta: ;qué se piensa hacer y hacia dénde ir? Cuestiones pertenecientes a
los intereses particulares y las preferencias del individuo. Sin embargo,
éstas ademas de mediadas por una institucionalizacion de los procede-
res por parte del contexto al cual se pertenece son resultado y propdsito
de las interacciones. En efecto, es en los encuentros cara a cara, como
proponen Berger y Luckmann, donde se instaura la experiencia mas
significativa del individuo, donde se comunica con el otro de manera
gestual y se recibe una respuesta sensorial y fisica.

Tanto es asi que la afinidad entre pares deviene de los intereses en
comun en la curiosidad intelectual o de los intereses profesionales. De
igual forma, en los espacios universitarios emergen otras interacciones
que fortalecen los vinculos y dan sentido y significado a la experiencia
social y al mundo de la vida: la ludica, la recreacion, el deporte, la di-
version, la vida social, el ocio, los cuales forman parte del aspecto emo-
cional de la convivencia que integra el campo de la vida afectiva, de las
emociones y sentimientos, que a su vez, componen las dimensiones del
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desarrollo integral del ser humano: espiritual, social, afectiva, corporal,
entre otros.

Por otra parte, es notorio el interés por la pertinencia del contexto
social como una de las principales influencias en el aprendizaje, el cual
se pondera por encima de las actitudes y las creencias. Lev Vygostky
(1995), propone que la claridad de fondo es el contexto social donde se
moldean los procesos cognitivos y por ende forma parte del desarrollo,
ya que establece la actividad del sujeto como transformadora de los esti-
mulos a través de simbolos y signos mediadores de las acciones.

Para Vygotsky, el contexto social se divide en varios niveles. El pri-
mero: Nivel Interactivo Inmediato que se refiere a la construccion del
contexto por la interaccion entre individuos. El segundo: Nivel Estruc-
tural, cuya funcion es determinar la influencia de las estructuras so-
ciales en los niflos, tales como la escuela y la familia. Y por ultimo el
Nivel Cultural o Social, el cual define la conformacién de un contexto
de aprendizaje por parte de la sociedad en general tras el analisis de sus
potencialidades para el despliegue del pensamiento critico en medio de
la transformacion social; manteniendo la ética y los valores universales,
y buscando favorecer la contextualizacion, la identidad del ser, la auto-
nomia, el reconocimiento mutuo, la colectividad, el sentido comun y el
humanismo.

Por ejemplo, en un aula de clase los estudiantes, sin necesidad de
hablar, hacen entender al publico presente su descontento, aprobacién o
cualquier sea su perspectiva ante el tema trabajado:

En la situacion “cara a cara” el otro se me aparece en
un presente vivido que ambos compartimos. Sé que en el
mismo presente vivido yo me le presento a él. Mi “aqui y
ahora” y el suyo gravitan continuamente uno sobre otro, en
tanto dure la situacion “cara a cara”. El resultado es un in-
tercambio continuo entre mi expresividad y la suya. (Ber-
ger & Luckman 2001:46).

Ademas, préstese atencion a lo siguiente: la “vida cotidiana se pre-
senta como una realidad interpretada por los hombres y que para ellos
tienen el significado subjetivo de un mundo coherente” (Ibid., 36). Este
elemento esta relacionado con la filosofia de la moral (Rachels 2006),
al hablar también de que la relatividad de la moral en los procesos cul-
turales depende de la apropiacién del ser humano de los imaginarios
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colectivos o, como plantea Durkheim, a la concepcién de una realidad
teniendo en cuenta que los hechos sociales son anteriores y exteriores al
propio individuo; en sintesis:

El mundo de la vida cotidiana no solo se da por esta-
blecido como realidad por los miembros ordinarios de la
sociedad en el comportamiento subjetivamente significa-
tivo de sus vidas. Es un mundo que se origina en sus pen-
samientos y acciones, y que estd sustentado como real por
éstos. (Berger y Luckmann 2001:37).

Lo representativo en la cita y que se relaciona con los procesos de
aprendizaje en las aulas universitarias, consiste en la manera en que
cada grupo cultural se apropia de distinta forma de las categorias de
“realidad” y “conocimiento”. La cuestiéon aqui es como establecer una
sola realidad dentro del espacio de aprendizaje cuando existen multiples
expresiones individuales de identidades colectivas (y teniendo en cuen-
ta que el aprendizaje significativo se relaciona con las bases cognitivas
previas del contexto del sujeto y con el nuevo conocimiento, siendo éste
aplicativo o experiencial).

En esta medida, ;como lograr estandarizar una tinica competencia
dentro de un curso universitario?, ;cémo producir un solo conocimien-
to? La verdad, éstas y otras preguntas no tienen una respuesta solida y
definitiva. Por ejemplo: dicen los autores muy coherentemente

Vivo en un lugar que tiene un nombre geografico; uti-
lizo herramientas, desde abrelatas hasta autos deportivos,
que tienen un nombre en el vocabulario técnico de la so-
ciedad en que vivo; me muevo dentro de una red de rela-
ciones humanas —-desde el club al que pertenezco hasta los
Estados Unidos de América-, que también estan ordena-
das mediante un vocabulario. De esta manera el lenguaje
marca las coordenadas de mi vida en la sociedad y llena esa
vida de objetos significativos (Ibid., 39).

Y todavia creemos que hay alguna posibilidad de ser tnicos.

A proposito de la dificultad de hablar de empirismos o especulacio-
nes basadas en la experiencia (con toda la importancia que esto acarrea
para la etnografia como estrategia metodoldgica de la Antropologia):
“nuestro cometido, aunque de caracter tedrico, engrana con la aprecia-
cion de una realidad que compone el objeto de la ciencia empirica de la
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sociologia, vale decir, el mundo de la vida cotidiana” Dicha realidad co-
tidiana, construida en las calles, los parques, los grupos (de todo tipo) es
tan importante para el conocimiento y por ende para la construccion del
sujeto que requiere ser estudiada, si bien ante unos preceptos tedricos y
cientificos también requiere de una descripcion literal —y su respectiva
interpretacion- de los aconteceres reales y cotidianos: La vida cotidiana
se presenta como una realidad interpretada por los hombres y que para
ellos tiene el significado subjetivo de un mundo coherente (Ibid., 36).

Otros espacios de interaccion*

Los hallazgos en campo, ademads de

generar herramientas e insumos de investigacion, llenan

de motivacion al investigador, lo enrutan por la manera la
manera como que los tres mundos de la accion comunicativa
confluyen para entrar en mi subjetividad y “afectarla”

Es comun que, en un ejercicio evaluativo, al igual que en actividades
académicas como talleres y tareas grupales en general, se utilicen las
notas de clase o el material bibliografico suministrado por el docente
como apoyo. Sin embargo, esto sugiere un aire de inseguridad enlo que
se conoce. En este sentido, los grupos hacen distribuciones mediante ro-
les o las competencias reconocibles en cada individuo (quién plasma las
ideas, quién las desarrolla, quién pone en discusion otras perspectivas).
En esta distribucion existen indicios de pasividad y de liderazgo que son
complementarios en la interaccion, pues siempre resulta bien un tercero
que dude sobre los elementos ya presentados.

Otro tipo de distribucién se da por los cuestionamientos estableci-
dos, es decir, las personas trabajan por igual en diferentes preguntas,
de manera que sean discutidas y criticadas por aquel lider o cabeza del
grupo, quien quiere que todo esté bien. Por eso, los estudiantes pasivos

4 El recurso metodoldgico empleado es La etnometodologia, una estrategia conceptual que
nace como una solucién a la critica de los anos 60’s y 70’s a los métodos tradicionales de la So-
ciologia pues buscaba una alternativa a un conocimiento o al menos a un acercamiento a los
fendmenos naturales, proponiendo una estrategia relevante para el estudio. Y estudio de “la
parte activa que juegan los miembros de un grupo social en la estructuracién y construcciéon
de las modalidades de su vida diaria” (Gadamer 1984:23).

108 - Departamento de Humanidades



en la actividad buscan refugio de seguridad y/o complementariedad de
sus aportes con aquel que para el ejercicio estudié mas o tiene mas ba-
ses. Otra herramienta en la interaccién académica y la construccion de
significado es la forma y la relevancia de los apuntes de cada estudiante:
debatir y pasar en limpio; esto refiere una distribucion del trabajo un
poco mas desde el colectivo y de construccion desde individuos mas
homogéneos en la actividad.

Ahora bien, en un ejercicio de examen parcial, implementado en el
marco de desarrollo por grupos, se hace notoria un participacion mas
extensa que puede estar dada por la familiaridad de roles y estatus de
los estudiantes en el grupo. Esta, puede extenderse a dos horas o més y
la interaccion gira en torno al foco tematico del examen. Difiere de los
talleres pues se hacen distracciones del elemento focal planeado y nutre
mas la interaccion social proveniente de elementos externos al aula. Con
esto no se estd planeando aspectos positivos o negativos de cada accién,
por el contrario se estan describiendo procesos que suceden dentro de
ejercicios tematicos en grupo.

La interaccioén profesor-estudiante en algunos momentos (salidas
de campo, por ejemplo), a través del paisaje, produce encuentros con
los estudiantes, sobre todo con aquellos mas cercanos a la rama y/o
modalidad trabajada, explicando elementos necesarios conducidos en
encuentros anteriores. Sin embargo, pocos estudiantes estan prestos a
escucharlo pues casi siempre esperan a que sea de manera obligatoria o
haga parte de la actividad académica a realizar.

Por otra parte, existen elementos especificos que confluyen y permi-
ten interacciones que no han sido establecidas con antelacién (romper
el hielo), por ejemplo los cambios atmosféricos y los comentarios criti-
cos, (cambio de ropa, intercambio de bebidas), las paradas en carretera
y los eventos en la misma: trancones, paisajes, entre otros. De la mis-
ma manera los habitos sociales compartidos generan uniones fortuitas
como el cigarrillo, el “trago”, la marihuana. Los intercambios o los Dones
como diria Mauss en esta interaccion, si bien acercan a los sujetos a una
relaciéon mas estrecha, en ocasiones suelen ser incomodos (compartir
bebidas, comida, prendas de vestir, entre otras), lo que hace que los in-
dividuos analicen mas las situaciones; observan de manera profunda
lo que sucede a su alrededor y hasta (puede) estar aislado, ya que es
parte del contexto especifico de la salida de campo y de la interaccion
propuesta.
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En definitiva, al igual que en las clases, en las intervenciones aca-
démicas llevadas a cabo en las salidas es notorio los pocos estudiantes
con una posicion clara, pues establecen comentarios y cuestionamien-
tos. Los demas esperan aquello que el profesor plantea y el cuestiona-
miento de Lideres. Entre las discusiones, algunos toman el progreso y/o
adelanto en semestres en la carrera universitaria debe haber generado la
competencia de tomar esa postura y de tener la capacidad de estructurar
un cuestionamiento de “buena manera’, de forma que nutran el discurso
docente, mientras que otros estudiantes expresan que la ausencia de su
participacion y posicion argumentativa en las clases por inseguridad de
lo que se va a decir, ese generalizado “temor a equivocarse”

La experiencia del ser de las cosas:
afectividad y construccion inter-subjetiva

De otro lado, el concepto de interpretacion, desde la hermenéutica
de Gadamer (2012), resalta el papel del lenguaje y la comunicacién en
la aproximacion a la experiencia del ser de las cosas, teniendo en cuenta
que la idea de la interpretacion debe orientarse hacia distintos criterios
basados en el entendimiento mas profundo y avanzado sobre lo que el
mensaje quiere comunicar. Sin embargo, de acuerdo con los plantea-
mientos de Gibbons (1997:15):

El proceso hermenéutico del analisis de textos supo-
ne, desde una posicién esencial, dirigir o depositar nues-
tra conciencia hacia aquellos elementos que configuran
las estructuras profundas del autor, especificamente los
esquemas mentales construidos y a través de los cuales éste
opera en su contexto particular de interpretacion de la rea-
lidad que esta pretendiendo presentar.

La comprension del mundo se vuelve entonces subjetiva; la verdad
es una construccion que hace el sujeto desde sus propias vivencias, des-
de los constructos tedricos de su interior, pues no se puede hablar de lo
que no se conoce, de lo que no se experimenta, de lo que no se siente.
En consecuencia, la hermenéutica, como ejercicio, posibilita el conoci-
miento desde la intersubjetividad hacia la interpretacion de las relacio-
nes sujeto, mundo y objeto, las cuales conducen a la estructuracion de
imdgenes mentales. Al hilo de lo expuesto, el intento de dialogar con
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papel de por medio (mediante la lectura), en lugar de conversar, exige
un ejercicio hermenéutico particular que dificulta doblemente la com-
prension.

Las salidas de campo, para la muestra un botén, brindan a los estu-
diantes un espacio para compartir otras experiencias significativas des-
de la esfera particular (mundo de la vida) en un espacio extraio, al me-
nos desde el punto de vista académico, donde las anécdotas pesan como
aprendizaje ligado a la practica de los elementos tedricos desarrollados
dentro del aula. En un ejercicio de campo, las afinidades establecidas
con anterioridad facilitan el devenir y la interaccion con el espacio visi-
tado. Sin embargo, componen también la posibilidad de encuentro en-
tre personalidades distintas que no hubiese sido posible dentro del aula
por la distincién de espacios habitados y acciones rutinarias de cada
uno. Como afirma un estudiante a través de la dindmica de interaccién
con otros sujetos, diferentes temas y contactos, “se comparte de todo y se
(conoce) relaciona todo el grupo”.

CARACTERISTICAS QUE PERMITEN LA
INTERACCION
10 s
3 .
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Figura 1. Interaccion’

Afectividad y construccion inter-subjetiva

La realidad esta constituida por un sinnimero de elementos mate-
riales (fisicos y culturales), simbolicos y ontoldgicos cuyo fin ultimo esta

5  El presente grifico, como proceso de sistematizacion de los resultados de la encuesta de ca-
racterizacion de los estudiantes de Antropologia, arrojé la afirmacion de que la interaccion
continua de los estudiantes en un entorno académico y con otros sujetos en sus mismas con-
diciones (al menos en este entorno), producen lazos significativos que le aportan en su desa-
rrollo. De los encuestados una muestra respondié que la efectividad de la interaccién radica
en el establecimiento de confianza con los otros sujetos, siendo para la relacion estudiante-es-
tudiante fundamental los valores como el respeto y la amistad.
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dado con la intencién de impactar la percepcion del individuo (afectan-
dolo). Por esto, la construccion social de la subjetividad implica mas que
la percepcion individual de las cosas en el mundo, implica la capacidad
del ser humano de interactuar con la estructura cultural que lo precede
y lograr una articulacién entre su percepcion y la realidad social en la
que esta inmerso.

En algunos casos, los estudiantes cuyo enfoque responde al de la
salida, debido a que conocen un poco mas del tema, realizan recorridos
tematicos en museos, sitios arqueoldgicos, entre otros; de manera mas
independiente, porque pueden apreciarlos desde el conocimiento ya
impartido en los procesos académicos. Esto se da debido a que las expli-
caciones y discursos de los guias se presentan de manera “etnohistdrica”
En efecto, a los estudiantes es necesario mostrarles un discurso comple-
mentario, articulado y conducente a reflexiones criticas de la realidad
y las interpretaciones de los demas. Es por tanto que, el hecho de que
los estudiantes “aplicados” direccionen sus preguntas en la mayoria de
veces a los temas especificos del curso, demuestra que los intereses par-
ticulares de los estudiantes —ajenos al fin ultimo de la salida-, hacen que
se distancien de las explicaciones porque se establece la postura per-
sonal como prioridad. Sin embargo estas caracteristicas del estudiante
(compromiso) hacen que se posibilite el dialogo con el docente como
resultado de las inquietudes propias del curso, docentes que son vistos
como conocedores y de trato cordial y respetuoso con sus estudiantes®.

Con base en estas premisas, el interés de llevar la investigacion en
educacion a un plano mas elevado ha desencadenado en manifestacio-
nes interesantes, incluso desde su expresion lingiiistica; es decir, el len-
guaje, ademas de entretejer una red conceptual, ornamenta la propuesta
al punto de hacerla también emotiva. Los sentimientos y sensibilidades
que hacen conscientes a los seres dentro de si, permiten que el sujeto ex-
perimente la significancia de aquello observado, analizado, compartido
y por tanto percibido en la intersubjetividad.

A propésito de la afectividad, en la educacion con el paso del tiempo
se ha hecho indispensable reflexionar sobre las formas en que los nifios
requieren de una orientacion ética y moral desde sus hogares, con el fin
de estructurar, con las ensenanzas de la escuela, aprendizajes no sélo

6  Las relaciones de los profesores con los sujetos investigados se basan en el respeto y el trato
cordial, elementos que resultan de la institucionalizacién de las reglas, aunque en ocasiones
estas mismas limitan un encuentro maés fluido entre profesor y estudiante.
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académicos sino también aquellos aplicables en las relaciones cotidia-
nas. Sin embargo, son estas relaciones cotidianas las que afianzan en
la practica humana los valores y sentimientos hacia los demas. Como
plantea Sierra (citado en Jineth Prieto 2011:23), “lo primero que se debe
entender es que la afectividad no se educa sino que se estructura, y de-
pende directamente de la cotidianidad, no es cuestion de discursos en
determinados momentos”.

He aqui entonces un elemento representativo de la afectividad: la
realidad estd constituida por un sinnimero de partes materiales (fisi-
cos y culturales), simbolicas y ontoldgicas cuyo fin ultimo esta dado
con la intencidn de impactar la percepcion del individuo (afectandolo)
coadyuvando en la construcciéon social de la subjetividad. Es por esto
que, en cierta medida, cuando los estudiantes interactiian en un espacio
académico distinto, donde los actores de la cotidianidad son los agentes
educadores, estan pendientes y atentos a las explicaciones de estos y a las
expresiones del entorno. Es decir, es un ejercicio de asociacion distinto
debido a que se requiere de la relacién inmediata entre lo que se observa
y lo que se pretende saber.

Otra cuestion, igual a la anterior, tiene que ver con recorrer los ca-
minos junto al estudiante pues ubica a los docentes en una situacion
novedosamente insolita, ya que hoy en dia es factible que gracias a la
facilidad de adquisicién de informacion los jévenes pueden acceder a
esta de manera mas directa, sin embargo el conocimiento es significa-
tivo cuando el docente muestra la aplicacion de esta informacion. Esta
situacion ha provocado la necesidad de interactuar, desde perspectivas
distintas: la del maestro y la del estudiante, con la posibilidad de que se
pueda construir sobre la autonomia, la independencia, la responsabili-
dad, entre otros.

El docente no sélo contribuye a la formacién de los estudiantes,
también se educa al educar, no tanto por lo que logran ellos, sino por
lo que le ocurre en el encuentro y la comunicacion, pues es impensable
asumir que desde la web se construyen conocimientos y se produce el sa-
ber. Esto significa que la elaboracion significativa del conocimiento ra-
dica en el entretejido dual, pues el docente y la herramienta tecnoldgica
son mutuamente protagonistas en un sistema de interdisciplinariedad,
desde todas sus implicaciones: los nuevos lenguajes, la economia de las
palabras, las escrituras, asi como los procesos de estructuracion mental
en la produccion de pensamiento.
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Es por ello que es complejo, y todo un desafio, cambiar los paradig-
mas de la educacion y el acontecer socio-académico en la actualidad;
superar lo tradicional y la parcelacién del aprendizaje. Es por ello que la
situacion descrita en esta obra posibilita construir desde las necesidades
de los estudiantes, desde los vacios del conocimiento, desde las ideas y
la realidad, para comprender lo desconocido: los interrogantes, las tra-
ducciones del conocimiento del mundo, la problematizacion, los tiem-
pos, los lugares y los espacios, que dan cuenta de los saberes interdisci-
plinares sobre la construccion de toda una organizacion estructurada.

En este orden de ideas, si la educacion es el proceso fundamental
por el que las sociedades evolucionan, la cultura debe ser garante del
sano habitar de los hombres en sus diversos contextos. Entre esos con-
textos, el contexto natural de los estudiantes se denomina aula, y ésta, en
palabras que Freire uso alguna vez, es el lugar donde se hacen amigos,
donde la gente se alegra, donde se conoce y se estima, y siempre sera
mejor en la medida en que cada uno se conozca; es el lugar donde se
puede hacer tejido social desde adentro.

Ahora bien, si este espacio es el que promueve valores universales,
se debe llamar al maestro como inspirador de sentido, a despertar en los
estudiantes sentimientos profundos hacia si mismos, hacia la naturaleza
y hacia los demds. O sea, el maestro esta convocado a ser el transforma-
dor del presente desde una 6ptica renovada que logre que se desvivan
por el habitar ese espacio fisico, porque se sienten felices, porque viven
en la diversidad, porque construyen otredad.

El respeto, el reconocimiento, la aceptacion y la comprension de lo
que es extrafo al cuerpo debe ser un pilar de formacion, pues estos valo-
res determinan la capacidad para ser parte del mundo, de la comunidad,
del contexto, de la naturaleza. Lo anterior, trasladado al escenario del
aula de clase, debe facilitar el acontecer desde la identificacion de las
potencialidades de una disciplina y su relacién con las demas; es decir,
vivir la multitud de singularidades que provoque la sensacion de vecin-
dad, de cercania, de aspecto en comun.

Conclusiones

El ser humano es en su esencia un individuo, una creacion para ser
social, para conformar un grupo humano como agente activo de una
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realidad en un contexto determinado. En este sentido, su relacion con
el espacio y con los sujetos componen el proceso de formacion cogniti-
va, socio-cultural y afectiva. Para el caso de los procesos de formacion
académica, los lazos afectivos son igualmente significativos que el de-
sarrollo del campo intelectual y toda su informacion. Por tanto, en la
dimension de la percepcién individual (construida por las inter-subjeti-
vidades), el orden tan necesario para la mediacion de la conducta del in-
dividuo, el lenguaje y todos aquellos elementos que constituyen dispo-
siciones culturales de la estructura social forman las significaciones que
los seres humanos interiorizan a través del aprendizaje, la experiencia
y la interpretacion critica de las diversas percepciones. Es por esto que
pensar que la educacion se imparte en el aula y para los sujetos dentro
de ella es no considerar que los contextos socio-culturales brindan in-
sumos relevantes para entender la diversidad en las realidades sociales
de los sujetos académicos.

La comprension de los fendmenos del mundo, del paso vertiginoso
del tiempo, de los avances tecnologicos, asi como el conocimiento de si
mismo y la aceptacién de la propia realidad, son procesos de identifi-
cacién y auto-reconocimiento decisivos para la interaccion social, para
ponerse en escena y para ser un individuo con los otros y entre los otros.
Este sentido de otredad, la vivencia de momentos y las circunstancias
desde principios de intersubjetividad definen el desarrollo del sentido
comun planteado por Schutz.

A partir de la interaccidn entre pares se generan conflictos cogni-
tivos conducentes a desequilibrios internos en los estudiantes que pro-
pician el desarrollo de competencias y habilidades sociales, ciudada-
nas y afectivas; aqui se produce la inmersién del sujeto en su entorno
socio-académico desde la alteridad. Todo esto es identificado como el
punto de equilibrio y re-ordenamiento del pensamiento que depende
de los intereses focalizados de los estudiantes y de lo significativo de
sus experiencias en los distintos entornos. Por esto, el desarrollo de la
conciencia critica y la busqueda de la autonomia desde la concepcion de
los sujetos como agentes transformadores de la realidad para mejorar-
la estan sustentadas desde la pedagogia Freiriana; los encuentros en el
aula de clase son momentos privilegiados para la formacion en la ética,
los valores universales en la identidad del ser, la colectividad, el sentido
comun y el humanismo. De igual forma funcionan como espacios de in-
teraccion socio-cultural, lo cuales son indispensables para el desarrollo
integral de sujetos politicos.
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Por otro lado, en términos metodologicos el presente ejercicio in-
vestigativo demuestra a través de la confluencia de los postulados epis-
temoldgicos de la Etnometodologia’ por un lado, y de la aplicacion de
estrategias de la Etnografia por el otro, que la Antropologia requiere
mas que la descripcion de los acontecimientos en un espacio determina-
do, se trata de realizar un analisis y reflexion de dichos acontecimientos,
de manera que constituyan una lectura hermenéutica y holistica de la
vida cotidiana; que para el caso de disciplinas como la Antropologia, la
Sociologia, la Psicologia, entre otras, estos acontecimientos de la vida
cotidiana se revisten de significado cientifico. Al igual que la concepcién
del trabajo de campo de Rossana Guber (2001:16):

Tal como quedaba definido, el método etnografico de
campo comprendia, como “instancia empirica’, un ambi-
to de donde se obtiene informacion y los procedimientos
para obtenerla. Desde perspectivas objetivistas, la relacion
entre ambito y procedimientos quedaba polucionada por
circunscribir al investigador a la labor individual en una
sola unidad societal. ;Cémo garantiza la “objetividad” de
los datos la soledad e inmersion del estudioso? Si, como
sugiere la breve historia presentada, la investigacion no se
hace “sobre” la poblacion sino “con” y “a partir de” ella, esta
intimidad deriva, necesariamente, en una relacion idiosin-
cratica. ;Acaso el conocimiento de ella derivado también
lo es?

A través del trabajo de campo se observé que no es posible distan-
ciar algunos elementos de la vida personal de los sujetos de los procesos
de aprendizaje; esto quiere decir que las sensibilidades de los discur-
sos de los docentes (sobre todo en humanidades), atraviesan por varios
campos —constituidos empiricamente- por los estudiantes que integran
su personalidad, conducta y valores aprehendidos en otros contextos;
campos relacionados con varios aspectos a saber: los procesos de ense-
flanza y aprendizaje; que al ser cuestionados como eficientes o no, cons-

7 “Para Harold Garfinkel, el fundador de la etnometodologia, el mundo social no se reproduce
por las normas internalizadas como sugeria Talcott Parsons, sino en situaciones de interac-
cion donde los actores lejos de ser meros reproductores de leyes preestablecidas que operan
en todo tiempo y lugar, son activos ejecutores y productores de la sociedad a la que pertene-
cen. Normas, reglas y estructuras no vienen de un mundo significante exterior a, e indepen-
diente de las interacciones sociales, sino de las interacciones mismas. Los actores no siguen
las reglas, las actualizan, y al hacerlo interpretan la realidad social y crean los contextos en los
cuales los hechos cobran sentido “ (Garfinkel 1967; Coulon 1988).
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tituye una eleccion del estudiante basado en experiencias de su percep-
cion de la realidad.

Estas “realidades” solo pueden construirse desde unos arraigos cul-
turales ensefiados en el nucleo familiar como el respeto, la tolerancia,
las normas de interaccion y la misma apropiacion de los significados de
los simbolos que los circundan; estos elementos confieren un poder a
estas afectividades (como segundo campo) en el desarrollo y evolucion
del conocimiento, ya que sin estas no tomariamos las decisiones de lo
que creemos correcto o qué nos gusta o nos disgusta. Un tercer campo
desarrollado en la presente tesis es el campo de valores politicos, en este
caso el estudiante en su transito por la vida académica debe apegarse a
unas pautas reglamentadas de convivencia en la cual aprende a respe-
tar la diversidad y a convivir con ella, aprovechando el conocimiento
y experiencia que desde el area especifica de conocimiento de los su-
jetos investigados (Antropologia) ofrece una herramienta significativa
de comprension del objeto de estudio de la Antropologia. De aqui que
cuando se habla de aprender no solo se puede hacer dentro del aula,
se aprende de las equivocaciones, de los amores y las amistades, de las
experiencias de los demas, de la trayectoria externa del docente y su
socializacién en clases, de las preguntas a los compaferos después de
responder un examen, de la pregunta del companero en la exposicion,
en si de la construccidn intersubjetiva de las realidades cotidianas en el
contexto socio-académico.
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Un nuevo paradigma para la
sociologia del conocimiento:
impacto y legado
Thomas S. Eberle!

Resumen

A través de este articulo, el autor presenta un panorama general
de la influencia que ha tenido La construccién social de la reali-
dad de Peter Berger y Thomas Luckmann. El articulo parte de
una revision del mensaje que conlleva la obra y dirige su aten-
cion al contexto de la sociologia en el mundo y a la recepcion
del libro, particularmente en Estados Unidos y Europa. Luego,
son expuestos los vinculos de la estructura del libro con la fe-
nomenologia. Adicionalmente, se muestra en qué radica la di-
ferencia entre el construccionismo de Berger y Luckmann y el
constructivismo subjetivo, con el cual a veces se ha confundido
la perspectiva de La construccion social de la realidad. Finalmen-
te, son presentados el impacto ylegado de la obra tras 50 afios de
su aparicion, con especial énfasis en el contexto de la sociologia
alemana contemporanea.

Introduccion

Formular una nueva base tedrica para la sociologia del conocimien-
to, fue uno de los principales proyectos no realizados de Alfred Schutz,
impedido por su temprana muerte. Su mezcla de fenomenologia y so-
ciologia weberiana prometié ubicar la sociologia del conocimiento en
un terreno nuevo, redefiniendo su perspectiva asi como sus conceptos
basicos. Peter L. Berger y Thomas Luckmann, que habian estudiado en
la New School for Social Research en New York donde Schutz habia
ensefiado, decidieron seguir este proyecto cuando se conocieron como
miembros junior de la Facultad de Posgrado en su alma mater. El re-
sultado fue bastante dramatico: nacié un clasico sociolégico moderno.

1 PhD en Sociologia. Profesor en St. Gallen University. Suiza. / thomas.eberle@unisg.ch
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La construccién social de la realidad de Berger y Luckmann (1966) se
ha convertido en uno de los libros socioldgicos mas citados de los ulti-
mos 50 afos. Su titulo es, sin duda, uno de sus logros sobresalientes. Sin
embargo, sus contenidos, aunque brillantemente escritos, posiblemen-
te nunca hayan sido realmente entendidos por muchos de sus lectores.
Algunos han dicho, bastante maliciosamente, que el libro se vendié tan
bien porque muchos ingenieros (erréoneamente) lo compraron. Desafor-
tunadamente, debo agregar, de los muchos sociélogos que compraron o
citaron el libro, solo unos pocos parecen haberlo estudiado cuidadosa-
mente.

El actual 50° aniversario de la obra nos invita a revalorar el libro,
evaluar el impacto que ha tenido en el panorama sociolégico y examinar
su legado.

1. Ellibro y su mensaje

Lalégica de La construccion social de la realidad era simple: la socie-
dad debe ser captada en su dualidad como una realidad ‘objetiva’ y ‘sub-
jetiva. La realidad social objetiva, aunque producida por la accion social,
aparece para el individuo como separada e independiente de él o ella. La
realidad subjetiva consiste en la conciencia que tiene un actor, moldea-
da en procesos omnipresentes de socializacion, y sostenida y modifica-
da en las interacciones diarias. En esta dualidad, la aparente dicotomia
entre Durkheim y Weber fue reconciliada, y la pregunta basica para la
teoria socioldgica pudo ser presentada asi: “;Cémo es posible que los
significados subjetivos se vuelvan en facticidades objetivas?” (Berger y
Luckmann 2001:35). Para evitar intrincadas reflexiones filosoficas, Ber-
ger y Luckmann definieron los términos clave desde el punto de vista
de la actitud natural: “Sera suficiente, para nuestros propdsitos, definir
la “realidad” como una cualidad propia de los fendmenos que recono-
cemos como independientes de nuestra propia voliciéon (no podemos
‘hacerlos desaparecer’), y definir el ‘conocimiento’ como la certeza de
que los fenémenos son reales y que poseen caracteristicas especificas”
(Ibid., 13). La idea revolucionaria fue declarar el conocimiento de sentido
comun como un foco central para la sociologia del conocimiento. Tradi-
cionalmente, la sociologia del conocimiento ha estado preocupada solo
por la historia de las ideas; ahora, debe preocuparse “de todo lo que se
considere ‘conocimiento’ en la sociedad” (Ibid., 30).
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La tesis principal de los autores de que la realidad es socialmente
construida y que la sociologia tiene que estudiar las formas en que esto
se hace fue sorprendente. El libro resucit6 el analisis fenomenolédgico
del mundo de la vida de Alfred Schutz, usado para aclarar conceptos so-
ciolégicos basicos como ‘rol’ e ‘institucion, y ofrecié una nueva sintesis
no solo de Weber y Durkheim, sino también de Mead y la antropologia
filosdfica (Gehlen y Plessner). La explicacion de Berger y Luckmann de
los medios a través de los cuales se objetiva el orden social -tipificacion,
signos, simbolos, habituacidn, etc.- aporté profundas apreciaciones
acerca de la riqueza de la interaccion humana. Su analisis de la relacion
entre las instituciones sociales y los mundos simbélicos de significado
(Sinnwelten) que las legitiman demostraron cémo la jerga convencional
sobre la ‘logica de las instituciones” oscurecia los procesos reales a tra-
vés de los cuales las instituciones se convierten en realidades sociales.
Presento una teoria socioldgica que concibi6 a los actores sociales como
humanos competentes [competent humans], evadié las cosificaciones
socioldgicas y renunci6 a la extendida arrogancia de los cientificos so-
ciales (que en aquel momento amaban hablar de ‘falsa conciencia’ y de
‘restricciones inconscientes Freudianas, debidamente identificadas,
por supuesto, solo por expertos). Pero sobre todo dejaron claro cuan
ingenua es una postura objetivista hacia la realidad social. En pocas pa-
labras: el cémo de los fendmenos sociales debe ser explicado antes de
que podamos atender el qué y el por qué.

2. Construccion social e ideologia

El libro fue bien recibido por sus criticos. De hecho, en un momen-
to en que la prevalencia del funcionalismo-estructural parsoniano se
estaba erosionando y se discutia ‘la crisis venidera de la sociologia oc-
cidental’ (Gouldner, 1970), La construccion social de la realidad dio una
nueva orientacién a muchos sociélogos. Ofrecié una nueva lectura de
varios clasicos socioldgicos -diferente a la interpretacion de Parsons en
su Structure of Social Action (Parsons, 1937)- y vinculd sus perspectivas
de una manera nueva. Charles Lemert (1992:10) lo pone en retrospecti-
va: “Hasta el dia de hoy, no puedo pensar en un solo libro que presente
tan bien y con tan exquisita parsimonia tantas ideas diferentes”

Aunque tanto Berger como Luckmann estin de acuerdo en que
cambiarian muy poco en el libro si fueran a reescribirlo hoy (Berger
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1992:1), su impacto en la sociologia estadounidense seguia siendo -en
opinion de los autores- algo marginal. Una razon fue que ambos autores
estaban situados “en una institucion enfaticamente periférica, no elitis-
ta” (ibid.). La otra razon fue “la orgia de ideologia y utopismo que estallo
en toda la escena académica a fines de la década de 1960, casi inmedia-
tamente después de la publicacion de nuestro libro. Ni Luckmann ni
yo teniamos ninguna simpatia con este Zeitgeist..” (ibid.). Pero fue este
contexto, como sefalaré, el que dio forma a una recepcion especifica -y
engafiosa- de su libro.

A este respecto, la situacion en Europa era bastante similar. La
construccion social de la realidad fue traducida a muchos idiomas. En
Alemania, por ejemplo, fue publicado en S. Fischer en 1970, abrien-
do la nueva serie Conditio Humana, y fue presentado por el gran Hel-
muth Plessner. Curiosamente, no fue resefiado por la famosa Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie Pero fue bien recibido.
Quienes resenaron el libro elogiaron el nuevo enfoque no ideoldgico,
elogiaron el precio relativamente bajo de un libro de alta calidad y ex-
presaron asombro de que un original estadounidense se publicara en
aleman en solo tres aflos®. Aunque la sociologia del conocimiento solia
ser un tema favorito de los lectores alemanes (como sefiala Plessner en
la introduccidn), La construccion social de la realidad no lo tuvo facil.
Cuando el funcionalismo estructural y la sociologia cuantitativa -am-
bos importados de los Estados Unidos después de la Segunda Guerra
Mundial- enfrentaron criticas crecientes en los anos sesenta, fueron la
Escuela de Frankfurt y el neo-marxismo los que cosecharon el beneficio.
Luego, después de que Habermas entrara en un muy publicitado debate
con Niklas Luhmann (quien defendi6 una teoria de sistemas funciona-
lista que combina conceptos fenomenoldgicos y parsonianos), los dos se
convirtieron en los soci6logos alemanes mas mencionados y citados en
los afios setentas y ochentas.

En este contexto intelectual, tanto en los Estados Unidos como en
Europa, La construccion social de la realidad a menudo se interpretaba
con un giro especial. Muchos veteranos liberales de izquierda de la dé-
cada de 1960 recurrieron a este libro para dar sentido a la vida y la socio-
logia, detectando la arbitrariedad de las construcciones sociales (véase

2 Helmut Dahmer en Soziale Welt (1970/71), Wolf Lepenies en FAZ (1969) y EU. Pappi en
Sociologica Ruralis (1971) y muchos otros. Agradezco a Thomas Luckmann por brindarme
toda su coleccion de resefas del libro, y por las muchas discusiones esclarecedoras en los afios
noventa.
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Lemert 1992:10). El Construccionismo se convirtié en una perspectiva
radical que ayudd a revelar la realidad, a despojarla de las distorsiones
ideolégicas y a allanar el camino para nuevas interpretaciones. El fe-
minismo académico es un ejemplo particularmente prominente para
este punto de vista. Por inspiradora que pueda ser esta interpretacion,
esta muy lejos de los propdsitos de Berger y Luckmann. Por lo tanto
Luckmann asegura: “cada vez que alguien menciona ‘constructivismo’
o incluso ‘construccionismo social, corro a esconderme” (Luckmann
1992:4). Y Berger considera que gran parte de la literatura ‘constructi-
vista’ proviene del “caldero ideoldgico antes mencionado con el cual no
tengo afinidad alguna” (Berger, 1992:2).

En cambio, Berger y Luckmann defendieron una sociologia empirica
del conocimiento que investiga las formas complejas en que la realidad
se construye socialmente. Se adhirieron a la maxima weberiana de que
la tarea de un cientifico es describir y explicar las acciones sociales y
sus consecuencias tal como son, pero no proclamar ninguna postura
politica sobre como deberian ser las cosas. En la practica, esta maxima
de Werturteilsfreiheit (libres de los juicios de valor) tiene que ser vista en
sus propias complejidades: cualquier descripcion o proposicién empi-
rica hace uso de tipificaciones que estan integradas en sistemas de rele-
vancia, es decir, necesariamente tiene sus implicaciones de valor. Por lo
tanto, ver las construcciones sociales existentes en diferentes premisas
bien puede agudizarnos los ojos para captar cémo se construyen, como
Schutz y Simmel han demostrado a fondo con sus analisis de ser un
extrano’. El problema principal no es la busqueda de la arbitrariedad en
las construcciones sociales, sino la forma en que se realiza esa investiga-
cion. Estoy de acuerdo aqui con Mary F. Rogers que marca el “tokenis-
mo tedrico” que limita indebidamente el impacto del libro de Berger y
Luckmann: “El construccionismo social a menudo sirve como poco mas
que una impronta tedrica acompainiado de unas pocas proposiciones so-
bre cdmo la gente ‘construye’ sus identidades, visiones del mundo y for-
mas de manejar sus asuntos que se dan por supuestas” (Rogers 1992:6).

3. Fenomenologia y sociologia

Por otro lado, incluso muchos de los que se llamaban a si mismos ‘o-
ciologos fenomenoldgicos’ no captaron correctamente la logica del para-

3 Schutz (1964) y Simmel (1968 [1908]).
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digma de Berger y Luckmann. Muchos pasaron por alto el hecho central
de que los autores introdujeron su concepcion dualista de la sociedad
como una realidad objetiva y subjetiva a través de lo que explicitamente
llamaron ‘prolegémenos filoséficos’ y como tal pre-sociologicos™ el and-
lisis fenomenologico de los fundamentos del conocimiento en la vida
cotidiana. Dibujan una linea estricta entre un analisis fenomenoldgico
del mundo de la vida y un analisis socioldgico de la sociedad: ambos
son ‘empiricos, aunque no en el mismo sentido; mientras que el método
fenomenoldgico es ‘egoldgico, el método cientifico social es ‘cosmologi-
co (véase Luckmann 1973). En este sentido, jmucho de lo que ha sido
etiquetado como ‘sociologia fenomenolégica’ no tuvo que ver mucho
con la fenomenologia ni tampoco mucho que ver con la sociologia!

Una de las deficiencias de La construccion social de la realidad, en
mi opinidn, es que Berger y Luckmann excluyeron las consideraciones
epistemologicas y metodoldgicas. Admito que tacticamente esto podria
haber sido una buena jugada: esto resalté su intencién de proclamar una
sociologia empirica del conocimiento (como una ‘Wirklichkeitswissens-
chaft’) que claramente diferia de la tradicion anterior, y abrio la puerta a
los muchos cientificos sociales que no les gusta detenerse en los enlaces
filosdficos. Sin embargo, también se arriesgaron a malentendidos am-
plios en conceptos fundamentales y también se perdieron de un empo-
deramiento analitico mas completo a través del analisis del mundo de la
vida de Schutz. Para muchos sigue siendo oscuro por qué la sociologia
debe fijar su mirada en la conciencia y los significados subjetivos, te-
niendo en cuenta su preocupacion por las acciones sociales y los hechos
sociales. ;Por qué no limitar su atencién a un comportamiento externo
y observable? Sin embargo, la contribucién epistemoldgica critica de
Schutz es precisamente analizar con lujo de detalles el acto de inter-
pretacion (Verstehen) tanto en la vida cotidiana como en las ciencias
sociales. Las estructuras de significado formales del mundo de la vida
(fenomenolédgicamente analizado) proporcionan, en un nivel epistemo-
l6gico, un marco en el que inevitablemente debe perseguirse la tarea her-
menéutica de cualquier analisis sociologico, cualitativo o cuantitativo.
Coémo el conocimiento subjetivo (derivado socialmente) involucrado
en acciones humanas concretas puede ser explicado por el sociélogo es
una cuestion metodolégica. Sus implicaciones, sin embargo, son siempre
epistemoldgicas.

Por lo tanto, es muy esclarecedor examinar La construccion social de
la realidad en el contexto de The Structures of the Life-world (Schutz y
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Luckmann 1973, 1989) y de los escritos metodolégicos de los respecti-
vos autores (Luckmann 1973, por ejemplo, Berger y Kellner 1981). A la
luz de esto, queda claro que el término bastante escueto ‘construccion’
es paralelo al término ‘constitucion’: la construccion es un proceso social
y debe ser analizada por la sociologia; la constitucion del significado es
un proceso subjetivo que tiene lugar en la conciencia y debe ser ana-
lizado por la fenomenologia. Ademas, para los lectores preocupados
por las definiciones bastante flexibles de algunos conceptos centrales en
La construccién social de la realidad (como ‘tipificacion, ‘conocimien-
to, ‘realidad, ‘objetivacion; etc.), se pueden encontrar especificaciones
precisas de cada término en Structures of the Life-World (Ibid.). Incluso
para los escépticos del potencial de los anilisis fenomenologicos para
evadir el circulo reflexivo, pocos otros libros explican la experiencia
humana, el conocimiento y la accidn, las diferentes trascendencias y la
compleja interrelacién del conocimiento subjetivo e intersubjetivo con
mayor detalle. Desafortunadamente, pasaron mas de veinte afos entre
la publicacién de La construccion social de la realidad y la publicacion
del segundo volumen de The Structures of the Life-World (Ibid.). Esta
puede haber sido una razén por la cual la relacion intima entre los dos
ha sido reconocida por muy pocos. En los afios intermedios, como se
indico anteriormente, la recepcion de estas ideas basicas tomo rutas
bastante diversas y, a menudo, divergentes.

4. Construccionismo social y
Constructivismo subjetivo

Curiosamente, Berger y Luckmann consideraron que el titulo La
construccién social de la realidad era autoevidente: nunca propusieron
una definicion explicita de su significado. Ademas, los lectores de las
versiones traducidas del libro pueden encontrar que lo que se llama
‘construccidon’ o ‘construido’ en su idioma se expresa de manera dife-
rente en el original en inglés. Pero, considerando todo, ‘construcciéon
social’ obviamente tiene diferentes significados. Por un lado, el término
‘construccidn’ tiene un aspecto tanto estatico como dinamico. En su as-
pecto estdtico, denota una realidad tal como es (tal como aparece), en su
aspecto dindmico significa el proceso de construccion de la realidad. Por
otra parte, es distinto si vemos un paisaje natural con sus montafas, rios,
prados, vacas, granjas, etc. -una realidad natural tal como es percibida e
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interpretada por nuestro conocimiento cultural- o si contemplamos una
sociedad que se produce, de principio a fin, por acciones humanas. Para
comprender lo que estd sucediendo en la sociedad (por ejemplo, en un
entorno social), el socidlogo debe comprender los significados que los
propios actores emplean y en los que estan incorporados.

Una de las principales tesis de La construccion social de la realidad
es que los constructos culturales estan socialmente estabilizados por las
estructuras institucionales. Por lo tanto, las construcciones no son un
asunto subjetivo de individuos singulares. Son socialmente derivados e
intersubjetivamente compartidos y representados. El construccionismo
social de Berger y Luckmann por lo tanto se encuentra en fuerte opo-
sicion al constructivismo subjetivo que personas como Paul Watzlawick
y otros* defienden. La construccion subjetiva de la realidad siempre se
basa en el conocimiento cultural internalizado y -dejando de lado las
aberraciones patolédgicas profundas- se coordina con otros actores hu-
manos en las interacciones o la colaboraciéon. Como Goffman conmo-
vedoramente dice: “En algunos casos un simple y ligero desconcierto
sobrevuela la escena como expresion de una moderada inquietud acer-
ca de quienes intentaron definir la situacion erroneamente” (Goffman
1974:1[Goffman 2006:])°.

El constructivismo subjetivo omite exactamente de lo que se trata la
construccion social: construccion de la realidad en interaccion y conver-
sacion, mediante objetivaciones y tipificaciones sociales internalizadas,
estabilizadas por rutinas, institucionalizaciones y legitimaciones, etc.
Visto en este contexto, el constructivismo subjetivo es ahistoérico, aso-
cial y ciego a las instituciones. Es de destacar que los fenomendlogos y
partidarios del individualismo metodolédgico (en el sentido de Weber)
se han enfrentado una y otra vez con duras criticas por ser “demasiado
subjetivistas”, especialmente en la sociologia estadounidense; pero de
hecho, son Berger y Luckmann -ambos fenomendlogos e individualis-
tas metodoldgicos- jquienes siempre han rechazado incisivamente un
subjetivismo tan plano!

4 Cf. Watzlawick 1976, 1984.

5  Este pasaje se debe a la traduccion de José Luis Rodriguez del texto de Goffman (2006).
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5. Impacto y herencia

Fue el propdsito de Berger y Luckmann “llevar la sociologia del co-
nocimiento desde la periferia al centro mismo de la teoria socioldgica”
(Berger y Luckmann 2001:35). Proporcionaron un marco tedrico que
integré las “posiciones de Weber y Durkheim en una teoria integral de
la accién social que no pierde la légica interna de ninguna” (Ibid., 229)
y, adicionalmente, incorporaron la psicologia social de Mead asi como
conocimientos basicos de antropologia filoséfica (Gehlen y Plessner).
Al igual que Parsons, construyeron un nuevo paradigma que integrd
diferentes tradiciones socioldgicas; sin embargo, lo hicieron claramente
diferente a Parsons que habia desatendido el problema del significado.
Berger y Luckmann consideraron “versiones estandar de explicaciones
funcionales en las ciencias sociales una destreza teérica” (Ibid., 230) y
presentaron un marco teérico alternativo basado en la fenomenologia
de Schutz. Mirando hacia atras ahora después de medio siglo: ;Qué im-
pacto tuvo este libro y qué queda como su legado?

Impactos principales

Permitanme delinear solo los siguientes impactos basicos: en pri-
mer lugar, las mayores repercusiones fueron causadas, como ya se men-
ciono, por el titulo del libro: la idea de que la realidad es socialmen-
te construida, se extendié como un fuego y amenazo severamente los
principios positivistas. Cada vez mas sociologos comenzaron a estudiar
“la construccién social de X, como la construccion social del suicidio
(Douglas 1973), de la enfermedad mental (Scheft 1975), de la muerte
(Seale 1998) de los problemas con las drogas (Gusfield 1996), de hechos
y artefactos en ciencia y tecnologia (Pinch y Bijker 1984), etc. Todos se
referian al libro de Berger y Luckmann, pero la mayoria empleé dife-
rentes conceptos tedricos para llevar a cabo su investigacion®. La amplia
difusion de esta idea basica fue, sin duda, el mayor impacto de este libro.
Y ciertamente contribuyd a que se tradujera a mas de 20 idiomas.

En segundo lugar, La construccion social de la realidad también ha
desempefiado un papel crucial en hacer que la fenomenologia de Alfred
Schutz sea popular entre los sociélogos (como también lo ha hecho Gar-
finkel en sus ‘Estudios de Etnometodologia, 1967). Estimulé un vivido
interés en el andlisis del mundo de la vida de Schutz, quien previamente

6 Para una descripcion critica, véase Hacking (1999).
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habia sido casi desconocido e inadvertido en sociologia. Hoy en dia, los
conceptos fenomenologicos se encuentran en diferentes campos de la
sociologia. Los grandes tedricos alemanes, Habermas y Luhmann, han
incorporado conceptos fenomenolégicos como elementos centrales. In-
cluso los tedricos de la eleccion racional intentaron integrar el trabajo de
Schutz mediante la ‘escogencia entre proyectos de accion’ para refinar su
enfoque’. Y en los Estados Unidos, los denominados ‘neo instituciona-
listas” han desarrollado un analisis que pretende inspirarse directamente
en La construccion social de la realidad®. Sin embargo, también hay una
animada discusién en curso sobre cuan adecuados son estos teéricos
para manejar tanto el marco fenomenoldgico como la perspectiva del
construccionismo social y sus conceptos’.

En tercer lugar, también miembros de otras disciplinas desarro-
llaron un gran interés en La construccion social de la realidad, como
psicologos sociales, antropologos, gedgrafos, historiadores, etélogos y
tedlogos. Si consideramos, por ejemplo, que una disciplina como la an-
tropologia cognitiva pasé del analisis lingiiistico de términos a la inves-
tigacion de expresiones idiomaticas y conversacion y luego llego6 a la
nocioén de conocimiento cultural y su compleja relacion con la accion®,
podemos apreciar qué tan adelante estaban Berger y Luckmann hace
cincuenta afnos.

Los diversos desarrollos tedricos y
tematicos de los autores

Cuando se usa La construccion social de la realidad como un libro
de texto con estudiantes, pronto se vuelve evidente que la construccion
tedrica tiene sus defectos. Hay muchas inconsistencias si se compara las
diferentes partes, e incluso los conceptos principales estan definidos de
manera muy vaga. Berger y Luckmann perdieron la oportunidad de ela-
borar su marco tedrico en los aios posteriores a la publicacion. Ambos
coinciden en que su colaboracién terminé solo por razones geograficas
(Berger 1992:2, Luckmann 1992:4). Pero también es evidente que esta-

7  Ver Hartmut Esser (1991, 1992).
8  Ver Powell y DiMaggio (1991).

9  Ver la discusion metodoldgica de la adecuacion del significado en Eberle (2010). Con res-
pecto al concepto de mundo-de-vida de Habermas, ver Matthiesen (1984); con respecto a la
interpretacion de Esser de Schutz, ver la critica de Prendergast (1992) y Srubar (1992).

10 Ver, por ejemplo, Holland y Quinn (1987).
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blecieron diferentes prioridades tematicas y tomaron caminos diversos
de desarrollo tedrico. Berger probablemente siempre se sintié mas cer-
cano a la tradicion Weberiana, mientras que Luckmann manifesté una
mayor afinidad con Durkheim. Un ejemplo significativo es que desa-
rrollaron conceptos bastante diferentes de ‘religion’ En su conclusion
Berger y Luckmann (2001:228) estuvieron de acuerdo: “El andlisis de la
objetivacion, la institucionalizacién y la legitimacién son directamente
aplicables a los problemas de la sociologia del lenguaje, la teoria de la
accién social y las instituciones, y la sociologia de la religion (...). Espe-
ramos haber dejado en claro que la sociologia del conocimiento presu-
pone una sociologia del lenguaje, y que una sociologia del conocimiento
sin una sociologia de la religion es imposible (y viceversa)”. Ambos au-
tores publicaron libros importantes sobre la sociologia de la religion, y
ambos se basaron en la terminologia de La construccion social de la rea-
lidad, pero llegaron a puntos de vista bastante diferentes de la religion:
mientras que Berger eligié una definicion ‘sustantiva’ de religion (The
Sacred Canopy, 1967), Luckmann favorecié una version ‘funcionalista’
(The Invisible Religion, 1967). Es dificil imaginar cémo podrian haber
continuado su cooperacion y llegado a un consenso sobre cémo elabo-
rar y refinar los conceptos tedricos basicos de La construccion social de
la realidad.

Ademas, ambos autores también establecen diferentes prioridades
tematicas. Berger abogo repetidamente por volver a las “grandes pre-
guntas” que, a su entender, son de tipo “macrosociologico” (Berger
1992:2). Su principal enfoque intelectual después de la construccion so-
cial se convirtié en los problemas de la modernizacion y el desarrollo
del Tercer Mundo. En 1985 se convirtio en el Director del Instituto para
el Estudio de la Cultura Econdmica en la Universidad de Boston, traba-
jando con un grupo interdisciplinario de cientificos sociales. Considero
la forma en que la construccion social relacioné “eventos dentro de es-
tructuras institucionales con movimientos dentro de la conciencia de
los individuos” la mejor guia para tratar cuestiones de caracter social:
“el concepto mismo de ‘cultura econémica, que denota la interrelacién
entre instituciones econdmicas y varios elementos de la cultura (ideas,
religion, moralidad, estilos de vida), se presta maravillosamente para
elaboraciones en términos de la sociologia del conocimiento” (Ber-
ger 1992:2; véase también Pfadenhauer y Berger 2013, asi como Steets
2016). Para Berger, el marco tedrico de La construccion social de la rea-
lidad fue lo suficientemente refinado como para seguir sus preguntas
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de investigacion. A diferencia de Luckmann, no estaba interesado en
seguir elaborando sus fundamentos filoséficos'.

Luckmann, quien se convirtié en profesor de sociologia en la
Universidad de Constanza en 1970, estaba mas comprometido con la
elaboracion de los conceptos tedricos de su sociologia del conocimiento.
Invirti6 mucho tiempo en la edicién pdstuma de Las estructuras
del mundo de la vida de Schutz y actud no solo como editor, sino
como co-autor, que contribuyé sustancialmente a la finalizacion del
proyecto de Schutz (Schutz y Luckmann 1973, 1989). Luego, después
de contribuir a la sociologia del lenguaje, recurrié a lo que Berger
llamaria un analisis “microsocioldgico”, a saber, un programa para la
investigacion empirica de procesos comunicativos concretos. Junto con
un equipo interdisciplinario de investigadores, Luckmann (1989, 2009)
desarroll6 una ‘teoria’ de los géneros comunicativos para explorar los
‘fondos [budget] comunicativos de una sociedad’ Estudiaron “procesos
comunicativos que reconstruyen varios tipos de pasados: llamadas
de alarma al departamento de bomberos, chismes, transmisiones
conversacionales de informacion y sabiduria, historias de conversion
religiosa, recapitulaciones de programas de television, etc’, y luego
recurrieron a géneros ‘moralizadores’ como “debates publicos durante
la Guerra del Golfo, asesoramiento ‘pastoral” sobre programas de radio,
campafias anti-tabaco, recursos ecoldgicos locales, argumentos a favor
y en contra del aborto en diversos contextos publicos y semi-publicos, y
similares (Luckmann 1992:4f.).

Al analizar lo que Berger y Luckmann (2001:191) llamaron el ‘apa-
rato conversacional’ en el que se construye un sentido comun de la rea-
lidad como un logro continuo en situaciones cara a cara, el grupo de
investigacion de Luckmann tomoé prestado ampliamente de etnometo-
dologia, etnografia, andlisis de conversacion, interaccionismo simboli-
co, antropologia cognitiva, lingtiistica y otras especialidades. Al inves-
tigar los procesos de construccion de la realidad localmente e in situ,
complementaron el nivel general de analisis de la construccién social y
materializaron lo que habia sido el objetivo de Berger y Luckmann des-
de el comienzo: fundar una sociologia empirica del conocimiento.

11 Para obtener informacién més detallada sobre el trabajo y la vida de Peter L Berger ver Pfa-
denhauer y Berger, 2013. Ver también Steets, 2016, quien le hizo una larga entrevista a Berger.
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Desarrollos recientes

sLograron Berger y Luckmann “mover la sociologia del conoci-
miento de la periferia al centro mismo de la teoria socioldgica” (Ibid.,
35)? Siy no. En el mundo anglosajon la ‘sociologia del conocimiento’ es
muy desconocida, al escuchar el término algunos pueden referirse a las
concepciones mds antiguas, de Max Scheler o Mannheim. Pocos pare-
cen recordar que ese fue el subtitulo de La construccion social de la reali-
dad —e incluso su objetivo basico-. Sin embargo, en la sociologia alema-
na, el objetivo se alcanzé muy bien. Debido a la influencia eminente de
Luckmann en la sociologia alemana, especialmente en la sociologia del
lenguaje y la sociologia de la religion, la ‘sociologia del conocimiento’
se convirtié en una de las secciones mas grandes de la German Socio-
logical Association. Muchos de los estudiantes de Luckmann en Cons-
tanza mas tarde se convirtieron en profesores de sociologia y todavia se
adhieren a los principios basicos de construccién social, y muchos han
contribuido a su perfeccionamiento.

Las contribuciones mas significativas de los socilogos en esta tra-
dicion fueron el desarrollo de una ‘hermenéutica cientifico social’ (Soe-
finer 1996) con sus diversos enfoques empiricos (véase Hitzler y Honer,
1997) o, estrechamente relacionado, de una ‘sociologia hermenéutica
del conocimiento’ (Hitzler y otros, 1999). Este movimiento abord6 no
solo discusiones metodologicas, por ejemplo la relevancia del postula-
do de adecuacion de significado (o adecuacion sensorial) en sociologia
interpretativa (Eberle 2010), sino también el desarrollo de métodos y
procedimientos interpretativos concretos de investigacion cualitativa,
como etnografia analitica del mundo de la vida (Honer y Hitzler 2015),
la hermenéutica fenomenoldgica (Eberle 2014, 2015), o etnofenomeno-
logia (2015); ademas del analisis del discurso (Keller 2005), la sociolo-
gia visual (Knoblauch y otros 2006) y finalmente el analisis de video y
la videogratia (Knoblauch y otros 2014; Reichertz y Englert 2011), por
mencionar solo algunos.

Hubert Knoblauch (2017) publicé recientemente una contribucién
tedrica omni-comprensiva [all-embracing]: The communicative
construction of reality. Se basa firmemente en el andlisis fenomenologico
del mundo de la vida de Schutz y en el paradigma bésico de Berger y
Luckmann de una sociologia del conocimiento, pero también lo elabora
y refina en aspectos cruciales. Hace 20 afios Knoblauch promovio la idea
de sustituir la construccion ‘social’ por una construcciéon ‘comunicativa’
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de la realidad -un cambio que Luckmann (2013) aval6- basandose
en los estudios empiricos de comunicacion que habia llevado a cabo
en el contexto del grupo de investigaciéon de Luckmann. En su nuevo
libro, reconoce que algunos aspectos de La construccion social de la
realidad requieren una reformulacién o reiteracion: primero, defiende
un cambio del subjetivismo a la relacionalidad: debemos preservar el
concepto de ‘sujeto, pero debe ser descentrado por el de ‘relaciones. En
segundo lugar, en vista de una amplia ola de criticas que pretende que
el ‘constructivismo social’ se perdi6 en la materialidad, reitera que las
objetivaciones de La construccion social de la realidad siempre inclufan
objetos materiales (que muchos simplemente pasaron por alto). Tercero,
la nocién de accion deberia ser reemplazada por ‘accién comunicativa’
para enfatizar la relacién de un sujeto con otro asi como sus relaciones
con las objetivaciones. Este libro llega en el momento correcto: 50 afios
después de la publicacion de La construccion social de la realidad de
Berger y Luckmann, replantea y reevalta su enfoque.

En resumen: en el mundo de la sociologia anglosajona, el enfoque
de Berger y Luckmann parece percibirse principalmente como histéri-
camente importante, pero sin ningin impacto inmediato en los deba-
tes socioldgicos actuales. En la sociologia alemana, su enfoque tedrico
en combinacidn con el analisis fenomenolégico del mundo de la vida
de Alfred Schutz todavia se debate, elabora y perfecciona con vigor. En
otras palabras: jel legado de La construccion social de la realidad todavia
estd vivo!
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ste libro es producto de un esfuerzo surgido en el afio 2015, a

propdsito del interés desarrollado por los editores a través de

afios previos por la que ha sido calificada como una de las mas
importantes obras del Siglo XX en la sociologia: La construccién social de
la realidad de Peter Berger y Thomas Luckmann, interés que coincidié
con la conmemoracién delos 50 afios de dicha obra. | Y qué mejor ocasién
para estimular el trabajo en torno a este nuevo paradigma! -como
algunoslo hanllamado-
Si bien el resultado tuvo una multiplicidad de retrasos ajenos a las
instituciones y a la mayoria de los autores que participaron en su
desarrollo, y atribuibles inicamente a los editores académicos, no por ello
la conmemoracién que constituye este trabajo carece de importancia,
incluso en diferentes frentes, tanto para la sociologia como para las
ciencias sociales en general y, por supuesto, para las personas que han
entrado en contacto con la obra, bien sea desde el aprendizaje, la
enseflanza e investigacion académicas o desde otros intereses. Esta pone
en discusidn, como pocas veces en castellano, diferentes aspectos que
conforman la médula del trabajo conmemorado y ello puede, sin duda,
contribuir tanto a la ampliacién como al refinamiento de trabajos
orientados por la perspectiva de Berger y Luckmann en su obra de La
construccion social delarealidad.
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