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La presente investigación realizó un análisis tributario en las ineficacias de las declaraciones de retención en la fuente en renta en los contribuyentes de la Administración de Impuestos de Ibagué en el período 2014 al 2024, así mismo, analizó las problemáticas asociadas a la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente.
El estudio se desarrolló a partir de una revisión documental y entrevistas estructuradas a expertos en derecho tributario, procedimiento tributario, fiscalización, recaudo, contaduría y revisoría fiscal. En este se identificaron las principales causas de la ineficacia, sus consecuencias legales, fiscales y operativas, y las problemáticas asociadas.
 Los hallazgos permitieron establecer que la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente no obedece a una causa única, sino a la convergencia de factores normativos, administrativos, interpretativos y procedimentales. Entre los elementos más relevantes se identificaron la ausencia de pago total como causa principal de ineficacia, la inadecuada gestión de liquidez del agente retenedor, la complejidad interpretativa de la norma, la discusión en si se considera sanción o no, así como las discusiones relacionadas con la ineficacia de la declaración para el contribuyente y su utilidad como título ejecutivo para la administración tributaria. Del mismo modo, se evidenció que la evolución normativa del artículo 580-1del Estatuto Tributario, en adelante Decreto 624 de (1989) , ha impactado la gestión de la administración tributaria, especialmente las áreas de cobranzas y fiscalización.
En conclusión, la investigación permitió comprender que la figura de la ineficacia, ideada para lograr de manera efectiva el recaudo, presenta discrepancia interpretativa y ausencia de control por parte de la administración tributaria. En la investigación no solo se realiza el análisis normativo, sino de sus efectos y dificultades en su aplicación que afectan la gestión del cumplimiento tributario.

Palabras clave: Retención en la fuente, ineficacia, estatuto tributario, agente retenedor
 


[bookmark: _Toc228250765]Abstract
This research conducted a tax law analysis of the ineffectiveness of withholding tax returns related to income tax filed by taxpayers under the jurisdiction of the Ibagué Tax Administration during the period 2014–2024. It also examined the issues associated with the ineffectiveness of such withholding tax returns.
The study was developed through a documentary review and structured interviews with experts in tax law, tax procedure, auditing, collection, accounting, and statutory auditing. It identified the main causes of ineffectiveness, its legal, fiscal, and operational consequences, and the issues associated with its application.
The findings showed that the ineffectiveness of withholding tax returns does not stem from a single cause, but rather from the convergence of normative, administrative, interpretative, and procedural factors. Among the most relevant elements identified were the absence of full payment as the main cause of ineffectiveness, the inadequate liquidity management of the withholding agent, the interpretative complexity of the rule, the debate over whether ineffectiveness should be considered a sanction, and the discussions concerning the ineffectiveness of the return for the taxpayer and its usefulness as an enforceable instrument for the tax administration. Likewise, it was found that the regulatory evolution of Article 580-1 (Decree 624 of 1989, Tax Statute, 1989a) has affected the management of the tax administration, especially in the collection and auditing divisions.
In conclusion, the research made it possible to understand that the concept of ineffectiveness, designed to ensure effective tax collection, presents interpretative discrepancies and a lack of control on the part of the tax administration. The study therefore examined not only the regulatory framework, but also its effects and the difficulties in its application, which affect the management of tax compliance.

Keywords: withholding tax, ineffectiveness, tax statute, withholding agent
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[bookmark: _Toc229077634]Introducción
La retención en la fuente constituye un mecanismo fiscal esencial dentro del sistema tributario colombiano, en la medida en que permite anticipar el recaudo de impuestos y contribuye a fortalecer la eficiencia de la administración tributaria. El legislador buscó garantizar el pago de los valores retenidos, estableciendo como ineficaces las retenciones presentadas sin el pago total correspondiente. 
Pese a su relevancia como instrumento de recaudo y control fiscal, su efectividad puede verse limitada cuando no acelera el recaudo sino, al contrario, se convierte en una carga administrativa para el estado, por la complejidad y discusiones entorno a la norma; la administración tributaria debe adelantar procesos de cobro y fiscalización para obtener el pago de dichas declaraciones, es decir, la ineficacia por sí sola no persuade al contribuyente de la consignación de los valores retenidos. 
 Desde el punto de vista normativo el  Decreto 624 (1989) Artículo 580-1 establece que las declaraciones de retención en la fuente presentadas sin pago total se consideran ineficaces. Este condicionamiento normativo ha generado un problema de doble vía: por un lado, desvirtúa la función de la retención como mecanismo de recaudo anticipado y, por el otro, crea un obstáculo para la DIAN en sus procesos de fiscalización y cobro. 
 En este contexto, la persistencia de declaraciones ineficaces genera consecuencias relevantes tanto para los contribuyente como para el sistema tributario en general : entre estas se destaca la realización de imputación de pagos realizados con posterioridad a la ineficacia , la generación de intereses moratorios, la generación de sanciones y el incremento de las obligaciones fiscales , lo que afecta la liquidez de los contribuyentes y compromete la eficiencia del recaudo, así mismo se produce inseguridad jurídica que debilita la confianza en el sistema tributario. 
Esta problemática adquiere especial relevancia en el ámbito local, particularmente en el caso de los contribuyentes del municipio de Ibagué durante el periodo 2014–2024, donde se evidencian patrones recurrentes de ineficacia en las declaraciones de retención en la fuente. A pesar de la importancia del fenómeno, existe una limitada sistematización de sus causas, efectos y dinámicas específicas en contextos territoriales, lo que justifica la necesidad de un análisis más profundo y contextualizado. 
Para el desarrollo de los capítulos de este estudio, los conceptos que orientaron   la investigación y que se amplían en el marco conceptual son: declaraciones tributarias, retención en la fuente, eficacia tributaria, obligaciones tributarias, cultura tributaria, gestión tributaria y agente retenedor.
Con relación a la normatividad, se estudia principalmente el artículo 580-1 del estatuto tributario, artículos 95 y 363 de la constitución política, las sentencias C-102 de 2015 y C-883 de 2011, así como el Art 402 del código penal.
En el marco teórico, se integran enfoques como la eficiencia tributaria, la hacienda pública y la obligación tributaria, los cuales permiten entender que la ineficacia no es únicamente un error formal, sino una manifestación de fallas estructurales en el sistema de recaudo, en la gestión administrativa y en la cultura tributaria, lo que exige un análisis que vaya más allá de lo normativo para comprender sus verdaderas implicaciones.
Es posible afirmar que la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente no puede ser entendida únicamente como un incumplimiento formal derivado del no pago total, sino como un fenómeno más amplio que revela tensiones estructurales dentro del sistema tributario colombiano. En este sentido, la teoría de la eficiencia tributaria permite evidenciar que la problemática no se limita a la existencia de normas, sino a la capacidad real del sistema para garantizar su cumplimiento efectivo. Tal como lo plantea  Stiglitz (2002), la eficiencia tributaria depende tanto del diseño normativo como del comportamiento de los contribuyentes; por lo tanto, la recurrencia de declaraciones ineficaces sugiere una brecha entre la norma y su aplicación práctica.  
Por su parte, la teoría de la hacienda pública permite ampliar el análisis al considerar que los tributos no solo cumplen una función recaudatoria, sino también social y económica. En línea con Musgrave (1959), la eficiencia del sistema fiscal debe evaluarse en función de su capacidad para asignar recursos de manera adecuada y garantizar el cumplimiento de los fines del Estado. Bajo la óptica de Restrepo (2024), la existencia de declaraciones ineficaces representa una falla en la función asignativa, ya que impide que los recursos retenidos ingresen oportunamente al erario público, afectando la financiación de bienes y servicios esenciales. 
Desde el ámbito jurídico, la teoría de la obligación tributaria aporta un elemento clave para la comprensión del fenómeno. De acuerdo con Plazas (2015) la obligación tributaria surge a partir del hecho imponible y se materializa a través del cumplimiento de deberes formales y sustanciales. En este sentido, la ineficacia de una declaración implica una ruptura en la relación jurídico-tributaria, ya que el acto declarativo no produce efectos válidos frente a la administración. No obstante, esta interpretación debe complementarse con una visión más amplia, en la que se reconozca que dicha ruptura no siempre obedece a una conducta dolosa, sino que puede derivarse de errores, desconocimiento o limitaciones operativas. 
En cuanto a los aspectos metodológicos, la investigación se desarrolló bajo un diseño longitudinal, con enfoque cualitativo, de tipo documental-explicativo y mediante un método deductivo-inductivo, con el propósito de analizar la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente a título de renta en los contribuyentes de la Administración de Impuestos de Ibagué durante el período 2014-2024. El diseño longitudinal permitió examinar el fenómeno en un horizonte temporal amplio, atendiendo a la evolución normativa y doctrinal del artículo 580-1 del Decreto 624 (1989) y sus desarrollos posteriores. A su vez, el carácter documental-explicativo se justificó en la necesidad de estudiar fuentes normativas, jurisprudenciales, doctrinales y académicas que permitieran comprender las causas, consecuencias legales, fiscales y operativas, así como las problemáticas asociadas a la ineficacia de las declaraciones presentadas sin pago total. La investigación no se limitó a describir la figura jurídica, sino que buscó explicar su configuración, alcance y efectos en el contexto tributario objeto de estudio
 Para la recolección y análisis de la información se empleó principalmente la revisión documental sistemática, apoyada en una matriz de revisión que permitió clasificar las fuentes según autor o entidad, año, tipo de fuente, referencia, repositorio, resultado principal y aporte a la investigación. Asimismo, se incorporó como instrumento complementario una entrevista estructurada a trece expertos, entre ellos funcionarios de la administración tributaria, contadores, revisores fiscales, docentes y profesionales externos, seleccionados por su conocimiento, experiencia y pertinencia con el objeto de estudio, con el fin de contrastar los hallazgos documentales con percepciones especializadas sobre las causas, efectos operativos y posibles rutas de mejora frente a la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente. De esta manera, la estrategia metodológica articuló el análisis normativo, jurisprudencial, doctrinal y empírico, permitiendo relacionar el problema de investigación con los objetivos específicos orientados a identificar causas, evaluar consecuencias y establecer problemáticas asociadas al fenómeno en la Administración de Impuestos de Ibagué durante el período analizado
 En este sentido la presente investigación tiene como objetivo general analizar las problemáticas asociadas a la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en renta, de los contribuyentes de la administración de impuestos de Ibagué, durante el período 2014 al 2024. 
La ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente a título de renta plantea un problema que debe analizarse desde diferentes dimensiones. La investigación se desarrolla a partir de tres objetivos específicos: primero, identificar las principales causas de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente a título de renta presentadas por los contribuyentes objeto de estudio, según los alcances legales y procedimentales aplicables; segundo, evaluar las consecuencias legales, fiscales y operativas de dicha ineficacia para los contribuyentes de la Administración de Impuestos de Ibagué durante el período señalado; y tercero, determinar las problemáticas asociadas a la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en renta, a partir de las causas identificadas y las consecuencias evaluadas en los contribuyentes de la Administración de Impuestos de Ibagué, en el mismo espacio de tiempo. 
 El trabajo se desarrolla en tres objetivos, en donde se consultó la normatividad, jurisprudencia y conceptos DIAN, así como, se realizó una entrevista estructurada a expertos, que cumplían los criterios de idoneidad, estaban disponibles y aceptaron participar, para conocer sus opiniones y valoraciones frente a la ineficacia.
Desde esta perspectiva, el trabajo de investigación busca aportar al análisis de una situación que incide en el cumplimiento de las obligaciones tributarias y en la finalidad misma de la retención en la fuente como instrumento de recaudo anticipado. 
La identificación de las causas permite comprender los factores que inciden en la presentación de las declaraciones sin pago total, no solamente el incumplimiento del pago en las fechas establecidas, sino entender las causas desde el origen, analizando los elementos que intervienen en el cumplimiento formal y sustancial entorno a la presentación y pago de la declaración, este análisis de abarca en el primer objetivo.
La evaluación de las consecuencias permite entender los efectos de la ineficacia, para los contribuyentes objeto de estudio y para la administración tributaria, teniendo en cuenta los cambios normativos a lo largo del tiempo. Este análisis se desarrolla en el segundo objetivo, desglosando de manera detallada las implicaciones legales, fiscales y operativas derivadas de la presentación de declaraciones de retención en la fuente a título de renta sin pago total.
Desde lo legal, se analiza los efectos jurídicos y penales, puntualmente lo relacionado con su efecto legal, la acción de cobro y el delito de omisión de agente retenedor. En cuanto al ámbito fiscal, se identifican las obligaciones derivadas de la ineficacia relacionada con los intereses y sanciones, así mismo, las cifras de la administración tributaria en cuanto al recaudo por el concepto de retenciones. Desde lo procedimental, se analiza la gestión de la administración tributaria y su alcance frente al control, fiscalización y el recaudo.
Frente a la determinación de las problemáticas, una vez analizadas las causas y las consecuencias; el tercer objetivo buscó integrar los hallazgos para comprender cómo la ineficacia se manifiesta como una problemática; un conjunto de factores que inciden en la efectividad de la norma y van en contravía del fin del legislador, al tratar de persuadir de una manera coercitiva al agente retenedor, con el fin de recibir de manera rápida y eficiente los pagos por este concepto.
Así, la investigación analiza de manera integral la ineficacia, comprendiendo su figura jurídica e identificando cómo afecta el cumplimiento de las obligaciones tributarias y el financiamiento del estado.
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Planteamiento del problema
La retención en la fuente es un mecanismo que permite al Estado el recaudo anticipado del impuesto, ya sea del impuesto sobre la renta o el impuesto del valor agregado u otros, en el mismo momento en que se produce el hecho generador del gravamen sobre el cual recae. 
Con este mecanismo la administración tributaria recibe constantemente el anticipo sin necesidad que finalice el periodo gravable de cada impuesto. Según Rincón (2018) “esto se ha considerado como una manifestación del principio de la eficiencia tributaria que busca lograr el mayor nivel de recaudo posible con el menor costo, y que el diseño del sistema tributario impida la evasión” (s.p). Con respecto a lo expuesto anteriormente, la administración tributaria busca que el recaudo del tributo sea sencillo, tanto para la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)[footnoteRef:2] como para los contribuyentes, sin embargo, la consagración de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente presentadas sin pago total, se convierte en uno de los grandes problemas para el Ministerio de Hacienda y Crédito Público, así lo ratifica el artículo 580-1 del Decreto 624 (1989) el cual ha desvirtuado la eficiencia del mecanismo de recaudo y el cumplimiento del principio de eficiencia tributaria. [2:  La DIAN es una Unidad Administrativa Especial, que recauda y controla el cumplimiento de las obligaciones tributarias ] 

Para poner un poco en contexto y determinar las razones por las cuales la ineficacia de las declaraciones ha conllevado a la inoperancia del mecanismo de recaudo, tanto en la etapa persuasiva como coactiva de cobro, se debe tener en cuenta la evolución de las normas consagradas por el Estado colombiano a través de la historia, para solucionar el incumplimiento en el pago de las retenciones en la fuente.
En este sentido, Peña (2016) convalida que “es de gran importancia para la hacienda pública de Colombia, el rubro de los impuestos dentro de los ingresos corrientes de la nación…”, porque de lo contrario se materializa una problemática representada en un recaudo menor de ingresos acrecentando los delitos de evasión y elusión.
Ahora bien, del contenido normativo, el legislador condiciona la validez jurídica de las declaraciones de retención en la fuente, toda vez que da vía libre a que la administración de impuestos avance en el cobro de esta, generándose un título ejecutivo de cobro, en donde la DIAN puede adelantar procesos persuasivos y coactivos de las obligaciones tributarias mencionadas anteriormente (retención en la fuente). 
Según Saldarriaga (2024) en su tesis “Ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente. Un análisis comparativo frente a los cambios normativos de los años 2011 al 2023 y su relación con la debida gestión de cobro por parte de la DIAN seccional Villavicencio” (s.p). Respecto a la  Ley 1943 (2018)  se puede inferir, que el legislador quiso darle a la administración tributaria las herramientas necesarias para que pudiera iniciar la acción de cobro y así, poder cumplir con la esencia de las retenciones en la fuente como mecanismo de cobro anticipado, que los contribuyentes deben asumir para que el Estado pueda cumplir con las necesidades propias que, como Estado social de derecho, debe cubrir.
Por lo anteriormente expuesto y en pretensión del legislador por percibir el recaudo en las declaraciones de retención en la fuente ineficaces, nace a partir de la Ley 2155 (2021) el beneficio que trae consigo el artículo 45, en el cual establece: Una reducción temporal en las sanciones e intereses de las obligaciones tributarias que hayan  presentado una mora a 30 de junio del 2021, esto por la afectación de la pandemia COVID 19. No requiere solicitud formal ante la administración de impuestos, y se puede aplicar automáticamente si se cumple con los requisitos en el artículo anteriormente mencionado, incluyendo si estos incumplimientos se han presentado por la emergencia sanitaria; la finalidad es aliviar la carga financiera de los contribuyentes afectado por la pandemia, permitiendo facilidades de pago hasta el 31 de diciembre del 2021 y estableciendo que en caso de incumplimiento, se sigan los procesos legales correspondientes.
Esto significa que, frente a una sanción por extemporaneidad en declaraciones ineficaces de retención en la fuente por falta de pago total, debe, en primer lugar, calcularse la sanción por extemporaneidad y posteriormente, aplicar los demás beneficios tributarios incluyendo lo descrito en el artículo 640 del Decreto 624 (1989) aplicando los principios de favorabilidad en el régimen sancionatorio. 
Por lo anterior, queda evidenciado que la consagración de este beneficio muestra el afán de la administración de impuestos en compañía del legislador por normalizar las ineficacias presentadas en las retenciones en la fuente y así, de esta manera, poder obtener que más contribuyentes cumplan con el deber formal de presentar y pagar estos anticipos de renta. 
En la misma línea, la Ley 2277 (2022) adicionó el parágrafo 3 al artículo 580-1 (Estatuto Tributario, 1989) y alivió de fondo la figura al disponer que la declaración de retención presentada sin pago total sí produce efectos legales cuando el valor dejado de pagar no supera 10 UVT y ese saldo se cancela dentro del año siguiente al vencimiento. Además, incorporó un parágrafo transitorio 2 para subsanar ciertas ineficacias ya configuradas.
[bookmark: _Hlk226302264]En la figura relacionada a continuación, se realiza la descripción y análisis general de las causas y consecuencias de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente, que impacta tanto a la administración de impuestos como al contribuyente. 

[bookmark: _Toc229077710][bookmark: _Hlk226302141]Figura  1  
Análisis de las causas y consecuencias del problema.
[image: ]
Nota. Elaboración propia Fuente: (Acero y López, 2026)
Teniendo en cuenta lo expresado en los párrafos anteriores, es importante que dentro de esta  problemática se reconozcan las causas  que genera la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente, pues si bien, el artículo 580-1 del Decreto 624 (1989) el cual fue modificado por el artículo 270 de la Ley 1819 (2016) establece los criterios  para que una declaración de retención en la fuente quede ineficaz, puesto que si hay un incumplimiento en: El pago de la obligación dentro de los plazos legales establecidos, esto quiere decir que la declaración se debe pagar dentro de los dos meses siguientes a la fecha del vencimiento del plazo  para declarar, pues si no se cumple con esa condición la declaración queda ineficaz,  otro motivo es la presentación con pagos parciales, pues esto conlleva a que si al momento de cumplirse los dos meses  de plazo para el pago total, este  no se realiza, la declaración  no surta efectos legales,    También la no solicitud o rechazo de una compensación, es decir que, cuando el agente retenedor tiene saldos a favor y no solicita oportunamente la compensación, o esta es rechazada por la administración de impuestos, la declaración queda ineficaz. Por otro lado, el artículo 508-1 Decreto 624 (1989) en el inciso 2 de la nota 1 refiriere que se entiende como documento que reconoce una obligación clara, expresa y exigible que podrá ser utilizada por la administración tributaria en los procesos de cobro coactivo aun cuando en el sistema la declaración tenga una marca de ineficaz para el agente retenedor bajo los presupuestos establecidos en este artículo. Considerándolo como título ejecutivo de cobro para la administración tributaria. 
En este contexto otra de las posibles causas es la falta de cultura tributaria, pues una baja disposición voluntaria al cumplimiento de los tributos genera en los contribuyentes desconfianza en la administración tributaria o también se percibe que el sistema es complejo, lo que lleva a postergar la presentación y pagos de las obligaciones.  Según Espinosa (2022) la cultura tributaria es el conocimiento y compromiso moral de los ciudadanos para cumplir voluntariamente con el pago de los impuestos, entendiendo que estos financian el desarrollo social y económico del país. Espinosa (2022) expresa que el cumplimiento de las normas tributarias garantiza la sostenibilidad del estado al asegurar los recursos necesarios para financiar servicios públicos esenciales como, salud, educación e infraestructura y en un análisis más a fondo, según los autores, solo el 45% de los contribuyentes en Colombia tienen un conocimiento básico de sus obligaciones fiscales, lo que genera altas tasas de incumplimiento en la presentación y pago de retenciones en la fuente. Teniendo un acercamiento más a fondo en el nicho de investigación, según informes revelados por la dirección seccional de impuestos y aduanas de Ibagué en promedio, las declaraciones ineficaces representan un 30% del total de las declaraciones de retención en la fuente en esta ciudad. 
En este contexto, la cultura tributaria no solo implica el conocimiento de las obligaciones fiscales, sino que también busca que se genere una buena planeación fiscal. Como lo plantea Galván (2024) quienes señalan que las ventajas de tener una buena planeación tributaria hacen que se genere: una distribución justa de los recursos ayuda a optimizar la carga impositiva, permite a los contribuyentes responsables de agente retenedor que paguen lo que corresponde, cuándo, cuanto y como, aprovechando las deducciones y créditos fiscales para el ahorro de dinero. 
Cabe destacar que otra causa es, el desconocimiento de las consecuencias jurídicas, toda vez que genera una percepción errónea de que con solo presentar la declaración se cumple la obligación tributaria, lo que fomenta la presentación sin pago o con pagos parciales, Galván (2024) destacan que la complejidad del sistema tributario colombiano es una de las principales barreras para el cumplimiento de las obligaciones fiscales. Según un estudio realizado en 2023, el 60% de los pequeños contribuyentes consideran que los procedimientos para presentar declaraciones de retención son demasiado complicados, lo que aumenta las probabilidades de errores o incumplimientos. Así las cosas, los constantes cambios significativos en los procesos tributarios y la llegada de nuevas reformas, afectan la problemática de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente especialmente para pequeños y medianos agentes retenedores. 
Partiendo de un recorrido por los diferentes marcos normativos se encuentra que: la  Ley 1430 (2010) en su artículo 15, trajo consigo la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente pues  revela  que estas declaraciones no tendrán efecto legal alguno sin acto administrativo que así lo decida; la Ley 1819 (2016) en su artículo 270 modificó el artículo 580-1 del Decreto 624 (1989), el cual manifiesta que las declaraciones de retención en la fuente presentadas sin pago total queda ineficaces; la Ley 1943 (2018) artículo 89 expresa que las declaraciones ineficaces serán título ejecutivo de cobro por parte de la administración de impuestos sin que haya acto administrativo que así lo exprese; la Ley 2155 (2021) en el artículo 45 trajo consigo el beneficio de pagar las declaraciones con un descuento del 80 % en sanción e intereses, esto si se realizaba antes del 31 de diciembre del 2021; por último la Ley 2277 (2022) señaló que si una declaración de retención en la fuente fue presentada sin pago total y quedo ineficaz antes de la vigencia de la ley, pero el valor adeudado es menor a 10 UVT , el contribuyente podrá subsanar su ineficacia pagando  el monto total más intereses moratorios hasta el 30 de junio del 2023. 
La incertidumbre generada por las modificaciones de la normatividad afecta la confianza de los contribuyentes dentro del sistema tributario, o puede generar un impacto en la seguridad jurídica, dando como resultado el incumplimiento voluntario y aumentando la resistencia o demora en los pagos de los tributos. 
Diversas causas convergen para generar ineficacia en las declaraciones de retención en la fuente, lo cual tiene consecuencias directas no solo en los agentes retenedores, sino también en la administración tributaria. Por consiguiente, cuando se genera una ineficacia directa en una declaración de retención en la fuente, trae consigo que el agente retenedor deba liquidar sanciones, intereses moratorios, volver a presentar la declaración y conlleva a que la administración de impuestos lo toma como título ejecutivo de cobro.
La manifestación de otras consecuencias de esta problemática es la generación de procesos sustanciales y coactivos de cobro que puede adelantar la administración tributaria, para Saldarriaga Ramírez (2024) a partir de la promulgación de la Ley 1943 (2018), las obligaciones por ineficacia son susceptibles de iniciar la acción de cobro por parte de la división de cobranzas de la administración de impuestos. 
Según datos de la DIAN (2022), las declaraciones ineficaces generaron procesos coactivos equivalentes al 15% del recaudo fiscal total esperado en ciudades como Ibagué. Dando también como resultado que las sanciones por ineficacia alcancen un promedio del 10 % del valor declarado, lo que aumenta la resistencia al cumplimiento en esta seccional.
En otro contexto, cuando se habla de ineficacia es fundamental traer el surgimiento de las sanciones penales, que según Rincón (2018) dan origen desde “el Artículo 10 de la (Ley 38, 1969) estableció que aquellos agentes de retención que no consignaran las sumas retenidas estarían sometidos a las mismas sanciones previstas en la ley penal”, finalmente   el artículo 402 del código penal Ley 599 (2000) manifiesta que las sanciones a los agentes retenedores que no consignen los dineros retenidos al Estado dentro de los plazos legales establecidos, podrán incurrir  en prisión de 48 a 108 meses, esto siempre  y cuando se surta el debido procesos, Al validar el incumplimiento formal de realizar el pago total de las declaraciones de retención en la fuente, contribuye significativamente a la reducción del recaudo efectivo para el Estado. Esta situación se agrava al incentivar el aumento de la evasión, donde los agentes retenedores podrían optar por no corregir sus declaraciones ineficaces o, en el peor de los casos, omitir la declaración y el pago por completo. Paralelamente, la persistencia de ineficacias puede reflejar o incluso fomentar un aumento en la informalidad económica, dificultando el control y la recaudación por parte de la administración tributaria. En última instancia, esta disminución en los ingresos fiscales puede traducirse en la necesidad de implementar recortes al gasto público, afectando la capacidad del Estado para financiar programas y servicios esenciales para la sociedad.
Según cifras del Ministerio de Hacienda (2023), las pérdidas fiscales atribuidas a declaraciones ineficaces ascendieron a $2.5 billones de pesos anuales a nivel nacional. En ciudades como Ibagué, la informalidad económica creció un 20% entre 2014 y 2023, en parte debido a la falta de incentivos para el cumplimiento del tributario. 
Para   Piza (2020) se puede mejorar la eficiencia del mecanismo de contribución y reducir la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente, es fundamental implementar estrategias que integren tanto aspectos educativos, culturales y tecnológicos.
Dentro de los aspectos educativos cabe resaltar que es importante fomentar el conocimiento y la importancia de la tributación desde las aulas de clase, especialmente desde los colegios y universidades y a si de esta forma promover una cultura tributaria para el cumplimiento voluntario y la responsabilidad ciudadana. 
En cuanto a los aspectos culturales, la formalización de empresas, especialmente pequeñas y medianas, mediante apoyos en capacitaciones en responsabilidades y formación tributaria a los que conforman este nicho. 
En lo que refriere a la implementación de herramientas tecnológicas Rincón (2018) propone el uso de inteligencia artificial y plataformas digitales para reducir errores en la presentación de declaraciones de retención en la fuente y mejorar el cumplimiento. De otra parte, al facilitar el acceso a la información y a los tramites en línea, simplificando los procesos y reduciendo la percepción que tienen los contribuyentes, de complejidad del proceso, todo esto permite un contacto más cercano y eficiente con los ciudadanos y también entrelaza el cumplimiento voluntario de los tributos. 
Por último, al establecer medidas normativas que faciliten la normalización del cumplimiento, tal como lo hizo la Ley 2155 (2021) con la reducción temporal de sanciones e intereses para obligaciones vencidas, y la Ley 2277 (2022) que permitió subsanar declaraciones ineficaces por montos menores a 10 UVT mediante el pago total más intereses. Estos beneficios generaron un incremento en el recaudo efectivo, además, estas acciones, sumadas a la aplicación de principios sancionatorios favorables, buscan incentivar el pago voluntario, reducir la evasión y mitigar el impacto fiscal de la ineficacia.
Dado lo expuesto anteriormente, el permitir los pagos parciales de las declaraciones después de los dos meses, sin que esto obligue a que los contribuyentes tengan que volver a presentar todo de nuevo, tanto la declaración cono la liquidación de la sanción y los intereses, también genera una mejor solución al problema. 

[bookmark: _Toc203668321][bookmark: _Toc228250769][bookmark: _Toc229077636]Formulación de la pregunta problema
Por lo anteriormente descrito y ante la problemática sobre la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente, se presenta a continuación la pregunta: ¿Cuáles son las problemáticas asociadas a la consagración de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en renta, de los contribuyentes de la administración de impuestos de Ibagué, durante el período 2014 al 2024?
[bookmark: _Toc440985128]






[bookmark: _Toc228250770][bookmark: _Toc229077637]

Justificación
El estudio de las declaraciones de retención en la fuente ineficaces es un tema de gran relevancia en el ámbito tributario nacional. La problemática central aborda la situación en la que, a pesar de la presentación formal, el incumplimiento del pago total anula sus efectos jurídicos Decreto 624 (1989) generando una incertidumbre jurídica para el contribuyente y el desfinanciamiento del estado. 
Por consiguiente, se estudian las causas y efectos de la ineficacia de dichas declaraciones, y los riesgos tanto para el agente retenedor como para el Estado, considerando que, si bien la retención es un mecanismo de recaudo anticipado, su ineficacia afecta el fin mismo del recaudo y puede considerarse que va en contra de los principios constitucionales de justicia y equidad tributaria.
Adicionalmente, la relevancia de esta investigación se justifica en que la figura de la ineficacia no solo afecta el recaudo, sino genera debates jurídicos y demanda acciones operativas por parte de la administración tributaria. La norma ha dado lugar a discusiones ante el contencioso administrativo, en torno a la seguridad jurídica del agente retenedor y la proporcionalidad de sus efectos. De igual manera, en la administración tributaria se han identificado discrepancias en la articulación entre las áreas de fiscalización, recaudo y cobranzas. Por ello, el estudio de esta figura permite examinar no solo una consecuencia legal del incumplimiento, sino la complejidad de la norma y la gestión del recaudo. 
De igual manera, la investigación se justifica por su aporte académico y práctico al análisis de la figura que ha presentado variedad de cambios normativos y que persiste en su consagración y como puede generar efectos adversos en términos de interpretación normativa, regularización del cumplimiento y carga administrativa. En este sentido, la investigación busca aportar elementos de análisis que contribuyan a una comprensión más integral de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente, tanto desde su dimensión jurídica como desde sus implicaciones fiscales y operativas.
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[bookmark: _Toc229077638]Objetivos
[bookmark: _Toc440985130][bookmark: _Toc228250772][bookmark: _Toc229077639]Objetivo general
Analizar las problemáticas asociadas a la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en renta, de los contribuyentes de la administración de impuestos de Ibagué, durante el período 2014 al 2024.

[bookmark: _Toc440985131][bookmark: _Toc228250773][bookmark: _Toc229077640] Objetivos específicos
Identificar las principales causas de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en renta presentadas por los contribuyentes objeto de estudio según los alcances legales y procedimentales. 
Evaluar las consecuencias legales, fiscales y operativas de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en renta para los contribuyentes de la administración de impuestos de Ibagué, durante el período 2014 al 2024.
Determinar las problemáticas asociadas a la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en renta, a partir de las causas identificadas y las consecuencias evaluadas en los contribuyentes de la Administración de Impuestos de Ibagué, durante el período 2014 al 2024.



[bookmark: _Toc228250774]

[bookmark: _Toc229077641]Marco teórico 
[bookmark: _Toc440985137][bookmark: _Toc228250775][bookmark: _Toc229077642]Marco Referencial
Comprende todas las bases teóricas, conceptuales, legales y contextuales que contribuyen a dar respuesta a la pregunta de investigación, asimismo, contribuye con el constructor y desarrollo de los objetivos de investigación.

[bookmark: _Toc228250776][bookmark: _Toc229077643]Estado del arte 
Permite conocer e identificar como diversos autores han abordado desde diferentes puntos de vista la ineficacia de las retenciones en la fuente a lo largo del tiempo, en este contexto se definen tanto los antecedentes históricos como académicos. 
Esto permite sintetizar los principales hallazgos de investigaciones recientes, organizando la discusión en tres ejes temáticos desde los diferentes conceptos de autores, tanto locales, nacionales e internacionales, puesto que la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en Colombia es una problemática que trasciende al incumplimiento del marco normativo. 
A lo largo de los últimos años, el debate académico y técnico ha evolucionado para abarcar desde el análisis de las consecuencias jurídicas hasta el impacto cultural y económico de esta figura plasmada en la presente investigación. 
Por lo anterior, se esboza el estado del arte en los siguientes apartados:

[bookmark: _Toc228250777][bookmark: _Toc229077644]Antecedentes históricos.
La figura de retención en la fuente fue introducida en Colombia desde la década de 1960, como parte de una estrategia de modernización del sistema tributario, buscando garantizar un anticipo en el recaudo del impuesto sobre la renta y dar una mayor facilidad al control fiscal. Su base legal inicial se remonta al Decreto 1651 (1961) los Decretos Decreto 2053 (1974) Decreto 2876 (1974) posteriormente recogidos y desarrollados en el Decreto 624 (1989).
Desde su origen, la retención en la fuente se concibió como una obligación a cargo de ciertos agentes económicos (empleadores, entidades financieras, contratistas, etc.) encargado de descontar un valor del pago efectuado a un tercero y trasladado al fisco nacional. 
Con el tiempo, el sistema de retención en la fuente ha sido objeto de múltiples reformas tributarias, orientadas a ampliar la base de los sujetos de retención, establecer tarifas diferenciadas por tipo de ingreso y, por último, fortalecer el papel del agente retenedor como responsable solidario del recaudo ante la nación.
Uno de los cambios más significativos en este contexto fue la introducción de la figura de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente sin pago, regulada en el artículo 580-1 del Estatuto Tributario, creado por la Ley 1430 (2010) y modificado posteriormente por otras reformas fiscales como el artículo 270 de la Ley 1819 (2016) y el artículo 89 de la Ley 1943 (2018).
En la siguiente ilustración se hace un recorrido por la creación y evolución histórica del impuesto de retención en la fuente en Colombia, además se resalta los cambios más relevantes y significativos del mismo, pues la revisión de la literatura reciente evidencia un creciente interés académico por comprender las implicaciones jurídicas, administrativas y culturales de la figura de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en Colombia. 
Diversos trabajos académicos y técnicos abordan el tema desde perspectivas complementarias que enriquecen el análisis y justifican la pertinencia de esta investigación haciéndola un referente para el mundo científico.

[bookmark: _Toc228250778][bookmark: _Toc229077645]Antecedentes Académicos

[bookmark: _Toc229077711]

Figura  2 
Evolución de la Retención en la Fuente en Colombia.
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Nota. Elaboración propia Fuente: (Acero y López, 2026).
[bookmark: _Toc228250779][bookmark: _Toc229077646]Antecedentes Académicos Locales. 
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[bookmark: _Toc227978302]En la siguiente tabla se presenta la revisión de la literatura relevante local para el estudio, enfocándose las investigaciones previas aplicables a la investigación, en donde se estudia la figura de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en Colombia. El objetivo es identificar las investigaciones previas, metodologías empleadas y resultados encontrados.
[bookmark: _Toc229077700]Tabla 1 
Antecedentes Académicos Locales
	Nª
	Tipo de producto
	Título del producto
	Autor (es) o grupo de investigación
	Localización
	Metodología utilizada
	Resultados relevantes
	Aportes

	1
	Monografía 
	Controles tributarios y evasión fiscal en Colombia 
	González Peñaloza y Diaz López 
	Bogotá D.C Cundinamarca
	Cualitativa de Revisión Documenta
	Busca contextualizar la ineficacia como un mecanismo de control fallido o deficiente. Justifica la necesidad de la investigación al señalar las debilidades del sistema de recaudo.
	Estudio más general, nacional, sobre evasión tributaria y controles; si bien no se centra en retenciones en la fuente ni específicamente en Tolima, da perspectiva sobre mecanismos de control administrativo y efectos de sistemas como la facturación electrónica, que podrían relacionarse con eficiencia e ineficacia en obligaciones tributarias.


	2
	Tesis de Grado de Maestría
	Lineamientos de fiscalización y control para los cruces de información en el municipio de Ibagué
	Páez Aristizábal y Cabrera Garzón
	Ibagué Tolima 
	Documental y Descriptiva.
	
	Puede servir para ver cómo funcionan los controles formales en entidades locales, lo que se relaciona con la verificación de obligaciones tributarias formales, algo muy próximo al cumplimiento / ineficacia normativa.


	3
	Sentencia Judicial (Contestación de Demanda)
	Contestación de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la DIAN
	INAVIGOR SAS (Demandante) vs. Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) (Demandada)
	Ibagué Tolima
	Aplicación e Interpretación Jurisprudencial (No es una metodología de investigación formal, sino un proceso judicial).
	
	



[bookmark: _Hlk226304557]Nota: Elaboración propia (Acero y López, 2026)


En la monografía sobre Controles y Evasión de Impuestos en Colombia, elaborada por González y Diaz (2024) de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia (UNAD), se realiza un estudio detallado que apunta a medir la efectividad de los controles tributarios implementados por el estado colombiano para combatir la evasión de impuestos. El estudio se basa en un método documental cualitativo e informado por un análisis crítico de fuentes legales, doctrinales y estadística.
Los autores encuentran que, a pesar de los controles institucionales y reformas, persisten importantes brechas legales y operativas que obstaculizan la efectividad de las medidas adoptadas por la DIAN. Se enfatiza en los efectos perjudiciales de la evasión fiscal sobre la moral tributaria y el presupuesto del estado, haciendo un llamado a un mejor control sobre estos delitos y a una mejora en la cultura tributaria.
Este trabajo es una referencia importante para la investigación sobre la ineficiencia de las declaraciones de retención de impuestos, ya que confirma fallos estructurales que generan el despilfarro relacionado con la gestión de recaudación de impuesto.
La tesis de maestría de Páez y Cabrera (2020) titulada Lineamientos para la Supervisión y Control de los Cruces de Información en el Municipio de Ibagué, desarrolla una propuesta normativa que busca fortalecer el control fiscal a nivel municipal. El enfoque utilizado por los autores es doble: diagnóstico legal-regulatorio e institucional, a partir del cual estudian las deficiencias de herramientas tecnológicas y regulatorias que obstaculizan la capacidad de la administración local para controlar.
La investigación descubre la falta de características suficientes para los cruces fuera del sector, lo que dificulta el reconocimiento de contribuyentes no cumplidores y falsos. A partir de este diagnóstico, se desarrollan recomendaciones de supervisión y propuestas para la reorganización administrativa.
En la Sentencia 73001-23-33-000-2019-00336-00 (2022) del Consejo de Estado que finalizó la demanda de la empresa Inavigor en busca de nulidad y restauración efectiva interpuesta contra la Dirección Nacional de Impuestos y Aduanas (DIAN), se resuelve uno de sus fundamentos legales más relevantes sobre la ineficacia de las declaraciones de retención de impuestos. La decisión examina los Artículos 580 y 580-1 del (Estatuto Tributario, 1989a) y sostiene que las declaraciones presentadas sin el pago completo son ineficaces por mandato de la ley, ya que no es necesaria una acción administrativa para establecer su falta de efecto legal.
El Consejo de Estado comparte la interpretación según la cual el pago es un requisito esencial para que la declaración de nulidad produzca sus efectos y el impago determina al contribuyente como moroso. Este criterio, derivado de la doctrina constitucional y la (Ley 1430, 2010), reitera el nexo directo entre el cumplimiento del pago y la validez de la declaración fiscal como un soporte legal insalvable para su argumento.
Las palabras de Reyes (2023) en la monografía Responsabilidad de los Agentes Retenedores por Inefectividad del Declarante, traza un estudio analítico cualitativo sobre la doctrina y jurisprudencia tributaria actual. El autor investiga las implicaciones de la noción de ineficacia en las obligaciones de los agentes retenedores, recalcando que no solo actúan como recaudadores de un impuesto, sino también como personas de seguridad para su transmisión exitosa al tesoro.
El autor señala que la retención por la cual no se paga ninguna suma provoca que la declaración pierda su validez legal, produciendo impactos sancionatorios y patrimoniales. También sugiere que se debe reforzar la formación en ética y derecho del agente retenedor para eliminar riesgos de incumplimiento.
Este estudio es de naturaleza doctrinal y, por lo tanto, ofrece una contribución importante ocupando el análisis del concepto de ineficacia, desde un punto de vista “de cumplimiento” de la responsabilidad fiscal.
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En la siguiente tabla se relaciona la revisión de la producción académica en materia tributaria y de retenciones en la fuente ineficaces, que sirvan como marco referencial que sirvan como soporte para la investigación
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Antecedentes académicos nacionales
	Nª
	Tipo de producto
	Título del producto
	Autor (es) o grupo de investigación
	Localización
	Metodología utilizada
	Resultados relevantes
	Aportes

	1
	Tesis de Maestría en derecho del Estado con énfasis en derecho  
	Ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente. Un análisis comparativo frente a los cambios normativos de los años 2011 al 2023 y su relación con la debida gestión de cobro por parte de la DIAN seccional Villavicencio
	(Saldarriaga Ramírez, 2024)
	Bogotá D.C Cundinamarca 
	Estudio de caso y análisis comparativo
	Analiza la evolución normativa de la figura de la ineficacia y su impacto en la gestión de cobro coactivo de la DIAN, específicamente en la seccional de Villavicencio. Relevante para entender cómo los cambios legislativos han afectado la eficacia en el recaudo tributario
	Proporciona un enfoque práctico sobre cómo la ineficacia afecta la gestión de cobro en una seccional específica de la DIAN.

	2
	Artículo de revista cintica de derecho fiscal Nª 19 de julio a diciembre del 2021  
	Retención en la fuente para efectos del impuesto sobre la renta en ingresos de la cédula del trabajo: análisis del caso de los docentes catedráticos y personas naturales con vinculación múltiple en Colombia
	Camacho Tovar (2021)
	Bogotá D.C Cundinamarca
	Análisis de caso y revisión normativa
	La implementación del sistema cedular generó inestabilidad e incertidumbre jurídica para los agentes de retención.
	Aporta una perspectiva sobre cómo los cambios normativos afectan la aplicación de la retención en la fuente en casos específicos.

	3
	Artículo de revista científica.
	Cultura tributaria como estrategia para prevenir el incumplimiento de los deberes formales del contribuyente 
	(2021)(Espinosa Díaz et al., 2021)
	Bogotá D.C Cundinamarca
	La metodología que se utilizo 
	Existe una relación positiva entre la cultura tributaria y el cumplimiento de las obligaciones fiscales. Este artículo manifiesta que persisten desafíos como la corrupción, la economía informal y el acceso limitado a la educación, que dificultan consolidar una cultura tributaria estable. En general, fomentar la cultura tributaria es clave para aumentar el cumplimiento y mejorar los ingresos estatales.
	En la construcción de este trabajo de investigación, este estudio aporta conocimientos que permiten argumentar que la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente, no solo es un problema normativo o administrativo, sino también, cultural y educativo

	4
	Artículo técnico 
	Lo que debe saber de declaraciones tributarias ineficaces en Colombia
	Mendoza (2023)
	Bogotá D.C
	Análisis practico u normativo 
	Describe las implicaciones de la ineficacia de las retenciones en la fuente y como abordad esta situación por parte de los contribuyentes. 
	Brinda una perspectiva mas clara acerca de la problemática de la ineficacia de las declaraciones, desde el punto de vista del contribuyente y complementa el análisis teórico de esta investigación. 


Nota. Elaboración propia. (Acero y López, 2025)
En primer lugar, la tesis de maestría de Saldarriaga (2024) constituye una de las investigaciones más completas y actuales sobre el tema, al realizar un análisis comparativo de la evolución normativa entre 2011 y 2023 y su impacto concreto en la gestión de cobro coactivo de la DIAN seccional Villavicencio. Esta obra proporcionó un enfoque práctico sobre cómo la ineficacia afecta la gestión de cobro en una seccional específica de la DIAN.
Por otro lado, el artículo de Camacho (2021), examina los efectos de la retención en la fuente dentro del sistema cedular, específicamente en el caso de docentes catedráticos y personas con vinculación múltiple. Aunque no se centra exclusivamente en la figura de la ineficacia, su análisis normativo revela cómo la complejidad legal puede generar inseguridad jurídica para los agentes retenedores, lo cual contribuye indirectamente al problema de ineficiencia en las declaraciones.
Asimismo, el estudio de Espinosa et al (2021) introduce un enfoque sociocultural al problema tributario, al demostrar la importancia de la cultura tributaria en el cumplimiento de las obligaciones fiscales. Este aporte resulta clave, ya que permite argumentar que la ineficacia no debe abordarse únicamente desde una óptica legal o procedimental, sino también, desde un enfoque educativo y ético, que incorpore factores como la informalidad, la corrupción y la falta de educación fiscal.
Finalmente, el artículo técnico de  Mendoza (2023) ofrece una visión práctica desde el punto de vista del contribuyente, abordando las implicaciones reales y operativas de una declaración ineficaz. Este análisis complementa el marco teórico al proporcionar claridad acerca de la problemática de la ineficacia de las declaraciones, desde el punto de vista del contribuyente y complementa el análisis teórico de esta investigación.
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En el análisis internacional, se   consultan   fuentes    que permiten contrastar la investigación tributaria con modelos fiscales extranjeros, que se asemejen al modelo colombiano y aportan enfoques y fuentes de análisis comparables a nivel internacional.
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Antecedentes académicos Internacionales
	Nª
	Tipo de producto
	Título del producto
	Autor (es) o grupo de investigación
	Localización
	Metodología utilizada
	Resultados relevantes
	Aportes

	1
	Tesis de grado
	Evasión fiscal en Argentina y el rol del contador público como agente de cumplimiento tributario
	Barreite ( 2020)  (Debates De Derecho Tributario Y Financiero.)
	Buenos Aieres Argentina
	Análisis cualitativo de casos y revisión bibliográfica
	Identifica la falta de capacitación y control como factores clave en la evasión fiscal relacionada con las retenciones en la fuente
	Proporciona una perspectiva sobre la importancia del rol del contador en la eficacia de las retenciones

	2
	Artículo científico
	La indispensable Reforma Tributaria en México para 2025
	(Villalobos, 2023a)
	Mexico D-F
	Enfoque cualitativo con análisis de políticas fiscales
	Discute la necesidad de reformar el sistema de retenciones para mejorar la recaudación y reducir la evasión
	Ofrece un marco para entender las reformas necesarias en el sistema de retenciones mexicano

	3
	Artículo científico
	
Retos actuales del Derecho Financiero y Tributario VII Reunión de profesores de Derecho Financiero y Tributario
	
(Ief, s/f)

	
Santiago de Compostela- España
	Análisis descriptivo y revisión de políticas fiscales
	Examina las dificultades en la carrera académica en Derecho Financiero y Tributario, incluyendo aspectos de retenciones
	Aporta información sobre los desafíos en la formación de profesionales en tributación y su impacto en la eficacia de las retenciones

	4
	
Artículo científico
	
Estrategias para abordar la evasión tributaria en América Latina y el Caribe
	(Unidas, 2030)
	Madrid- España
	Revisión de políticas y análisis comparativo
	Propone estrategias para mejorar el cumplimiento tributario, incluyendo la eficacia de las retenciones en la fuente
	Ofrece recomendaciones aplicables al contexto colombiano para mejorar la eficacia de las retenciones


Nota. Elaboración propia (Acero y López, 2026)

 
El estudio de Barreira (2020) en Argentina ofrece una mirada profunda al rol del contador público como agente clave en el cumplimiento tributario. A través de un análisis cualitativo y revisión bibliográfica, se identifica que la falta de capacitación profesional y el débil control institucional constituyen factores determinantes de la evasión fiscal asociada a retenciones en la fuente. Este enfoque resulta especialmente valioso para esta investigación, ya que introduce una dimensión profesional y ética que trasciende lo meramente normativo, señalando que la eficacia de las retenciones también depende de los actores encargados de su aplicación.
Por su parte, el artículo de Villalobos (2023) sobre la situación fiscal en México plantea la urgencia de una reforma estructural del sistema de retenciones, como medida clave para fortalecer la recaudación y reducir la evasión. Su enfoque cualitativo centrado en análisis de política fiscal permite identificar debilidades similares a las del caso colombiano, lo que enriquece el marco comparativo de esta tesis. Este trabajo aporta, además, una base conceptual para reflexionar sobre posibles reformas normativas que optimicen la operatividad del mecanismo de retención.
Desde una perspectiva más académica, el artículo desarrollado por el Instituto de 
Estudios Fiscales (IEF) durante la VII Reunión de Profesores de Derecho Financiero y Tributario en España, resalta los desafíos en la formación profesional en materia tributaria, haciendo énfasis en cómo ello repercute en la correcta aplicación de figuras como la retención en la fuente. La falta de formación especializada impacta negativamente en la eficacia del sistema, ya que impide que tanto funcionarios como contribuyentes comprendan integralmente sus obligaciones.
Finalmente, el informe de Gómez y Dalmiro (2020) propone una serie de estrategias regionales para combatir la evasión tributaria en América Latina y el Caribe, reconociendo que la eficacia de las retenciones en la fuente constituye un eje fundamental para mejorar el cumplimiento fiscal. Este documento ofrece un análisis comparativo entre países y propone recomendaciones prácticas que pueden ser adaptadas al contexto colombiano, fortaleciendo así la dimensión propositiva de esta tesis. En conjunto, estas referencias internacionales permiten concluir que la problemática de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente no es exclusiva de Colombia. Por el contrario, se inserta en un debate global sobre la necesidad de profesionalización, reforma normativa, control institucional y educación fiscal, elementos que deben considerarse integralmente para mejorar la eficiencia del sistema tributario.
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El marco conceptual es de vital importancia, toda vez que permite interpretar, relacionar y definir con precisión los términos y conceptos que orientan la investigación. A través de este recorrido académico, se presentan las principales definiciones y enfoques asociados al desarrollo de la investigación de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente.
Teniendo en cuenta lo anterior mente expuesto y entrando en materia, se aborda el primer concepto que son las declaraciones tributarias, que se consideran como el acto mediante el cual el contribuyente o agente retenedor informa a la administración tributaria los hechos económicos sujetos a imposición, determina el impuesto a cargo y cumple con la obligación formal de declarar. De acuerdo con Fonrouge (1975), la declaración es un acto jurídico unilateral que produce efectos frente al Estado, siempre que cumpla las condiciones establecidas en la ley.
En esta misma línea, se aborda el concepto de retención en la fuente, el cual es un mecanismo de recaudo anticipado mediante que le permite al Estado asegura, en el momento del pago o abono en cuenta, la percepción parcial del impuesto de renta y o ventas, correspondiente a un periodo o año gravable. Según el estatuto tributario colombiano en su artículo 368 del  Decreto 624 (1989) las personas o entidades designadas como agentes de retención tienen la obligación de descontar del pago o abono en cuenta los valores que, posteriormente, deben ser consignados a favor de la Nación. En términos prácticos, este mecanismo busca garantizar la oportunidad y eficiencia del recaudo reduciendo la evasión y facilitando la administración de los tributos. Sin embargo, su correcta ejecución depende de la diligencia de los agentes retenedores y del cumplimiento de los requisitos formales exigidos por la normativa vigente.
Según Jarach (1951) este instrumento tiene una doble finalidad: facilitar la administración tributaria y garantizar la oportunidad del ingreso fiscal. En su estructura, la retención en la fuente no constituye un impuesto independiente, sino un anticipo del tributo definitivo que será consolidado por el contribuyente en su declaración. Desde la perspectiva económica, autores como Rosen (2008) y  Musgrave (1959) sostienen que la retención en la fuente responde al principio de eficiencia en la recaudación, en tanto reduce los costos de cumplimiento y mejora la capacidad del Estado para controlar la evasión. Para Rosen (2008), este mecanismo contribuye a la “neutralidad fiscal” al minimizar las distorsiones en las decisiones de los agentes económicos. Por su parte, Musgrave (1959) subraya que la eficiencia del sistema depende de la forma en que las normas logran vincular el deber jurídico con la capacidad contributiva real.
En el contexto colombiano, la retención en la fuente ha sido concebida como una obligación a cargo de los agentes retenedores, quienes actúan como colaboradores de la administración tributaria. Como explica Restrepo (2014) esta figura permite que el Estado ejerza una función de control previo al recaudo, aunque su efectividad depende de la correcta presentación y veracidad de las declaraciones. En este punto, la relación entre norma y realidad adquiere relevancia, pues la declaración de retención puede perder eficacia jurídica si no cumple con las condiciones formales o sustanciales previstas por la ley.
El concepto de ineficacia de las declaraciones tributarias hace referencia a la ausencia de efectos jurídicos válidos de un acto administrativo o tributario, aun cuando este haya sido formalmente presentado. En el ámbito tributario, la ineficacia de una declaración implica que el documento carece de validez legal y, por tanto, no produce efectos frente a la Administración. El artículo 580-1 del Decreto 624 (1989) estatuto tributario establece las causales específicas de ineficacia, entre ellas, la no presentación por los canales dispuestos, la omisión de la firma del declarante o contador, la falta de pago cuando es exigible, o el incumplimiento de los requisitos de forma. En consecuencia, una declaración ineficaz equivale jurídicamente a no haber sido presentada, lo que genera consecuencias como sanciones, pérdida del derecho a imputar valores retenidos y afectación de la relación jurídica entre el contribuyente y el Estado.
Pero la ineficacia no puede entenderse solo desde la norma. Tiene raíces más profundas que se relacionan con la cultura tributaria, es decir, con el conjunto de valores, creencias y actitudes que influyen en la forma en que los ciudadanos asumen sus obligaciones fiscales. De acuerdo con Espinosa y Rodríguez (2022) y Rincón (2018) la cultura tributaria es el reflejo del compromiso ciudadano con el bienestar colectivo, pues los impuestos son el medio a través del cual se financian los servicios públicos que todos disfrutamos. En Colombia, la falta de educación fiscal, la percepción de corrupción y la desconfianza hacia las instituciones han contribuido a debilitar esa cultura, generando incumplimientos frecuentes y poca conciencia sobre el impacto social de la evasión.
Por otra parte, la investigación también aborda el concepto de la eficacia tributaria y se describe como la capacidad del sistema fiscal para cumplir sus fines recaudatorios, garantizando la obtención oportuna y suficiente de los recursos necesarios para financiar el gasto público. Según Musgrave (1959), la eficacia de un sistema tributario se mide por su capacidad para generar ingresos sin distorsionar la economía ni vulnerar los principios de equidad y justicia fiscal. En el contexto de esta investigación, la eficacia se vincula directamente con la validez y cumplimiento de las declaraciones de retención en la fuente. Una declaración eficaz es aquella que cumple plenamente con las condiciones legales y administrativas, permitiendo que los recursos retenidos sean efectivamente transferidos al Estado.
Desde el ámbito jurídico, Kelsen (1934)  distingue entre la validez y la eficacia de una norma, mientras la validez se refiere a su existencia dentro del ordenamiento jurídico, la eficacia alude a su cumplimiento en la realidad social. En este sentido, una norma tributaria puede ser válida, pero ineficaz si no produce los efectos esperados, como sucede cuando las declaraciones de retención son presentadas con errores o incumplen requisitos legales. A si mismo Stiglitz (2002) complementa esta visión al afirmar que la eficacia de un sistema tributario depende tanto del diseño normativo como de la confianza y la cooperación de los contribuyentes. Cuando las normas resultan confusas o contradictorias, se debilita la legitimidad del sistema y se incrementan los niveles de incumplimiento.
De igual forma es fundamental mencionar el concepto de obligaciones tributarias; debido a que es el vínculo jurídico que surge entre el Estado, en calidad de acreedor, y el contribuyente o responsable, en calidad de deudor. Conforme a la teoría de  Kelsen (1934)  y los aportes de  Jarach (1951), esta relación se fundamenta en una norma jurídica que impone la obligación de contribuir al sostenimiento del gasto público.
La obligación tributaria comprende tanto los deberes sustanciales (pago del impuesto). como los deberes formales (presentación de declaraciones, conservación de documentos y cumplimiento de requisitos administrativos). La ineficacia de una declaración afecta directamente esta relación jurídica, pues impide la existencia de un acto válido que respalde el cumplimiento de la obligación.
Para Restrepo (2014) resalta que el sistema tributario colombiano se fundamenta en la confianza legítima entre la administración y los contribuyentes, por lo que el cumplimiento de las obligaciones formales no puede reducirse a un requisito burocrático, sino que constituye una garantía de seguridad jurídica. La ausencia de formalidad o la presentación extemporánea de la declaración puede acarrear la ineficacia del acto, lo cual impide que este produzca los efectos legales previstos, especialmente en materia de imputación y control fiscal.
De igual forma cabe mencionar en todos estos conceptos uno de ellos no menos importante como es la cultura tributaria que hace referencia al conjunto de valores, actitudes y comportamientos de los ciudadanos frente al cumplimiento de sus deberes fiscales. De acuerdo con Restrepo (2014), la cultura tributaria refleja el grado de confianza de la sociedad en las instituciones y su percepción sobre el uso de los recursos públicos.
En Colombia, la debilidad de la cultura tributaria se manifiesta en el incumplimiento de obligaciones, la evasión y la falta de comprensión del papel social del impuesto. Este concepto resulta fundamental en la investigación, ya que la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente no solo responde a errores normativos, sino también a la falta de conciencia y educación fiscal por parte de los contribuyentes y agentes retenedores.
Otro factor esencial es la plantación y educación fiscal. Para Galván y Romero (2024) una buena planeación tributaria no significa evadir impuestos, sino organizar las obligaciones de manera responsable, aprovechando los mecanismos legales para cumplir sin afectar la estabilidad financiera. Una cultura de planeación reduce los errores, mejora el control sobre los flujos de pago y previene que las declaraciones se tornen ineficaces. Esto, sumado a una educación fiscal sólida desde los espacios escolares y universitarios, fomenta el respeto por la ley y la conciencia del papel que cumplen los impuestos en el desarrollo del país.
A si mismo la gestión tributaria comprende el conjunto de acciones y procedimientos desarrollados por la Administración Fiscal para garantizar el cumplimiento de las obligaciones tributarias, incluyendo la recaudación, fiscalización y control. Según Rosen (2008), una gestión tributaria eficiente requiere procedimientos claros, tecnología adecuada y comunicación efectiva con los contribuyentes.
En el caso de la DIAN, la gestión tributaria tiene como desafío principal equilibrar la función de control con la promoción del cumplimiento voluntario. Una gestión débil o ineficiente puede derivar en la presentación de declaraciones erróneas o ineficaces, afectando la recaudación y la confianza institucional
Finamente y no menos importante, es necesario hablar de un concepto fundamental en el desarrollo de esta investigación, se trate de los efectos jurídicos los cuales son de naturales unilateral mediante el cual el agente retenedor manifiesta su voluntad de cumplir con la obligación fiscal, según Kelsen (1934,)  considera que todo acto jurídico es válido si se ajusta a la norma que lo autoriza; de lo contrario, pierde su eficacia. En el ámbito tributario, la declaración tiene efectos constitutivos, pues determina la existencia, cuantía y exigibilidad de la obligación, siempre que cumpla los requisitos de validez previstos en la ley.
Para Jarach (1951) la declaración expresa no solo la voluntad del contribuyente, sino que también es una parte necesaria del procedimiento fiscal, ya que asocia un hecho económico con una norma legal. Pero en el caso de que el acto declarativo esté viciado, por ejemplo, debido a datos incorrectos o incumplimiento de formalidades, es ineficaz, y su efectividad como fuente de efectos frente a la administración tributaria es rechazada. En estos casos, los impuestos retenidos no se considerarían debidamente declarados, lo que desencadena consecuencias legales y económicas tanto para el retenedor como para el Estado.
Finamente se muestra como el marco conceptual permite establecer claridad sobre los conceptos que explican el fenómeno de las retenciones en la fuente, las declaraciones tributarias, la ineficacia de las declaraciones, la eficacia tributaria, la obligación tributaria, la cultura tributaria, la gestión tributaria y los efectos jurídicos. A partir de estos conceptos se reconoce que la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente es un fenómeno múltiple que involucra elementos jurídicos, económicos y culturales, y cuya solución requiere tanto fortalecimiento normativo como mejoras en la gestión tributaria y la educación fiscal. 

[bookmark: _Toc228250784][bookmark: _Toc229077650] Marco Teórico
El presente marco teórico tiene como finalidad llevar a cabo una investigación de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente partiendo de la de la revisión de los fundamentos doctrinales, normativos, tributarios y demás, que permiten comprender naturaleza, alcance e impacto en el sistema tributario. 
En este orden de ideas, para explicar y desarrollar el marco teórico, se presenta a continuación la ilustración que resume, las teorías de Eficiencia Tributaria, Teoría de Hacienda Pública y Teoría de Obligación Tributaria.
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Figura 3 
Marco Teórico.
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Nota. Elaboración propia. (Acero y López, 2026)
En las siguientes líneas se reflejan las teorías que hacer parte de la investigación tales como; la teoría de la eficiencia tributaria, que se centra en lograr que el sistema fiscal cumpla su propósito recaudatorio con el menor costo posible, la teoría de hacienda pública, que ofrece una perspectiva económica y social del sistema tributario, al entender los tributos como el principal instrumento de financiación del Estado y finalmente la teoría de la obligación tributaria,  que estudia la relación jurídica entre Estado y contribuyente.
El análisis se apoya en tres teorías complementarias. La primera, la teoría de la eficiencia tributaria, proviene de la economía del bienestar y de la economía pública, y estudia cómo los tributos afectan decisiones, asignación de recursos y costos sociales del recaudo. La segunda, la teoría de la hacienda pública, examina el papel fiscal del Estado y la lógica económica e institucional del presupuesto público, incluyendo bienes públicos, equidad y estabilización. La tercera, la teoría de la obligación tributaria, se desarrolla principalmente en la dogmática jurídico-tributaria y explica la estructura de la relación jurídico-fiscal, el hecho imponible y los elementos del gravamen, así como su conexión con principios constitucionales y garantías. En conjunto, estas teorías permiten construir un marco conceptual robusto para investigaciones tributarias de nivel de maestría, al articular la dimensión económica, fiscal-institucional y jurídica.
Al hablar de la teoría de la eficiencia tributaria se infiere en que la misma se centra en lograr que el sistema fiscal cumpla su propósito recaudatorio con el menor costo posible, tanto para la administración tributaria como para los contribuyentes. Su objetivo es que los impuestos sean fáciles de cumplir, fáciles de administrar y de controlar, evitando distorsiones económicas o pérdidas innecesarias de recursos.
Para analizar desde el punto teórico los supuestos entorno a los impuestos y en este caso a las retenciones, se toman como referente las teorías de, Frank Ramsey, Harvey Rosen, Stiglitz, Dino Jarach y Juan Camilo Restrepo. 
De acuerdo con  Ramsey (1927) desarrolla la teoría de eficiencia tributaria con el concepto del “peso muerto”, la cual busca la máxima eficiencia en la recaudación de impuestos indirectos, causando el menor daño posible a la economía. Su concepto define el costo social del impuesto y la pérdida de eficiencia que un impuesto causa a la sociedad; el autor busca diseñar un sistema que recaude los ingresos necesarios para el estado sin afectar el curso de la economía.
En palabras del autor Rosen (2005) economista, quien presentó sus estudios enfocados en el análisis económico moderno de la tributación. El autor basándose en la teoría de Ramsey (1927), busca diseñar un sistema tributario que minimice las distorsiones económicas y se obtenga el nivel de recaudo esperado. A diferencia de Ramsey (1927), estudio tanto impuestos directos como indirectos.
En el contexto colombiano, Restrepo (2014) manifiesta que la eficiencia tributaria está relacionada con la simplicidad normativa, la transparencia en los procedimientos y la confianza del contribuyente en la administración fiscal. Cuando estos elementos se deterioran, se incrementa el riesgo de errores e ineficacia, afectando la capacidad del Estado para cumplir sus funciones esenciales.
El economista Stiglitz (2002) también aporta a esta visión, al señalar que la eficiencia tributaria debe equilibrar dos principios: la eficiencia económica y la equidad social. Si un sistema tributario genera ineficacia en sus declaraciones, se pierde eficiencia (porque el Estado recauda menos) y se pierde equidad (porque se afecta la redistribución del ingreso). En consecuencia, la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente no solo representa un problema técnico, sino un obstáculo para el desarrollo económico del país.
Por último, el autor Jarach (1951) establece que la obligación nace con el hecho imponible. El hecho imponible es el pago o abono en cuenta realizado por el agente retenedor. La ineficacia se produce cuando el agente realiza el hecho imponible, pero omite o evade la consecuencia jurídica accesoria como el pago del impuesto. Esto altera la función del agente retenedor como colaborador fiscal, transformando una obligación de hacer, en un incumplimiento que afecta el recaudo de los tributos. 
En síntesis, la Teoría de la Eficiencia Tributaria aporta una mirada práctica y equilibrada que  permite comprender que la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente, no solo como un fallo formal, sino como una señal de debilidad en la gestión tributaria y la estructura del cumplimiento fiscal, Esta teoría refuerza la importancia de diseñar procedimientos claros, accesibles y coherentes, donde la educación tributaria y la simplificación administrativa se conviertan en herramientas para fortalecer la eficiencia y legitimidad del sistema impositivo.
La teoría de la Hacienda Pública ofrece una perspectiva económica y social del sistema tributario; resalta la importancia de la eficiencia administrativa y la transparencia fiscal. al entender los tributos como el principal instrumento de financiación del Estado y de realización del bien común. Desde este enfoque, la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente   representa una falla estructural en el proceso de recaudación, pues implica pérdida de recursos fiscales que deberían destinarse al cumplimiento de los fines públicos: salud, educación, infraestructura y bienestar general.
De acuerdo con Musgrave (1959) la hacienda pública tiene tres funciones esenciales: la asignativa, la distributiva y la estabilizadora. La ineficacia tributaria afecta directamente la primera, al impedir que los recursos se asignen eficientemente, y también la función redistributiva, al limitar la capacidad del Estado para corregir desigualdades sociales. Así, las declaraciones ineficaces no son simples errores administrativos, sino manifestaciones de una deficiencia que compromete la sostenibilidad fiscal y la justicia social.
Por su parte, Rosen (2008) sostiene que la eficiencia en la recaudación depende tanto del diseño de las normas tributarias como del cumplimiento voluntario de los contribuyentes. En este sentido, la ineficacia de las declaraciones refleja una brecha entre la norma tributaria y la conducta económica real, lo que genera pérdidas recaudatorias y distorsiona el equilibrio presupuestal.
Con respecto al desempeño del sistema tributario colombiano, Restrepo (2014) enfatiza que para que una declaración de retención en la fuente sea eficaz requiere simplicidad, transparencia y coherencia normativa. Desde su visión, la ineficacia de las declaraciones no solo obstaculiza la gestión de la DIAN, sino que quebranta la confianza del ciudadano en la administración tributaria debilitando la unión fiscal entre Estado y sociedad.
En conclusión, la teoría de la Hacienda Pública permite comprender la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente como un problema de eficiencia y legitimidad del gasto público, entendiendo que el cumplimiento tributario no es solo un deber legal, sino una responsabilidad social que sostiene la estructura económica del Estado.
La teoría de la obligación tributaria aborda el vínculo jurídico que une al Estado, en su potestad de recaudar, con el contribuyente, en su deber de contribuir al sostenimiento del gasto público. Bajo esta perspectiva, la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente puede entenderse como un quiebre en la relación jurídico-tributaria, donde el acto formal (la declaración) no logra producir efectos válidos por el incumplimiento de las condiciones legales.
Según Kelsen (1934), desde su enfoque normativista, toda obligación jurídica deriva de una norma válida dentro del ordenamiento. En consecuencia, una declaración ineficaz representa la ausencia de validez jurídica, ya que el acto administrativo no se ajusta a la norma que le da sentido. La eficacia tributaria, entonces, no depende de la intención del contribuyente, sino del cumplimiento estricto del marco normativo que regula el acto. Desde la perspectiva de Kelsen (1934), el derecho es un ordenamiento de la conducta humana que funciona como un sistema de normas coactivas. El tributo, siendo una prestación obligatoria que el Estado puede exigir por la, encaja perfectamente en esta definición.
Complementando esta visión  Jarach (1951) entiende la obligación tributaria como una relación compleja y dinámica, en la que intervienen derechos, deberes y responsabilidades mutuas entre el Estado y el contribuyente. Desde su óptica, la ineficacia en las declaraciones no solo afecta la validez formal del tributo, sino que debilita la fuerza coercitiva del sistema tributario, al poner en duda la capacidad del Estado para garantizar el cumplimiento efectivo.
Por su parte Fonrouge (1975) profundiza en el carácter jurídico de la obligación tributaria, destacando que la validez de los actos fiscales depende de la existencia de una base legal clara y de procedimientos administrativos transparentes. Una declaración ineficaz evidencia precisamente el fracaso del acto jurídico tributario, cuando no se cumplen los presupuestos de forma, tiempo o fondo exigidos por la norma.
Desde este marco, la teoría de la obligación tributaria construye una comprensión jurídica precisa. La ineficacia de las declaraciones no es solo un error operativo, sino la ruptura de la relación del derecho público entre el Estado y el contribuyente. Ello implica consecuencias en la validez, exigibilidad y eficacia de las obligaciones fiscales, afectando tanto la gestión estatal como la confianza ciudadana en el sistema. 
En conjunto, estas teorías permiten comprender el problema desde una mirada más amplia, la ineficacia tributaria no se reduce a un simple incumplimiento de la ley, sino que refleja una red compleja de factores normativos, administrativos y culturales que influyen en el comportamiento fiscal de las personas y las organizaciones.

[bookmark: _Toc228250785][bookmark: _Toc229077651]Marco contextual 
El presente marco contextual tiene como propósito situar la investigación dentro del entorno económico, jurídico administrativo y social de la ciudad de Ibagué departamento del Tolima, en la dirección seccional de impuestos y aduanas nacionales DIAN de la misma ciudad, durante el período 2014–2024.  Lo cual conlleva a comprender este contexto esencia para el desarrollo de la investigación, ya que la problemática tributaria no se origina únicamente en las normas fiscales, sino también en las condiciones estructurales que determinan el comportamiento de los contribuyentes, la gestión institucional y la dinámica económica de la región. Este marco permite, además, identificar los desafíos que enfrenta la administración tributaria local en su misión de garantizar la eficacia del sistema de retención y fortalecer la cultura fiscal.

[bookmark: _Toc229077712]Figura  3
Ubicación geográfica del municipio de Ibagué departamento del Tolima. 
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Nota. La presente ilustración muestra la ubicación de la ciudad de Ibagué-Tolima. (Google Maps, 2026).
La ciudad de Ibagué, capital del departamento del Tolima, ha tenido un crecimiento económico sostenido pero moderado en la última década. Su estructura productiva está compuesta principalmente por pequeñas y medianas empresas de los sectores comercio, servicios y manufactura ligera, que constituyen cerca de 80 % del tejido empresarial local. Sin embargo, este desarrollo económico se ha visto afectado por altos niveles de Informalidad laboral y empresarial (Unidad de desarrollo empresarial y regional Cámara de Comercio de Ibagué (2023), lo cual repercute directamente en el cumplimiento tributario y en la recaudación de impuestos.
En el contexto económico, la retención en la fuente se ha convertido en un mecanismo esencial para garantizar el flujo de recursos hacia el Estado. No obstante, la persistencia de declaraciones ineficaces representa una pérdida significativa de ingresos fiscales. Según datos de la DIAN seccional Ibagué (2022) aproximadamente el 30 % de las declaraciones de retención en la fuente presentan inconsistencia o incumplen los requisitos establecidos en el Estatuto Tributario, generando retrasos en el recaudo y afectando la estabilidad presupuestal de la región.
La ineficacia en este ámbito no solo refleja fallas individuales de los contribuyentes, sino también debilidades estructurales del sistema tributario, relacionadas con la complejidad de los procesos, la falta de asistencia técnica y el bajo nivel de educación fiscal. Esta situación evidencia la necesidad de fortalecer las estrategias de gestión tributaria y de simplificar los procedimientos para mejorar la eficiencia del recaudo en el contexto local.
Por otro lado, en el contexto administrativa la dirección de impuestos y aduanas nacionales DIAN a través de su seccional en Ibagué, desempeña un papel fundamental en la administración y control de los tributos nacionales. En los últimos años, la entidad ha implementado herramientas tecnológicas para facilitar el cumplimiento, tales como la plataforma MUISCA, los servicios en línea para declaraciones y pagos, y el fortalecimiento de los programas de fiscalización, campañas de cobro persuasivo, correos electrónicos y mensajes de texto a los celulares de los contribuyentes, esto con motivo de recordatorio para el cumplimiento de los deberes sustanciales y formales, además capacitaciones en alianzas con las cajas de compensación como Comfenalco Tolima y los núcleos de apoyo contable y fiscal (NAF) ubicadas en centros  de educación superior, para brindar más acompañamiento y acercamiento con  contribuyentes.
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Figura  4 Fotos de capacitaciones y acercamiento DAIN Ibagué con los contribuyentes. 
[image: ][image: Comfenalco - #Capacitación 🚀 ¡Actualízate y fortalece tu productividad con  Comfenalco Tolima y la DIAN! 🤓 No te pierdas nuestra capacitación sin  costo en Renta Personas Naturales, para este martes 29 de]
Nota. DIAN Ibagué (Google fotos, 2025) 
Continuando con la descripción del contexto, se hace referencia al componente social puesto que resulta determinante para comprender la problemática de la ineficacia tributaria. En Ibagué, como en buena parte del país, persiste una cultura tributaria débil caracterizada por el desconocimiento de las normas, la falta de conciencia fiscal y una percepción negativa sobre el destino de los impuestos. Muchos contribuyentes asocian el pago de tributos con una carga impuesta más que con un deber ciudadano que contribuye al bienestar colectivo.
De acuerdo con estudios recientes Espinoza y Rodríguez (2022),solo el 45 % de los contribuyentes en Colombia afirma conocer sus obligaciones fiscales básicas, y menos del 35 % considera que los impuestos se administran de manera transparente. Esta desconfianza en la gestión estatal afecta el cumplimiento voluntario, incrementando la posibilidad de errores, omisiones e ineficacia en las declaraciones de retención.
El análisis del contexto económico, administrativo y social permite concluir que la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente es el resultado de múltiples factores interrelacionados. No se trata únicamente de una falla formal, sino de un fenómeno estructural que combina la complejidad normativa, las debilidades institucionales, la falta de cultura tributaria y las limitaciones económicas de los contribuyentes.
Comprender este contexto integral es fundamental para orientar la investigación hacia la identificación de causas reales y soluciones sostenibles, que fortalezcan la gestión fiscal, promuevan la eficiencia administrativa y contribuyan al desarrollo de una cultura tributaria basada en la responsabilidad, la confianza y la transparencia.
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El Marco Legal de la presente investigación, enfocado en el estudio de la ineficacia de las declaraciones de Retención en la Fuente en Colombia, Artículo 580-1 del Decreto 624 (1989a), no solo incluye lo determinado en el Estatuto Tributario, sino, además, los principios constitucionales, el régimen sancionatorio aplicable como consecuencia de la ineficacia, los procedimientos de cobro coactivo y la consecuencia penal por la omisión como agente retenedor. La normativa relaciona, incluye además los conceptos y doctrina de la DIAN, así como la jurisprudencia constitucional.
A continuación, se detallan las leyes, normas y sentencias necesarias para el desarrollo de la investigación, ver la siguiente tabla.
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Matriz de impacto legal
	Norma
	Objeto Principal
	Aporte a la Investigación

	Artículo 365 E.T.
	Facultad para establecer la Retención en la Fuente. Define que el Gobierno Nacional puede establecer retenciones en la fuente con el fin de facilitar, acelerar y asegurar el recaudo de los impuestos.
	Fundamento del Deber de Retener. Establece el principio general de la Retención en la Fuente como un mecanismo de recaudo anticipado y obligatorio, sentando las bases del deber formal cuyo incumplimiento genera la ineficacia.

	Artículo 367 E.T.
	Definición de Agente de Retención y su responsabilidad. Indica que la obligación de retener se aplica a quienes realizan pagos o abonos en cuenta sujetos a retención.
	Sujeto de la Obligación y Responsabilidad. Define al agente retenedor como el sujeto pasivo de la obligación formal y legalmente responsable de la Retención, vinculando su acción u omisión directamente a la ineficacia.

	Artículo 95, Constitución Política
	Deberes de la persona y del ciudadano. Incluye el deber de contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de conceptos de justicia y equidad.
	Fundamento Constitucional de la Contribución. Proporciona el pilar fundamental que justifica la existencia de la obligación tributaria y, por ende, de los mecanismos de recaudo como la RTEF y las consecuencias de su incumplimiento, como la ineficacia.

	Artículo 363, Constitución Política
	Principios del Sistema Tributario. Determina que el sistema tributario se funda en los principios de equidad, eficiencia y progresividad.
	Marco de Legalidad y Principios Tributarios. Permite analizar si la sanción de ineficacia y sus tratamientos exceptivos (como los de la Ley 2277/2022) se ajustan a los principios de eficiencia (en el recaudo) y equidad (en la distribución de la carga).

	Artículo 580-1 E.T. (Ineficacia)
	Ineficacia de las Declaraciones de Retención en la Fuente Presentadas Sin Pago Total. Norma principal que establece que las declaraciones de RTEF presentadas sin pago total no producen efecto legal alguno, salvo excepciones (pago dentro de 2 meses; saldo a favor que cumpla requisitos; monto menor a 10 UVT).
	Eje Central de la Tesis. Constituye la norma rectora sobre la ineficacia, sus causales, efectos directos y las condiciones de subsanación. Es indispensable para definir el objeto de estudio.

	Artículo 402, Código Penal (Omisión Agente Retenedor)
	No consignación de las sumas retenidas o autorretenidas. Establece la sanción penal para el agente retenedor que no consigne las sumas retenidas dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo.
	Consecuencia Penal del Incumplimiento. Demuestra la gravedad del incumplimiento y la naturaleza de orden público de la obligación de consignar, sirviendo como un elemento disuasorio que complementa la ineficacia tributaria.

	Artículos 823 al 843 E.T. (Cobro Coactivo)
	Procedimiento Administrativo de Cobro Coactivo. Establece el procedimiento que sigue la Administración Tributaria (DIAN) para hacer efectivas las obligaciones fiscales pendientes de pago.
	Efecto de la Ineficacia en el Cobro. Permite analizar cómo la declaración ineficaz, a pesar de no producir efectos fiscales, se convierte en un título ejecutivo para el cobro, permitiendo a la DIAN iniciar el proceso coactivo para el recaudo.

	Artículo 643 E.T. (Sanción por No Declarar)
	Sanción por no declarar. Se aplica cuando no se presenta la declaración estando obligado a ello. Se liquida por la Administración en liquidación de aforo.
	Sanción Aplicable tras la Ineficacia. Es la sanción que aplica la DIAN cuando la declaración inicialmente presentada es declarada ineficaz y el agente retenedor no la subsana, obligándolo a presentar una nueva declaración (considerada extemporánea) o a que la DIAN profiera una liquidación de aforo.

	Artículo 641 E.T.
	Sanción por Extemporaneidad. Aplica a quienes presentan la declaración después del plazo máximo establecido.
	Determinación de la Sanción Tras Subsanar. Se aplica cuando el agente retenedor presenta la declaración nuevamente, subsanando la ineficacia. La declaración nueva se considera extemporánea, y esta norma define su cuantía.

	Artículo 642 E.T.
	Sanción por Corrección. Establece la sanción por corregir errores que impliquen aumentar el impuesto o disminuir el saldo a favor.
	Sanción en Caso de Corrección. Relevante si el agente retenedor, además de subsanar la ineficacia con el pago total, debe corregir errores en la declaración inicial.

	Artículo 606 E.T. 
	Periodicidad de la Declaración de Retención en la Fuente. Establece que la RTEF se presenta mensualmente.
	Contexto Temporal de la Obligación. Define el periodo fiscal y el vencimiento de la obligación, punto de partida para el cómputo de los plazos de subsanación de la ineficacia y la liquidación de intereses moratorios.

	Reformas Tributarias
	Leyes que modificaron el Artículo 580-1 E.T. (ej. Ley 1819 de 2016, Ley 2010 de 2019, Ley 2155 de 2021, Ley 2277 de 2022).
	Evolución Normativa. Permite trazar la evolución del concepto de ineficacia (pasando de ser una causal a ser la regla general) y analizar el impacto de las amnistías o beneficios tributarios en la subsanación de declaraciones ineficaces.

	Decreto 1625 de 2016 – Reglamento Único en Materia Tributaria.
	Compila las normas de carácter reglamentario expedidas por el Gobierno Nacional en materia tributaria.
	Desarrollo y Aplicación de la Norma. Contiene disposiciones clave (ej. plazos, requisitos de compensación) que desarrollan el Artículo 580-1 E.T., facilitando su aplicación práctica y detallando aspectos de la periodicidad (Art. 1.6.1.13.2.33).

	Concepto DIAN 008678 de 2024 / Concepto DIAN 00840 de 2021 / Oficio DIAN 910619 de 2020 / Oficio DIAN 902639 de 2020
	Interpretación oficial de la DIAN sobre la aplicación de las normas tributarias, incluyendo el Artículo 580-1 E.T. y sus excepciones.
	Criterio de la Administración (Doctrina). Muestra la postura y las directrices de la DIAN sobre casos específicos de ineficacia, la aplicación de los beneficios y la subsanación, siendo un elemento clave para contrastar la práctica administrativa con la ley.

	Sentencia C-102 de 2015
	Sentencia de constitucionalidad sobre el carácter de título ejecutivo de la declaración tributaria y las facilidades de pago.
	Análisis de Título Ejecutivo y Garantías. Aporta al estudio sobre si una declaración ineficaz mantiene su naturaleza de título ejecutivo (como lo ha dispuesto el E.T.) y el alcance de las facilidades de pago en este contexto.

	Sentencia C-883 de 2011
	Sentencia de constitucionalidad sobre el carácter penal del Artículo 402 del Código Penal (Omisión Agente Retenedor).
	Legitimidad de la Sanción Penal. Proporciona el análisis de constitucionalidad sobre la sanción penal por no consignar las retenciones, reforzando la naturaleza pública del dinero retenido y la justificación de medidas coactivas.

	Artículo 45, Ley 2155 de 2021
	Reducción de sanciones e intereses en un 80% para declaraciones de RTEF ineficaces (periodo limitado).
	Tratamiento Temporal de la Ineficacia. Es crucial para analizar los efectos de las amnistías y los beneficios tributarios temporales en la subsanación de la ineficacia.

	Artículo 78, Ley 2277 de 2022 (adiciona Parágrafos al Art. 580-1 E.T.)
	Modifica y adiciona excepciones al Art. 580-1, especialmente sobre la ineficacia de declaraciones con valores dejados de pagar inferiores a 10 UVT y la posibilidad de subsanar en plazos extendidos.
	Última Modificación y Excepciones Permanentes. Aporta la regulación más reciente y las excepciones de menor cuantía, lo que permite un análisis sobre la intención del legislador de flexibilizar la sanción de ineficacia para agentes retenedores con obligaciones menores.


Nota. Elaboración propia (Acero y López, 2026)
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La presente investigación se enfocó en realizar de un análisis tributario de la ineficacia de las declaraciones de Retención en la Fuente en los contribuyentes de la Administración de Impuestos de Ibagué, años 2014 al 2024, para la cual, en términos metodológicos, se acogieron los criterios metodológicos propuestos por Hernández, Fernández y Baptista (2014), Bernal (2016), Tamayo (2001) y Vargas (2007).
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El diseño de investigación, se definió como el plan o estrategia metodológica que orienta de manera ordenada el desarrollo del estudio, según Hernández et al (2018), en este sentido, el desarrollo del presente trabajo permeó un diseño longitudinal, el cual se caracterizó por estudiar las declaraciones de retención en la fuente ineficaces en el periodo del 2014 al 2024, el análisis abarcó el período mencionado para identificar la evolución normativa y doctrinal de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente. 
La decisión metodológica se adoptó porque el objeto de estudio se centró en revisar las modificaciones normativas ocurridas en el tiempo, en donde se examinó la vigencia y los efectos del artículo 580-1 Decreto 624 (1989), adicionado por el artículo 15 de la Ley 1430 (2010), así como sus desarrollos posteriores, entre ellos la modificación del parágrafo 1 por el artículo 271 de la Ley 1819 (2016), la incorporación del reconocimiento de la obligación clara, expresa y exigible para efectos de cobro por el artículo 101 de la Ley 2010 (2019 y la adición del parágrafo 3 por el artículo 78 de la Ley 2277 (2022)
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El tipo de la investigación, a partir de los objetivos planteados y las fuentes de análisis de información, correspondió a una investigación de tipo documental – explicativo. Se configura como documental porque el análisis se sustentó en fuentes escritas, oficiales y académicas, tales como el artículo 580-1 del Decreto 624 (1989)y de sus modificaciones introducidas por las Ley 1430 (2010), Ley 1819 (2016), Ley 2010 (2019 ), Ley 2277 (2022); de la Sentencia C-102 (2015), mediante la cual la Corte Constitucional sostuvo que la ausencia de pago total impedía que la declaración produjera efectos legales, sin que ello implicara la imposición de una sanción en sentido estricto; de la Sentencia C-203 (2021) que volvió sobre la constitucionalidad de la disposición; de la jurisprudencia de la Sección Cuarta del Consejo de Estado, que destacó la finalidad de asegurar el recaudo oportuno de valores retenidos a terceros; de la  Sentencia C-883 (2011) de la Corte Constitucional declaró exequible la norma que establece la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente presentadas sin pago. Específicamente, respaldó que, si el agente retenedor no paga los saldos en los plazos legales, la declaración no produce efectos, buscando asegurar el flujo de recursos al Estado; y de la doctrina oficial de la DIAN, en especial los Oficios 905545 DIAN (2021b) de 2021 y 4638 de 2023 DIAN (2023), en los que se precisaron, respectivamente, la improcedencia de corregir una declaración ineficaz y la posibilidad de que esta sirviera como título para el cobro administrativo.
La naturaleza documental-explicativa también se justificó porque el fenómeno examinado no podía comprenderse a partir del análisis del artículo 580-1 del Decreto 624 (1989
b) fue necesario articular normas constitucionales, tributarias, penales y reglamentarias; sentencias de constitucionalidad y de legalidad; doctrina oficial de la DIAN; y trabajos de grado y artículos científicos que han examinado la figura desde una perspectiva crítica lo que permitió relacionar su desarrollo con los objetivos específicos de la investigación.
Tamayo (2001) explicaron que la investigación documental se apoya en el examen ordenado de documentos para producir interpretación y conocimiento; a su vez, 
Vargas (2007) destacó que la investigación cualitativa exige seleccionar, organizar e interpretar críticamente las fuentes consultadas.
Conforme a Hernández et al (2018), el alcance explicativo se orientó a identificar relaciones causales o de incidencia entre categorías de análisis; por ello, la investigación explicó la relación entre el deber de pago total, la pérdida de efectos legales de la declaración, la obligación clara, expresa y exigible reconocida a favor de la administración y las implicaciones para el cumplimiento tributario.

[bookmark: _Toc228250790][bookmark: _Toc229077656]Enfoque de la investigación
En cuanto al enfoque necesario para la investigación fue el Cualitativo, en donde, Hernández et al (2018) ilustra al respecto con “privilegiar la comprensión integral de un fenómeno y se apoya en datos no numéricos para interpretar realidades complejas” (p.3). así mismo, Bernal (2006) indica que el enfoque cualitativo permite examinar la naturaleza del objeto de estudio desde sus características y sentidos más que desde la medición estadística.
En esta investigación el enfoque cualitativo se justificó porque el problema de estudio se vinculó con la interpretación del artículo 580-1 del Decreto 624 (1989), con la reconstrucción de sus modificaciones legales, con el examen de la doctrina oficial de la DIAN y con la lectura de la jurisprudencia constitucional y contencioso-administrativa sobre la declaración de retención en la fuente presentada sin pago total. Por ello, el enfoque fue incluido en el trabajo para interpretar cómo la regla de ineficacia operó jurídicamente, cuáles tensiones generó frente al deber formal de declarar y de pagar, y qué consecuencias produjo en la práctica administrativa de la administración tributaria.
Para el trabajo de investigación el enfoque cualitativo aplica en el análisis normativo, la revisión documental y las entrevistas a expertos.

[bookmark: _Toc228250791][bookmark: _Toc229077657]Método de la investigación
El método deductivo-inductivo articula dos movimientos complementarios del método científico. Por una parte, la deducción parte de postulados generales, por otra, la inducción parte de hechos particulares, es así como Hernández et al (2018) reconocen que la investigación combina procesos de análisis que van de lo general a lo particular y de lo particular a lo general; así mismo, Bernal (2006) destaca que el razonamiento científico puede integrar ambos sentidos para fortalecer la explicación del fenómeno estudiado.
Para la investigación, la dimensión deductiva partió del marco general del derecho tributario colombiano, particularmente de las reglas constitucionales y legales sobre la obligación tributaria Constitución Política de Colombia (art. 95), 1991) la retención en la fuente y la eficacia de las declaraciones. Desde allí se descendió al análisis particular del artículo 580-1 Decreto 624 (1989) y de su aplicación al caso de los contribuyentes de la Administración de Impuestos de Ibagué.
La dimensión inductiva se construyó a partir del análisis de fuentes normativas, jurisprudenciales y doctrinales sobre la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente. Se examinó especialmente el artículo 580-1 del(Estatuto Tributario, 1989) y sus reformas introducidas por las leyes (Ley 1430, 2010), (Ley 1819, 2016),(Ley 2010 de 2019),(Ley 2277 de 2022). También se estudiaron las sentencias (Sentencia C-102 de 2015), y(Sentencia C-203 de 2021) de la Corte Constitucional, así como la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la finalidad recaudatoria de esta figura. De igual manera, se revisó la doctrina oficial de la DIAN, en particular los Oficios 905545 de 2021 (DIAN, 2021b) y 4638 de 2023 (DIAN, 2023), sobre la improcedencia de corregir declaraciones ineficaces y su valor para el cobro administrativo.
Con base en estas fuentes, se identificaron patrones normativos y operativos que permitieron explicar las causas, consecuencias y problemáticas de la ineficacia en el caso estudiado.

[bookmark: _Toc228250792][bookmark: _Toc229077658] Universo Investigación
Los agentes retenedores en Colombia obligados a practicar, declarar y consignar la retención en la fuente en renta, en cuanto sujetos que podían incurrir en la presentación de declaraciones ineficaces por falta de pago total. Su inclusión como universo responde a que sobre este conjunto recae la posibilidad jurídica de incurrir en declaraciones ineficaces, así como las consecuencias derivadas de su incumplimiento frente a la administración tributaria.
En cuanto a la Dirección Seccional de Impuestos y Aduanas de Ibagué, según informe TAC del 8 de septiembre de 2025, la Seccional tiene un registro de inscritos activos en el RUT de 598.581 contribuyentes (41.097 son retenedores), distribuidos así:
 Persona Natural - 559.769 contribuyentes - Participación 93,52%
 Persona Jurídica 38.812 contribuyentes - Participación 6,48%
Fuente: Información institucional reportada por la Dirección Seccional de Impuestos y Aduanas de Ibagué y en el informe TAC del 8 de septiembre de 2025 y respuesta PQRSD 2026DP000094170 DIAN
[bookmark: _Toc228250793][bookmark: _Toc229077659]Muestra
La muestra de la investigación se concretó en los contribuyentes de Ibagué vinculados al fenómeno objeto de estudio, y se consultó a trece expertos, entre ellos funcionarios de la administración tributaria, así como contadores, revisores fiscales y docentes externos a la administración, sus impresiones frente a la figura de la ineficacia. Esta delimitación permitió centrar el estudio en un contexto específico de observación y garantizar coherencia entre el problema planteado, los objetivos de la tesis y el escenario institucional de la administración de impuestos de Ibagué.

[bookmark: _Toc228250794][bookmark: _Toc229077660] Técnicas
La técnica principal de recolección de información fue la revisión documental sistemática. (Hernández et al, 2018) plantearon que, en investigación cualitativa, la revisión de documentos y registros constituye una fuente valiosa para comprender fenómenos complejos; por su parte, Bernal (2006) sostuvo que el análisis documental permite examinar información existente para construir explicaciones fundamentadas. En aplicación de estos criterios, la tesis revisó cuarenta y siete documentos verificables, localizados en Google Books, SUIN-Juriscol, la Relatoría de la Corte Constitucional, el repositorio jurisprudencial del Consejo de Estado, el Normograma de la DIAN, Vlex, el repositorio Bdigital de la Universidad Externado de Colombia y las plataformas editoriales de las revistas Revista de Derecho Fiscal y Apuntes Contables.
De ese conjunto, cuatro (4) fuentes correspondieron a literatura metodológica; diez (10) a normas constitucionales, tributarias, penales y reglamentarias directamente vinculadas con la configuración, evolución, efectos y excepciones de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente; cinco (5) a sentencias de la Corte Constitucional; ocho (8) a providencias del Consejo de Estado y de la jurisdicción contencioso-administrativa relevantes para la línea jurisprudencial; once (11) a doctrina oficial de la DIAN; y diez (10) a antecedentes académicos especializados sobre retención en la fuente, cultura tributaria, procedimiento tributario, régimen sancionatorio e ineficacia de declaraciones.

[bookmark: _Toc228250795][bookmark: _Toc229077661] Instrumentos 
El instrumento principal fue la matriz de revisión documental; la investigación se apoyó prioritariamente en la evidencia secundaria verificable, en donde se identificó la literatura y su aporte concreto a los objetivos de la investigación.
 Este instrumento se incluyó porque permitió registrar, comparar y sintetizar las fuentes revisadas. La matriz incorporó las siguientes columnas: autor o entidad, año, tipo de fuente, referencia, base de datos o repositorio, resultado principal y aporte a la investigación. Su uso fue esencial para relacionar cada fuente con el objetivo específico al que aportó y para dejar trazabilidad del análisis realizado, en esta se incluye el marco legal y la línea jurisprudencial que incide en la retención en la fuente y la ineficacia. Este instrumento es esencial para estudios tributarios documentales, porque permite explicar efectos jurídicos y operativos en el periodo analizado (Hernández et al, 2018)
	Como parte del ejercicio académico, en la búsqueda de la información se enfatiza la normatividad asociada a la consagración de la ineficacia en la retención en la fuente, por lo que se sintetizan las principales normas en el siguiente gráfico y la glosa con el detalle se relacionan en el cuadro siguiente: 

[bookmark: _Toc229077714]Figura  5 
Complemento matriz con normatividad.
[image: ]
Nota. Elaboración propia. (Acero y López, 2026) apoyo IA

La matriz de revisión documental presenta las fuentes consultadas y el principal aporte al trabajo de investigación:

[bookmark: _Toc229077704]Tabla 5 
Matriz de revisión documental
	Autor
	Año
	Tipo de fuente
	Referencia APA 7
	Base de datos o repositorio
	Resultado principal
	Aporte a la investigación

	Hernández Sampieri, Roberto; Fernández Collado, Carlos; Baptista Lucio, Pilar
	2014
	Libro metodológico
	Hernández Sampieri, R., Fernández Collado, C., & Baptista Lucio, P. (2014). Metodología de la investigación (6.ª ed.). McGraw-Hill Education.
	Google Books
	Obra de referencia para definir enfoque, alcance, diseño e instrumentos de investigación.
	Sustentó el enfoque cualitativo, el alcance explicativo y la coherencia interna del marco metodológico.

	Bernal Torres, César Augusto
	2016
	Libro metodológico
	Bernal Torres, C. A. (2016). Metodología de la investigación: para administración, economía, humanidades y ciencias sociales (4.ª ed.). Pearson.
	Google Books
	Desarrolla la investigación como proceso sistemático y fundamenta el uso de técnicas documentales.
	Sirvió para justificar el carácter documental-explicativo y la organización del procedimiento de análisis.

	Tamayo y Tamayo, Mario
	2001
	Libro metodológico
	Tamayo y Tamayo, M. (2001). El proceso de la investigación científica. Limusa.
	Google Books
	Concibe la investigación como proceso ordenado y verificable, con etapas definidas.
	Apoyó la formulación de fases metodológicas y criterios de selección de fuentes.

	Vargas Beal, Xavier
	2007
	Texto metodológico
	Vargas Beal, X. (2007). ¿Cómo hacer investigación cualitativa? Una guía práctica para saber qué es la investigación en general y cómo hacerla, con énfasis en las etapas de la investigación cualitativa.
	Repositorio institucional / PDF institucional
	Explica la lógica de las etapas de la investigación cualitativa y la relación entre problema, datos y análisis.
	Reforzó la articulación del diseño cualitativo y el uso de la matriz de revisión documental. Verificación bibliográfica parcial del editor.

	Constitución Política de Colombia
	1991
	Norma cons

titucional
	Colombia. Asamblea Nacional Constituyente. (1991). Constitución Política de Colombia (art. 95).
	SUIN-Juriscol / texto constitucional
	Consagra el deber de contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de conceptos de justicia y equidad.
	Aportó el fundamento constitucional del deber de contribuir y del deber de consignar las sumas retenidas.

	Constitución Política de Colombia
	1991
	Norma constitucional
	Colombia. Asamblea Nacional Constituyente. (1991). Constitución Política de Colombia (art. 363).
	SUIN-Juriscol / texto constitucional
	Define los principios de equidad, eficiencia y progresividad del sistema tributario.
	Permitió valorar la razonabilidad de la ineficacia y de sus excepciones a la luz de los principios del sistema tributario.

	Congreso de la República de Colombia
	2010
	Ley
	Colombia. Congreso de la República. (2010). Ley 1430 de 2010 (art. 15).
	SUIN-Juriscol
	Adicionó el artículo 580-1 del Estatuto Tributario y consagró la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente presentadas sin pago total.
	Constituyó el antecedente legal directo de la figura estudiada.

	Presidencia de la República de Colombia
	1989
	Decreto ley / Estatuto Tributario
	Colombia. Presidencia de la República. (1989). Decreto 624 de 1989, Estatuto Tributario (arts. 365, 367, 580-1, 606, 641, 643, 814, 823-843).
	SUIN-Juriscol
	Contiene las disposiciones estructurales sobre obligación de retener, agente retenedor, periodicidad, sanciones, facilidades de pago y cobro coactivo, además del artículo 580-1.
	Permitió analizar integralmente la ineficacia, sus consecuencias sancionatorias y su relación con el cobro coactivo.

	Congreso de la República de Colombia
	2016
	Ley
	Colombia. Congreso de la República. (2016). Ley 1819 de 2016 (art. 271).
	SUIN-Juriscol
	Modificó el parágrafo 1 del artículo 580-1 del Estatuto Tributario.
	Sirvió para reconstruir la evolución normativa de la ineficacia y sus reglas exceptivas.

	Congreso de la República de Colombia
	2019
	Ley
	Colombia. Congreso de la República. (2019). Ley 2010 de 2019 (art. 101).
	SUIN-Juriscol
	Modificó el inciso 5 del artículo 580-1 del Estatuto Tributario e incorporó de forma expresa el mérito ejecutivo de la declaración inicialmente presentada.
	Fue clave para explicar la doble dimensión de la declaración ineficaz: ineficaz para el agente retenedor pero título ejecutivo para la administración.

	Ministerio de Hacienda y Crédito Público
	2016
	Decreto reglamentario
	Colombia. Ministerio de Hacienda y Crédito Público. (2016). Decreto 1625 de 2016, Decreto Único Reglamentario en Materia Tributaria.
	SUIN-Juriscol / referencia doctrinal DIAN
	Compila la regulación reglamentaria sobre plazos y aspectos operativos de cumplimiento tributario.
	Aportó el soporte reglamentario para la interpretación práctica de los plazos de declaración y pago vinculados con la eficacia de la declaración.

	Congreso de la República de Colombia
	2021
	Ley
	Colombia. Congreso de la República. (2021). Ley 2155 de 2021 (art. 45).
	SUIN-Juriscol / doctrina DIAN
	Previó un tratamiento temporal de reducción de sanciones e intereses aplicable a declaraciones de retención ineficaces.
	Permitió incorporar el tratamiento transitorio de normalización de obligaciones ineficaces en el periodo de estudio.

	Congreso de la República de Colombia
	2022
	Ley
	Colombia. Congreso de la República. (2022). Ley 2277 de 2022 (art. 78).
	SUIN-Juriscol
	Adicionó el parágrafo 3 del artículo 580-1 del Estatuto Tributario y reguló el supuesto de menor cuantía no superior a 10 UVT.
	Aportó la regulación más reciente sobre excepciones permanentes a la ineficacia.

	Congreso de la República de Colombia
	2000
	Ley
	Colombia. Congreso de la República. (2000). Ley 599 de 2000, Código Penal (art. 402).
	SUIN-Juriscol / texto legal
	Tipifica la omisión del agente retenedor o recaudador por no consignar sumas retenidas o recaudadas.
	Permitió mostrar la gravedad jurídica del incumplimiento y su conexión con la función recaudatoria de la retención.

	Corte Constitucional de Colombia
	2011
	Sentencia de constitucionalidad
	Corte Constitucional de Colombia. (2011). Sentencia C-883 de 2011.
	SUIN-Juriscol / Relatoría Corte Constitucional
	Examinó el artículo 15 de la Ley 1430 de 2010 y aspectos conexos del régimen de ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente.
	Aportó el antecedente constitucional inicial de la figura.

	Corte Constitucional de Colombia
	2015
	Sentencia de constitucionalidad
	Corte Constitucional de Colombia. (2015). Sentencia C-102 de 2015.
	SUIN-Juriscol / Relatoría Corte Constitucional
	Declaró exequible el inciso primero del artículo 15 de la Ley 1430 de 2010 frente a cargos analizados y sostuvo que la ineficacia no constituye sanción en sentido estricto.
	Fue central para justificar la operatividad automática de la ineficacia sin acto administrativo declarativo.

	Corte Constitucional de Colombia
	2021
	Sentencia de constitucionalidad
	Corte Constitucional de Colombia. (2021). Sentencia C-203 de 2021.
	Relatoría Corte Constitucional
	Revisó nuevamente la constitucionalidad de la regla que niega efectos legales a las declaraciones de retención presentadas sin pago total.
	Actualizó la comprensión constitucional del artículo 580-1 dentro del periodo de estudio.

	Consejo de Estado, Sección Cuarta
	2014
	Providencia judicial
	Consejo de Estado, Sección Cuarta. (2014). Sentencia, exp. 25000-23-27-000-2009-00075-01 (18304).
	Repositorio jurisprudencial del Consejo de Estado
	Explicó que la exigencia de pago total responde a la finalidad de impedir que el agente retenedor financie su operación con recursos retenidos a terceros.
	Aportó la lectura contenciosa sobre el sentido teleológico de la exigencia de pago total.

	Autor no identificado en archivo
	2018
	Documento doctrinal / académico
	Análisis de la obligación formal de declarar, y sus supuestos de ineficacia, no presentación, corrección y firmeza
	Vlex
	Desarrolla categorías dogmáticas útiles para diferenciar ineficacia, no presentación, corrección y firmeza de las declaraciones.
	Fortalece el marco conceptual del objetivo 1 y la delimitación de figuras afines.

	DIAN
	2020
	Oficio doctrinal
	Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales. (2020). Oficio 902639 de 2020.
	Normograma DIAN
	Precisó que la declaración presentada sin pago total antes del vencimiento produce efectos si el pago total se efectúa dentro de los dos meses siguientes.
	Aportó la interpretación administrativa sobre la excepción temporal prevista en el inciso 5 del artículo 580-1.

	DIAN
	2020
	Oficio doctrinal
	Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales. (2020). Oficio 910619 de 2020.
	Normograma DIAN
	Desarrolló el carácter de título ejecutivo de la declaración inicialmente presentada y la finalidad recaudatoria de la modificación introducida por la Ley 2010 de 2019.
	Fue útil para explicar el cobro coactivo de declaraciones ineficaces.

	DIAN
	2021
	Oficio doctrinal
	Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales. (2021). Oficio 905544 de 2021 (100208221-840 del 16 de junio de 2021).
	Normograma DIAN
	Sistematizó respuestas sobre eficacia, cobro coactivo y corrección de declaraciones ineficaces.
	Aportó desarrollo doctrinal detallado sobre la operatividad del artículo 580-1.

	DIAN
	2021
	Oficio doctrinal
	Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales. (2021). Oficio 905545 de 2021.
	Normograma DIAN
	Reiteró que no es posible corregir una declaración de retención en la fuente ineficaz; debe presentarse nuevamente con pago total, sanción por extemporaneidad e intereses.
	Aportó el criterio operativo sobre subsanación de la ineficacia.

	DIAN
	2021
	Oficio doctrinal
	Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales. (2021). Oficio 913636 de 2021.
	Normograma DIAN
	Analizó la aplicación del artículo 45 de la Ley 2155 de 2021 a declaraciones de retención en la fuente ineficaces.
	Permitió incorporar el tratamiento temporal de reducción de sanciones e intereses dentro del análisis del periodo.

	DIAN
	2023
	Oficio doctrinal
	Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales. (2023). Oficio 4638 de 2023.
	Normograma DIAN
	Diferenció los efectos de la declaración sin pago total para el agente retenedor y para la administración, destacando su mérito ejecutivo.
	Fue decisivo para explicar la doble naturaleza jurídica y administrativa de la declaración ineficaz.

	DIAN
	2024
	Concepto doctrinal
	Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales. (2024). Concepto 8678 de 2024.
	Normograma DIAN
	Precisó la interpretación del inciso 5 del artículo 580-1, el alcance del vencimiento del plazo para declarar y la necesidad de presentar de nuevo la declaración cuando opera la ineficacia.
	Aportó actualización doctrinal reciente y aclaró el tratamiento de declaraciones extemporáneas posteriores a una declaración ineficaz.

	Saldarriaga Ramírez, Sandra Andrea
	2024
	Tesis de maestría
	Saldarriaga Ramírez, S. A. (2024). Ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente. Un análisis comparativo frente a los cambios normativos de los años 2011 al 2023 y su relación con la debida gestión de cobro por parte de la DIAN seccional Villavicencio [Tesis de maestría, Universidad Externado de Colombia].
	Bdigital Universidad Externado de Colombia
	Analiza comparativamente la evolución normativa de la figura y su relación con la gestión de cobro de una seccional DIAN.
	Constituyó un antecedente directo y altamente pertinente para contrastar el caso de Ibagué con otra seccional.

	Camacho Tovar, Paola Andrea
	2021
	Artículo de revista
	Camacho Tovar, P. A. (2021). Retención en la fuente para efectos del impuesto sobre la renta en ingresos de la cédula del trabajo: análisis del caso de los docentes catedráticos y personas naturales con vinculación múltiple en Colombia. Revista de Derecho Fiscal, (19), 133-159. https://doi.org/10.18601/16926722.n19.06
	Revista de Derecho Fiscal / Bdigital Universidad Externado
	Examina problemas interpretativos y prácticos en la aplicación de la retención en la fuente sobre rentas de trabajo.
	Aunque no estudia la ineficacia del artículo 580-1, aportó un antecedente especializado sobre complejidades operativas del sistema de retención.

	Espinosa Díaz, Yuli Samary; Rodríguez Torres, Geraldine Tatiana; Díaz Díaz, Fredy; Porras Mejía, Eder
	2022
	Artículo de investigación
	Espinosa Díaz, Y. S., Rodríguez Torres, G. T., Díaz Díaz, F., & Porras Mejía, E. (2022). Cultura tributaria como estrategia para prevenir el incumplimiento de los deberes formales del contribuyente. Apuntes Contables, (31), 153-171. https://doi.org/10.18601/16577175.n31.09
	Apuntes Contables / Universidad Externado de Colombia
	Relaciona la cultura tributaria con el cumplimiento de los deberes formales del contribuyente.
	Aportó un antecedente contextual para explicar que la ineficacia también puede leerse en clave de cumplimiento formal y cultura tributaria.

	Congreso de la República de Colombia
	2006
	Norma legal (antecedente histórico)
	Congreso de la República de Colombia. (2006). Ley 1066 de 2006, por la cual se dictan normas para la normalización de la cartera pública y se dictan otras disposiciones.
	SUIN-Juriscol
	Introdujo el antecedente de considerar no presentadas las declaraciones de retención en la fuente sin pago, útil para reconstruir el tránsito normativo previo al artículo 580-1 ET.
	Permite explicar el antecedente inmediato de la figura de la ineficacia y fortalecer la periodización normativa.

	DIAN
	2019
	Doctrina oficial
	Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales [DIAN]. (2019). Oficio 29278 de 2019.
	Normograma DIAN
	Precisa la aplicación del artículo 580-1 ET y las condiciones excepcionales relacionadas con saldo a favor y pago.
	Fortalece el análisis doctrinal del período inmediatamente anterior a la Ley 2010 de 2019.

	Rueda Mantilla, David
	2017
	Artículo científico
	Rueda Mantilla, D. (2017). Improcedencia de las sanciones por extemporaneidad y por no declarar cuando se presenta oportunamente la declaración de retención en la fuente sin pago total. Revista de Derecho Fiscal, (11), 53–70. https://doi.org/10.18601/16926722.n11.03
	Revista de Derecho Fiscal, Universidad Externado de Colombia
	Sostiene la improcedencia de ciertas sanciones cuando la declaración fue presentada oportunamente, aunque sin pago total.
	Aporta discusión especializada sobre la diferencia entre ineficacia y régimen sancionatorio.

	Rincón Palacio, Adriana Paola
	2018
	Artículo científico
	Rincón Palacio, A. P. (2018). Problemática asociada a la consagración de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente. Revista de Derecho Fiscal, (13), 273–312. https://doi.org/10.18601/16926722.n13.10
	Revista de Derecho Fiscal, Universidad Externado de Colombia
	Analiza las dificultades prácticas de cobro y ejecución asociadas a las declaraciones ineficaces.
	Es una fuente académica directamente centrada en el problema jurídico del estudio.

	Consejo de Estado, Sección Cuarta
	2022
	Providencia judicial
	Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta. (2022, 3 de noviembre). Rad. 11001-03-27-000-2020-00027-00 (25406) acumulados 25395, 25494 y 25541.
	Consejo de Estado
	Declaró la nulidad del reglamento que extendía la ineficacia a declaraciones de IVA presentadas en períodos distintos, enfatizando que la ineficacia es una figura legalmente prevista para la retención en la fuente.
	Ayuda a delimitar la especialidad de la figura del artículo 580-1 ET y evita analogías indebidas.

	Figueredo Ortiz, Silvia Karina
	2022
	Trabajo de grado
	Figueredo Ortiz, S. K. (2022). Ineficacia en las declaraciones de retención en la fuente [Trabajo de grado, Universidad Santo Tomás].
	Repositorio USTA
	Aborda de forma directa la figura de la ineficacia en las declaraciones de retención en la fuente desde una perspectiva aplicada.
	Amplía los antecedentes académicos específicos sobre la figura y permite contrastar enfoques con otros trabajos de grado.

	Salazar Camargo, Aura María
	2020
	Documento académico
	Salazar Camargo, A. M. (2020). Documento académico identificado por archivo de carpeta [Referencia provisional pendiente de normalización bibliográfica].
	Vlex
	Fuente académica pendiente de normalización bibliográfica; por nombre de archivo corresponde a un trabajo individual del año 2020.
	Se incorpora al inventario para revisión posterior y eventual aprovechamiento como antecedente académico o doctrinal.

	DIAN
	2019
	Oficio doctrinal
	Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales [DIAN]. (2019). Oficio 22619 de 2019.
	Normograma DIAN
	Desarrolla criterios administrativos sobre declaraciones de retención en la fuente ineficaces y facilidades de pago.
	Complementa el análisis doctrinal del tránsito entre la ineficacia y la gestión de cobro.

	DIAN
	2020
	Oficio doctrinal
	Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales [DIAN]. (2020). Oficio 903422 de 2020.
	Normograma DIAN
	Aporta interpretación administrativa complementaria sobre la eficacia de declaraciones y sus efectos en materia de pago.
	Sirve para robustecer la línea doctrinal DIAN del período 2020.

	Consejo de Estado, Sección Cuarta
	2019
	Providencia judicial
	Consejo de Estado, Sección Cuarta. (2019). Sentencia, exp. 11001-03-27-000-2014-00146-00 (21461).
	Consejo de Estado
	Controla doctrina administrativa relacionada con la ineficacia y la interpretación del artículo 580-1 del Estatuto Tributario.
	Fortalece la línea jurisprudencial contenciosa sobre la figura.

	Consejo de Estado, Sección Cuarta
	2019
	Providencia judicial
	Consejo de Estado, Sección Cuarta. (2019). Sentencia, exp. 11001-03-27-000-2017-00002-00.
	Consejo de Estado
	Examina la validez de la doctrina DIAN sobre la aplicación del artículo 580-1 del Estatuto Tributario.
	Permite contrastar la interpretación administrativa con el control judicial de legalidad.

	Consejo de Estado, Sección Cuarta
	2019/2021
	Providencia judicial
	Consejo de Estado, Sección Cuarta. (2019/2021). Sentencia del 21 de febrero de 2019, Exp. 21604, reiterada en la sentencia del 26 de agosto de 2021, Exp. 25460.
	Consejo de Estado
	Desarrolla criterios sobre pago, exoneración o efectos asociados a declaraciones de retención y su tratamiento jurisprudencial.
	Aporta subreglas relevantes para el objetivo 2 sobre consecuencias legales y fiscales.

	Consejo de Estado, Sección Cuarta
	2021
	Providencia judicial
	Consejo de Estado, Sección Cuarta. (2021). Sentencia, exp. 25000-23-37-000-2016-02088-01.
	Consejo de Estado
	Analiza la aplicación judicial del régimen de ineficacia y sus efectos en el procedimiento tributario.
	Apoya la reconstrucción jurisprudencial del objetivo 3 y el tratamiento de la declaración ineficaz.

	Consejo de Estado, Sección Cuarta
	2022
	Providencia judicial
	Consejo de Estado, Sección Cuarta. (2022). Sentencia 25998 de 2022 sobre exoneración de intereses por declaraciones de retención ineficaces.
	Consejo de Estado
	Aborda la exoneración de intereses en declaraciones de retención ineficaces en el contexto de la Ley 1819 de 2016.
	Complementa el análisis de alivios, cargas y consecuencias fiscales de la ineficacia.

	Consejo de Estado, Sección Cuarta
	2021
	Providencia judicial
	Consejo de Estado, Sección Cuarta. (2021). Sentencia, exp. 73001-23-33-000-2019-00382-01.
	Consejo de Estado
	Decisión contenciosa útil para examinar efectos operativos del incumplimiento en declaraciones de retención.
	Aporta material adicional para el análisis del contexto seccional y la gestión de cobro.

	Corte Constitucional de Colombia
	2000
	Sentencia de constitucionalidad
	Corte Constitucional de Colombia. (2000). Sentencia C-1144 de 2000.
	Relatoría Corte Constitucional
	Diferencia la obligación del contribuyente y la del agente retenedor y resalta la función pública de recaudo.
	Refuerza la fundamentación constitucional sobre la naturaleza de los dineros retenidos y el deber de consignarlos.

	Corte Constitucional de Colombia
	1995
	Sentencia de constitucionalidad
	Corte Constitucional de Colombia. (1995). Sentencia C-445 de 1995.
	Relatoría Corte Constitucional
	Reconoce la retención en la fuente como mecanismo de recaudo anticipado y la conecta con el principio de eficiencia tributaria.
	Fortalece el sustento constitucional del recaudo anticipado dentro del marco teórico y metodológico.

	DIAN
	2025
	Doctrina oficial posterior al período
	Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales [DIAN]. (2025). Concepto 16224 de 2025.
	Normograma DIAN
	Reitera el alcance del inciso quinto del artículo 580-1 ET sobre el pago total dentro de los dos meses siguientes al vencimiento del plazo para declarar.
	Sirve como fuente de actualización doctrinal posterior al período 2014–2024, útil para advertir el estado actual de la interpretación oficial.


Nota. Elaboración propia a partir de investigación fuentes secundarias y terciarias (Acero y López, 2026), apoyo en IA.




Finalmente, como instrumento complementario se aplicó una entrevista estructurada a trece expertos, orientada a contrastar los hallazgos documentales con la experiencia de profesionales de la administración tributaria y contadores, revisores fiscales y docentes externos de la jurisdicción de la Dirección Seccional de Impuestos y Aduanas de Ibagué. Los cuales fueron seleccionados por su conocimiento, experiencia y pertinencia con el objeto de estudio quienes, además de cumplir con los criterios de idoneidad estaban disponibles y aceptaron participar. La entrevista se incorporó y ejecutó en la tesis como complemento a la revisión documental, con el fin de obtener opiniones frente a la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente, con percepciones cualificadas sobre las causas de la ineficacia, sus efectos operativos y las posibles rutas de mejora en el contexto institucional y profesional. Según Hernández et al (2018) la entrevista, es una técnica de recolección de información abierta y flexible que, a través de una conversación entre el entrevistador y el participante, permite comprender en profundidad experiencias, percepciones y significados; por ello, se apoya principalmente en preguntas abiertas y neutrales formuladas en el lenguaje de los entrevistados. 
La entrevista se aplicó a expertos pertenecientes a los siguientes perfiles: funcionario de fiscalización DIAN, funcionario de recaudo y cobranzas DIAN, funcionario del área jurídica DIAN, contador, revisor fiscal, docente universitario y metodólogo. La elección de estos perfiles respondió a la necesidad de reunir visiones complementarias sobre cumplimiento, interpretación jurídica, gestión administrativa, práctica contable y consistencia metodológica.
En primer lugar, se solicitó a los expertos validar la pertinencia del instrumento de recolección de información, para valorar la pertinencia, coherencia y correspondencia del instrumento frente a los objetivos de investigación, a la cual respondieron de manera positiva sin modificaciones de fondo, que fueron aplicadas al instrumento final.
[bookmark: _Toc227978307]
[bookmark: _Toc229077705]Tabla 6 
Ficha técnica del instrumento de entrevista
	Nombre del instrumento
	Guion de entrevista estructurada a expertos para análisis tributario de la figura la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en renta.

	Técnica
	Entrevista estructurada.

	Tipo de validación
	Pertinencia del instrumento y validez de contenido por juicio de expertos.

	Dimensión de validación
	Correspondencia con objetivos; relevancia temática; claridad de redacción; suficiencia de preguntas; orden lógico; viabilidad de aplicación; sesgo y preguntas inducidas.

	Unidad informante
	Expertos: funcionarios, profesionales y académicos con experiencia en tributación o gestión tributaria.

	Modalidad de aplicación
	Presencial o virtual, con consentimiento informado y registro de respuestas.

	Tiempo estimado
	20 a 40 minutos por entrevista.

	Producto esperado
	Concepto de validación, observaciones de mejora y versión ajustada del instrumento.


Nota. Elaboración propia (Acero y López, 2026)
Este procedimiento se incluyó para garantizar que las preguntas tenían correspondencia con los objetivos del estudio, con las categorías de análisis previamente definidas y con el lenguaje técnico. En consecuencia, la ficha de validación contempló criterios de pertinencia, claridad, coherencia, suficiencia y relevancia de las preguntas frente a las categorías: causas de la ineficacia, consecuencias legales, fiscales y operativas, y estrategias de mejora. Las preguntas fueron redactadas de manera técnica, pero comprensible, y se orientaron a obtener información útil para contrastar la explicación normativa con la experiencia institucional y profesional sobre la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente.
En cuanto a la aplicación del instrumento, las preguntas junto con el consentimiento informado para el tratamiento de los datos, se remitió vía correo electrónico a los expertos, quienes en un 100% enviaron las respuestas por este medio.

[bookmark: _Toc229077706]Tabla 7 
Ficha técnica de la entrevista
	Instrumento

	Tipo de instrumento
	Entrevista estructurada

	Técnica de recolección
	Entrevista individual con preguntas diseñadas

	Población objetivo
	Expertos en derecho tributario o procedimiento tributario, agentes retenedores

	Modalidad de aplicación
	Virtual, mediante Microsoft Teams o respuestas vía correo electrónico

	Duración estimada
	15 a 25 minutos

	Finalidad
	Obtener información especializada para analizar causas, consecuencias y problemáticas de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente


[bookmark: _Toc228250796]Nota. Elaboración propia (Acero y López, 2026)

[bookmark: _Toc229077662]Fuentes de Investigación
La investigación se fundamentó en fuentes primarias, secundarias y terciarias, seleccionadas de acuerdo con su pertinencia jurídica, doctrinal, jurisprudencial y académica frente al problema de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente. En el siguiente diagrama se sintetiza la estrategia de búsqueda correspondiente a las fuentes secundarias y terciarias.
[bookmark: _Toc227978316]
[bookmark: _Toc229077715]Figura  6
Fuentes de investigación análisis documental.
[image: ]
Nota. Elaboración propia. (Acero y López, 2026) apoyo IA
El análisis documental estuvo conformado por normas constitucionales, legales, reglamentarias y penales; jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado; doctrina oficial de la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN); y antecedentes académicos especializados. En el ámbito normativo, se estudiaron los artículos Constitución Política de Colombia (1991) art. 95 y art. 363, el Decreto 624 (1989) Estatuto Tributario en las disposiciones relacionadas con la retención en la fuente y el procedimiento tributario, la Ley 1430 (2010), Ley 1819 (2016), Ley 2010 (2019), Ley 2277 (2022) el Decreto 1625 (2016,) la Ley 599 (2000), Código Penal, art. 402 (2000) y la Ley 1066 (2006) como antecedente relevante. Estas fuentes permitieron reconstruir el origen, evolución, Ley 1066 (2006) alcance, excepciones y efectos jurídicos de la declaración de retención en la fuente presentada sin pago total, así como sus implicaciones en materia sancionatoria y de cobro.
De igual manera, se examinaron las sentencias: Sentencia C-883 (2011), Sentencia C-102 (2015), Sentencia C-203 (2021), de la Corte Constitucional, junto con las providencias de la Sección Cuarta del Consejo de Estado dentro de los expedientes 18304 y 25406, por cuanto permitieron delimitar la naturaleza jurídica de la ineficacia, la exigencia de pago total, su operatividad sin acto administrativo declarativo y la reserva de ley en su configuración. Asimismo, se revisaron los Oficios 29278 de 2019 DIAN (2019), 902639 DIAN (2020) y 910619 de 2020 DIAN (2020), 905544 DIAN (2021), 905545  DIAN (2021) y 913636 DIAN (2021), 4638 de 2023 DIAN (2023), el Concepto 8678 de 2024 DIAN (2024a) y el Concepto 16224 de 2025 DIAN (2025), con el fin de identificar la interpretación oficial de la DIAN sobre la improcedencia de corregir declaraciones ineficaces, la necesidad de presentar nuevamente la declaración con pago total, intereses y sanción por extemporaneidad, las excepciones legales y su valor como título para el cobro coactivo. A su vez, se incorporaron antecedentes académicos especializados, entre ellos los trabajos de Saldarriaga (2024), Camacho (2021),  Espinosa et al., (2021), Rueda (2017) y  Rincón (2018a), los cuales ampliaron la comprensión del fenómeno desde una perspectiva crítica y aplicada. La relación sistemática entre estas fuentes fue organizada en un mapa mental como apoyo visual del marco metodológico.
La búsqueda de información se desarrolló con la búsqueda por temática orientada a identificar fuentes verificables y suficientes para analizar la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente. Para ello, se emplearon descriptores como ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente, artículo 580-1 del (Decreto 624 (1989) declaración sin pago total, agente retenedor, extemporaneidad, mérito ejecutivo y cobro coactivo, los cuales se combinaron con referencias normativas, números de sentencia, oficios y conceptos. Esta estrategia permitió delimitar la búsqueda en función de las categorías centrales del estudio: fundamento constitucional del deber tributario, evolución normativa de la figura, interpretación jurisprudencial, doctrina administrativa y antecedentes académicos relacionados con el cumplimiento formal y el procedimiento tributario.
Las fuentes de información consultadas correspondieron a bases de datos y repositorios oficiales, institucionales y académicos. En el componente normativo se acudió a la Constitución Política, al Estatuto Tributario, al Decreto 1625 (2016) Decreto Único Reglamentario en Materia Tributaria (2016) y a las leyes modificatorias del artículo 580-1, mediante consulta en SUIN-Juriscol, el Normograma de la DIAN y textos oficiales. En el componente jurisprudencial se utilizaron la Relatoría de la Corte Constitucional y el repositorio del Consejo de Estado, a fin de localizar las providencias relevantes para la investigación. 
Para la doctrina oficial se consultó el Normograma institucional de la DIAN, del cual se obtuvieron los oficios y conceptos relacionados con la eficacia de la declaración presentada sin pago total. Finalmente, los antecedentes académicos se identificaron en Google Scholar, Google Books, el repositorio institucional BDigital de la Universidad Externado de Colombia, el portal de revistas de la Universidad Externado de Colombia, Vlex y sistemas de agregación académica como La Referencia y RedCol, priorizando tesis de maestría, artículos científicos y trabajos especializados sobre retención en la fuente, procedimiento tributario y cultura de cumplimiento. 
Así mismo, se utilizaron los recursos académicos disponibles a través de la Biblioteca de la Universidad de Manizales, en particular el portal de Bases de datos y recursos de aprendizaje, el Repositorio Institucional U Manizales (RIDUM), Revistas U Manizales y el Catálogo Público (OPAC), por constituir los principales mecanismos institucionales de acceso a literatura científica, producción académica y material bibliográfico pertinente. Estos recursos se emplearon de manera complementaria para localizar artículos, tesis, trabajos de grado, libros y documentos especializados relacionados con la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente, el procedimiento tributario y el cumplimiento formal de las obligaciones fiscales.
La estrategia de búsqueda se definió mediante descriptores jurídicos y temáticos directamente vinculados con el objeto de estudio: "ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente" OR "declaración de retención en la fuente sin pago total" OR "artículo 580-1" OR "retención en la fuente ineficaz") AND ("Colombia" OR "DIAN" OR "Estatuto Tributario") AND ("procedimiento tributario" OR "cobro coactivo" OR "sanción por extemporaneidad" OR "cumplimiento tributario" OR "agente retenedor" OR "mérito ejecutivo". 
En cuanto a las cifras, en el presente estudio se solicitó por medio de PQRS a la administración tributaria el número total de retenciones en la fuente presentadas e ineficaces para los años 2014 al 2024.
De igual manera, se analizaron las cifras de recaudo por concepto de retenciones para la DSIA de Ibagué para los años objeto de estudio, con el fin de conocer las cifras recaudadas por el concepto de retención para los años objeto de estudio.
Así mismo, se realizó la búsqueda, de cifras de retenciones en la fuente ineficaces publicadas por la DIAN, en donde se realizó una búsqueda sistemática de informes y comunicados oficiales que reportaran cifras sobre las declaraciones de retención en la fuente consideradas ineficaces por presentarse sin pago total o con pago parcial, y el fenómeno relacionado de no consignación de valores retenidos por omisión de agente retenedor. 

[bookmark: _Toc228250797][bookmark: _Toc229077663]Síntesis Argumental del Marco Metodológico
En síntesis, el marco metodológico se estructura con coherencia entre el problema, los objetivos y las técnicas de recolección, a fin de explicar la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en los contribuyentes de la Administración de Impuestos de Ibagué durante 2014-2024. El estudio adopta un diseño longitudinal, un tipo documental-explicativo, un enfoque cualitativo y un método deductivo-inductivo, lo que permite examinar el fenómeno en el tiempo, interpretar sus causas y efectos desde fuentes normativas, jurisprudenciales y doctrinales, y contrastar el marco general con hallazgos del contexto local. Esta articulación entre universo, muestra, fuentes, técnicas e instrumentos fortalece la validez académica del estudio, al combinar la revisión documental sistemática con entrevistas a expertos para lograr una comprensión integral y contextualizada.
Hilado en la prosa anterior, se presenta mediante un cuadro el resumen suscito del componente metodológico.

[bookmark: _Toc229077707]Tabla 8 
Matriz resumen del marco metodológico
	Componente metodológico
	Descripción
	Autores

	Diseño de la investigación
	Longitudinal. Examina el fenómeno en 2014-2024 para identificar cambios normativos, tendencias y efectos.
	Hernández Sampieri et al. (2014); Bernal Torres (2006)

	Tipo de investigación
	Documental-explicativo. Usa fuentes primarias, secundarias y terciarias para explicar causas jurídicas, normativas y administrativas.
	Tamayo y Tamayo (2001); Vargas Beal (2007); Hernández Sampieri et al. (2014)

	Enfoque de la investigación
	Cualitativo. Comprende el fenómeno mediante interpretación normativa, documental y entrevista a expertos.
	Hernández Sampieri et al. (2014); Bernal Torres (2006)

	Método de la investigación
	Deductivo-inductivo. Parte del marco general y lo contrasta con antecedentes, documentos y entrevistas del contexto de Ibagué.
	Hernández Sampieri et al. (2014); Bernal Torres (2006)

	Universo de investigación
	Agentes retenedores obligados a practicar, declarar y consignar la retención en la fuente en Colombia.
	Delimitación propia del estudio

	Muestra
	Contribuyentes de Ibagué vinculados al fenómeno objeto de estudio.
	Delimitación propia del estudio

	Técnicas e instrumentos
	Revisión documental sistemática y entrevista estructurada. Incluye fichas analíticas, matrices de revisión, normativa y jurisprudencial.
	Hernández Sampieri et al. (2014); Hernández Sampieri y Mendoza Torres (2018)

	Fuentes de investigación
	Fuentes primarias y secundarias: entrevistas, normativa tributaria, jurisprudencia, doctrina, conceptos DIAN y literatura académica.
	Hernández Sampieri et al. (2014)



Nota. Elaboración propia a partir de (Hernández y Mendoza, 2018), (Bernal, 2006),(Tamayo, 2001) y (Vargas, 2007)


[bookmark: _Toc229077664][bookmark: _Hlk226165842][bookmark: _Toc228250798][bookmark: _Hlk226165401][bookmark: _Toc440985142]Resultados 
El presente capítulo se organiza conforme a los objetivos específicos de la investigación,
expone los hallazgos, resultados y discusión derivados del análisis de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en renta en los contribuyentes de la administración de impuestos de Ibagué durante el período 2014–2024.
El desarrollo se fundamenta en la información obtenida mediante entrevistas a expertos del ámbito tributario, como: funcionarios de la DIAN de la división de fiscalización, cobranzas, área jurídica, docentes universitarios, contadores públicos y revisores fiscales, cuya identificación permitió enumerar causas, efectos y problemáticas de la figura de la ineficacia. También se analizaron las cifras de denuncias penales presentadas durante el periodo comprendido de 2014 a 2024, así como cifras de recaudo.

[bookmark: _Toc228250799][bookmark: _Toc229077665]Objetivo A. Causas de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente
Durante el desarrollo del primer objetivo específico, se identificaron las principales causas de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en renta, a partir del análisis de fuentes normativas y académicas relacionadas con el artículo 580-1 del Decreto 624 (1989).
Este objetivo permitió establecer que la ineficacia no obedeció únicamente al incumplimiento del pago total dentro del plazo legal, sino a un conjunto de factores de orden normativo, procedimental y administrativo que incidieron en su configuración y reincidencia.

[bookmark: _Toc228250800][bookmark: _Toc229077666]Atributos teóricos que explican las causas de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en renta
El desarrollo del objetivo se enmarca en lo planteado por la teoría de eficiencia tributaria, planteada por Adam Smith, precursor seminal de uno de los principios rectores de la tributación, con autores modernos, como Restrepo (2024) quien la define como uno de los criterios rectores de la tributación, en donde se busca recaudar la mayor cantidad de recursos posible con el menor costo en beneficio del Estado y la Sociedad.
Esta teoría es aplicable a la investigación en la medida que la retención en la fuente corresponde al recaudo anticipado del impuesto, con una finalidad constitucional consignada en 
Constitución Política de Colombia (1991) art. 363 el asegurar el pago total del valor retenido buscar asegurar el recaudo oportuno y eficaz de los recursos públicos. En la revisión de la jurisprudencia se destaca que la función del agente retenedor no se limita solamente a la de retener y presentar dicha declaración con pago, sino el estado descarga sobre él, el ejercicio de una función pública.
Uno de los hallazgos frente a la teoría de eficiencia tributaria, se vincula con la Sentencia C-1144 (2000) la cual diferenció con claridad la situación del contribuyente y la del agente retenedor, y señaló que este último no actúa como deudor de una obligación propia, sino como sujeto al que la ley le encomienda recaudar y poner a disposición del Estado recursos que no ingresan a su patrimonio. La Corte determina que cuando la declaración se presenta sin pago total, no solo se incumple el deber sustancial del pago, sino que se compromete la finalidad misma de la retención en la fuente como fuente de recursos para el estado.
Así mismo, la Sentencia C-883 (2011), reconoce al estado como legislador de la política tributaria, con amplia libertad y facultades para definir las condiciones para el recaudo efectivo de los tributos y avala la figura de la ineficacia como mecanismo que permita el recaudo oportuno.
Como una de las sentencias base, la Sentencia C-102 (2015), declara exequible la figura de la condición del pago total para la eficacia de la declaración y aclara que la figura no corresponde una sanción en sí misma. Menciona que el mecanismo obedece a una condición para el adecuado cumplimiento de las obligaciones formales. La norma busca la eficiencia tributaria como eje rector al garantizar que la declaración solo produzca efectos cuando vaya acompañada de la entrega completa y oportuna de los recursos a la administración pública.
También, el Consejo de Estado, en el expediente 25000-23-27-000-2009-00075-01 (18304) Giraldo (2011), indica que el legislador no busca solo el recaudo de los dineros, sino que ingresen a tiempo. El presentar la declaración con pago, le da la oportunidad al Estado atender las obligaciones sociales, así mismo, evita la práctica abusiva de algunos agentes retenedores de financiar su operación con los dineros retenidos. 
En consecuencia, la teoría de la eficiencia tributaria ayuda a comprender que la figura de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente busca la oportunidad en el pago y es un mecanismo para asegurar que esos recursos ingresen oportunamente a las arcas del Estado, con el agente retenedor ejerciendo una función pública. El fin es garantizar el traslado de los recursos y de reducir los costos asociados.
De este modo, para continuar con el desarrollo del objetivo, se tomó como guía la siguiente pregunta de investigación: ¿Cuáles son las principales causas legales y procedimentales que explican la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en renta, y qué discusiones jurídicas y operativas se derivan de su aplicación?
Metodológicamente, este objetivo se caracterizó por un análisis documental, que contribuyó con los siguientes apartados.

[bookmark: _Toc228250801][bookmark: _Toc229077667] Hallazgos de la revisión documental
La matriz siguiente, corresponde a los documentos consultados y las discusiones presentadas, como insumo a la investigación, el cual sirve de antesala con las causas de las ineficacias.


Información Pública Clasificada 

Información Pública Clasificada 

Información Pública Clasificada 

[bookmark: _Toc229077708]Tabla 9 
Matriz que resume las discusiones de las fuentes consultadas
	Tipo de fuente
	Título de la fuente
	Año
	Causa 
	Descripción 
	Discusión 
	Autor 

	Normativa
	Artículo 580-1 del Estatuto Tributario
	2010
	Exigencia legal de pago total dentro del plazo
	El artículo 580-1 del Estatuto Tributario estableció que la declaración de retención en la fuente presentada sin pago total dentro del plazo legal no produce efectos jurídicos.
	Constituye la causa jurídica inmediata de la ineficacia y el núcleo normativo del fenómeno.
	Congreso de la República de Colombia

	Normativa
	Sentencia C-102 de 2015
	2015
	Configuración automática de la ineficacia
	La disposición previó que la pérdida de efectos opera por ministerio de la ley, sin requerir acto administrativo declarativo.
	Genera rigidez en el cumplimiento y eleva el riesgo de ineficacia ante cualquier incumplimiento del pago total.
	Corte Constitucional

	Normativa
	Sentencia 11001-03-27-000-2020-00027-00 (25406)
	2021
	Reserva de ley y carácter excepcional de la figura
	La ineficacia es una consecuencia legal de interpretación estricta y no puede ampliarse por vía reglamentaria a supuestos no previstos expresamente.
	Refuerza la necesidad de leer la figura solo desde sus causales legales, sin extensiones analógicas.
	Consejo de Estado, Sección Cuarta

	Normativa
	Sentencia C-883 de 2011
	2011
	Excepción restrictiva por saldos a favor compensables
	La jurisprudencia constitucional reconoció una excepción legal a la regla general de ineficacia cuando existen saldos a favor susceptibles de compensación bajo las condiciones establecidas por la ley.
	Muestra que la regla de ineficacia admite supuestos excepcionales y confirma su interpretación restrictiva.
	Corte Constitucional

	Normativa
	Ley 2277 de 2022, artículo 78
	2022
	Modulación por mínima cuantía hasta 10 UVT
	La Ley 2277 de 2022 introdujo una excepción para declaraciones con saldo dejado de pagar no superior a 10 UVT, siempre que se pague dentro del año siguiente.
	Evidencia que el legislador reconoció la necesidad de modular la severidad del régimen para contingencias de mínima cuantía.
	Congreso de la República de Colombia

	Procedimental
	Oficio 905545 de 2021
	2021
	Imposibilidad de corregir la declaración ineficaz
	La DIAN precisó que una declaración ineficaz no puede ser objeto de corrección; debe presentarse nuevamente con pago total.
	Aumenta la carga procedimental y puede agravar el incumplimiento por desconocimiento del trámite correcto.
	DIAN

	Procedimental
	Oficio 905545 de 2021
	2021
	Necesidad de nueva presentación con sanción e intereses
	Para subsanar la ineficacia debe presentarse una nueva declaración, liquidar sanción por extemporaneidad y pagar intereses moratorios.
	La complejidad del procedimiento de subsanación desincentiva o dificulta la regularización oportuna.
	DIAN

	Procedimental
	Oficio 4638 de 2023
	2023
	Doble efecto de la declaración: ineficaz para el obligado, útil para el cobro
	La declaración inicialmente presentada puede carecer de efectos para el retenedor, pero prestar mérito ejecutivo a favor de la administración.
	Produce tensiones conceptuales y operativas sobre el alcance real de la ineficacia.
	DIAN

	Procedimental
	Oficio 22619 de 2019
	2019
	Tensión entre facilidad de pago e ineficacia
	La doctrina administrativa ha diferenciado entre la posibilidad de otorgar facilidades de pago en sede de cobro y la imposibilidad de que ello sanee por sí mismo la ineficacia de la declaración.
	Puede inducir a error al retenedor que cree que la financiación reemplaza el deber de presentar nuevamente la declaración eficaz.
	DIAN

	Administrativa
	Concepto 008678 interno 991 de 2024
	2024
	Déficit de comprensión del procedimiento aplicable
	Las reiteraciones doctrinales evidenciaron dudas frecuentes sobre corrección, extemporaneidad, pago y subsanación.
	Sugiere fallas de pedagogía tributaria y de gestión del cumplimiento por parte de los obligados.
	DIAN

	Administrativa
	Oficio 902639 de 2020
	2020
	Insuficiente gestión institucional del cumplimiento
	La recurrencia de oficios interpretativos mostró que la figura requiere mediación administrativa constante para ser entendida y aplicada correctamente.
	Revela que el problema no es solo normativo, sino también de operación administrativa del sistema.
	DIAN

	Administrativa
	Oficio 910619 de 2020
	2020
	Reiteración doctrinal sobre eficacia y consecuencias
	La doctrina oficial reiteró en distintos años la necesidad de precisar el alcance del artículo 580-1 y sus efectos procedimentales para los agentes retenedores.
	La reiteración evidencia persistencia de dudas y complejidad técnica en la aplicación del régimen.
	DIAN

	Administrativa
	Oficio 905544 de 2021
	2021
	Necesidad de precisión interna sobre reglas de aplicación
	Los desarrollos internos reproducidos en doctrina posterior muestran que la administración tributaria ha debido unificar criterios interpretativos para orientar el tratamiento de la ineficacia.
	La necesidad de precisión administrativa constante confirma la densidad técnica y operativa de la figura.
	DIAN

	Económica
	Expediente 25000-23-27-000-2009-00075-01 (18304)
	2011
	Insuficiencia de liquidez del agente retenedor
	Una causa estructural del fenómeno es la falta de recursos líquidos para trasladar oportunamente al Estado los valores retenidos.
	Explica por qué el retenedor posterga el pago o utiliza temporalmente recursos que no le pertenecen.
	Consejo de Estado, Sección Cuarta

	Económica
	Expediente 25000-23-27-000-2009-00075-01 (18304)
	2011
	Uso de recursos retenidos para financiar la operación
	La jurisprudencia destacó que la norma busca impedir que el agente retenedor financie su actividad con sumas retenidas a terceros.
	Conecta la ineficacia con problemas de flujo de caja y con el interés fiscal protegido.
	Consejo de Estado, Sección Cuarta

	Económica
	Expediente 25000-23-27-000-2009-00075-01 (18304)
	2011
	Postergación del traslado efectivo al fisco
	La obligación de pago no se entiende cumplida hasta que las sumas retenidas ingresan efectivamente a las cuentas de la DIAN y son imputadas al saldo insoluto.
	Muestra que el simple reporte o la declaración sin consignación real no satisface la finalidad recaudatoria de la retención en la fuente.
	Consejo de Estado, Sección Cuarta

	Doctrinal
	Sentencia C-102 de 2015
	2015
	Debate sobre la naturaleza jurídica de la ineficacia
	La Corte Constitucional indicó que la ineficacia no es sanción en sentido estricto, sino una consecuencia legal por incumplimiento del pago total.
	Persisten discusiones sobre su severidad material y su cercanía funcional a una reacción sancionatoria.
	Corte Constitucional

	Doctrinal
	Improcedencia de las sanciones por extemporaneidad y por no declarar cuando se presenta oportunamente la declaración de retención en la fuente sin pago total
	2017
	Confusión entre ineficacia y otras figuras procedimentales
	La revisión académica y doctrinal mostró que la ineficacia suele confundirse con extemporaneidad, no declaración, corrección e inexactitud.
	Esta superposición conceptual dificulta la interpretación adecuada y la respuesta procedimental del obligado.
	David Rueda Mantilla

	Doctrinal
	Concepto 16224 de 2025
	2025
	Persistencia de debates sobre cobro y eficacia residual
	La doctrina reciente sostuvo que la declaración ineficaz puede servir como título para el cobro administrativo, pese a no producir efectos para el declarante.
	La figura mantiene una eficacia residual en favor de la administración, lo que complejiza su comprensión.
	DIAN

	Doctrinal
	Sentencia 11001-03-27-000-2014-00146-00 (21461)
	2019
	Discusión sobre saldos a favor y compensación
	La jurisprudencia contenciosa analizó si determinados saldos a favor susceptibles de compensación excluyen la ineficacia o permiten tener por eficaz la declaración sin pago directo.
	Exige distinguir entre la regla general de pago total y las excepciones legales vinculadas a compensación.
	Consejo de Estado, Sección Cuarta

	Doctrinal
	Sentencia 25000-23-37-000-2016-02088-01 (24331)
	2021
	Excepciones jurisprudenciales a la regla general
	La jurisprudencia posterior reiteró que la declaración presentada sin pago es, en principio, ineficaz, salvo los supuestos legales expresos relacionados con compensación u otras excepciones normativas.
	Refuerza la lectura de la figura como regla general severa con excepciones taxativas.
	Consejo de Estado, Sección Cuarta



Fuente: elaboración propia (Acero y López, 2026) con apoyo IA
Los hallazgos y resultados de la matriz relacionada representan de manera detallada de las discusiones de cada una de las fuentes consultadas y que permiten determinar las principales causas de la figura de la ineficacia.
[bookmark: _Toc228250802][bookmark: _Toc229077668]Principales causas de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en renta según los alcances legales y procedimentales. 
La identificación de las causas de la ineficacia se realizó analizando la configuración legal del artículo 580-1 del estatuto tributario, su desarrollo jurisprudencial y su interpretación incidieron en la presentación de las declaraciones sin pago total.
Revisando la literatura, en el libro de Hacienda pública se encuentra dentro de los hallazgos, que la figura de las retenciones, a partir de 1969, configuró un abono al impuesto y un mecanismo de eficiencia que permitió desde entonces atenuar el efecto de la inflación.
En la siguiente figura se sintetizan las principales causas, a partir del análisis documental realizado.
[bookmark: _Toc229077716]Figura 7 
Causas de la ineficacia.
[image: ]
Nota. Elaboración propia. (Acero y López, 2026) con apoyo IA
Producto del análisis documental y las controversias planteadas por los agentes de retención y contribuyentes entorno a la figura de la ineficacia, se determinan las principales causas legales y procedimentales que explican la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en renta, y las discusiones jurídicas y operativas se derivan de su aplicación.
La principal causa de la figura de la ineficacia se configura en la ausencia del pago total, derivada de su condición concomitante en la presentación y pago. Sumada a ella se presentan factores normativos, económicos, administrativos e interpretativos que incidieron en las declaraciones de retención en la fuente como ineficaces. La figura jurídica prevista por el artículo 580-1 del Decreto 624 (1989), busca el cumplimiento oportuno de una obligación que, por su naturaleza, recae sobre recursos públicos retenidos a terceros y no sobre dineros propios del agente retenedor.
Otra de las causas se configura en la insuficiencia de liquidez del agente retenedor. La jurisprudencia contencioso-administrativa explicó que la exigencia de pago total se justifica para impedir que el retenedor financie su operación con recursos retenidos que deben ser trasladados oportunamente al Estado Sentencia 18304 (2011) Giraldo (2011). El Consejo de Estado sostuvo que la norma perseguía evitar la práctica de utilizar dineros recaudados para fines distintos a su entrega inmediata al estado.
La tercera causa, está relacionada con la controversia en torno a la interpretación de la norma y la seguridad jurídica del agente retenedor. La Corte Constitucional avaló que el legislador decretar la ineficacia sin necesidad de acto administrativo declarativo, y precisó que esta consecuencia no constituye una sanción, sino una condición jurídica.
La cuarta causa, corresponde al debate en la distinción del cumplimiento del deber formal y el deber sustancial al momento de presentar las declaraciones en la fuente. En la discusión, se expone que la norma demandada es violatoria del artículo 29 Constitución Política de Colombia (1991) de la constitución porque la obligación formal de declarar la retención en la fuente es distinta a la obligación sustancial de pagarla. En la demanda se indica que la norma viola del derecho al debido proceso, porque establece una responsabilidad objetiva, y por la falta de correspondencia y de proporcionalidad entre la conducta del agente retenedor de no pagar totalmente, y la consecuencia que de ella se deriva Sentencia C-102 (2015)
La quinta causa consistió en las limitaciones operativas de la administración tributaria para fiscalizar las declaraciones ineficaces y adelantar el proceso sancionatorio y las limitaciones de la Ley 1116 (2016) en los procesos de reorganización en donde se exige el pago total de las declaraciones de retención, Rincón Palacio (2018a)
La sexta causa está relacionada con la complejidad en la interpretación de la norma. Las fuentes revisadas mostraron discusiones persistentes sobre la posibilidad de corregir una declaración ineficaz, lo cual debió aclararse mediante oficios y conceptos de la DIAN, Oficios 910619 de 2020 (DIAN, 2020), 905545 de 2021  (DIAN, 2021), Concepto 008678 int. 991 de 2024 (DIAN, 2024).
El análisis de la doctrina oficial permitió establecer como causa de la ineficacia la confusión entre declaración ineficaz, declaración no presentada y nueva declaración extemporánea. La DIAN reiteró que la declaración ineficaz no puede corregirse y que el agente retenedor debe presentar nuevamente la declaración, con liquidación de sanción por extemporaneidad, intereses moratorios y pago total. Esa necesidad de rehacer el cumplimiento, aun cuando exista un formulario presentado inicialmente dentro del plazo, ha generado tensiones prácticas y dogmáticas que inciden en la persistencia del fenómeno, especialmente cuando el obligado interpreta erróneamente que la declaración inicial puede ser saneada por simple corrección o por pago posterior.
Las facilidades o acuerdos de pago, genera dificultades cuando el agente retenedor pretende acudir a estas de acuerdo con el artículo 814 Decreto 624 (1989) la doctrina oficial de la DIAN ha advertido que ello no subsana la ineficacia de la declaración. Aunque la doctrina y la jurisprudencia han admitido que las declaraciones ineficaces pueden prestar mérito ejecutivo para efectos del cobro, ello no significa que una facilidad de pago sanee por sí misma la ineficacia de la declaración.
Esta interpretación de ineficacia para el contribuyente, pero utilidad ejecutiva para la administración, ha contribuido a la confusión del régimen, en la medida en que el obligado puede suponer que el acceso a mecanismos de financiación reemplaza el deber de presentar nuevamente la declaración en los términos exigidos por la ley y la doctrina administrativa.
La constitución de título ejecutivo para la administración permite el recaudo del impuesto, sin embargo, la declaración sin pago total es ineficaz para el agente retenedor, pero puede prestar mérito ejecutivo para la administración, lo que genera una doble dimensión jurídica y operativa de difícil comprensión para el obligado. Aporta una causa de confusión práctica que incide en la reiteración del fenómeno y en la comprensión de sus consecuencias, Oficio 4638 de 2023 (DIAN, 2023)y Concepto 16224 de 2025 (DIAN, 2025)
Por último, como novena causa, se identifica que la complejidad de la aplicación fue intensificada por la evolución normativa del artículo 580-1 del (Estatuto Tributario, 1989), especialmente a partir de las reformas introducidas por la Ley 1819 (2016) Ley 2010 (2019), Ley 2277 (2022),el hecho de presentar nuevamente la declaración, imputar saldos a favor, solicitar facilidades de pago o determinar si la ineficacia opera como sanción o como consecuencia jurídica, hace parte de las causas y de la reiteración en la presentación de retenciones como ineficaces.
Finalmente, del análisis documental realizado, permite identificar que las causas de las retenciones en la fuente ineficaces no están asociadas únicamente al pago total, sino, además, a conceptos relacionados con la interpretación de la norma, el tránsito en los cambios normativos y los conceptos de seguridad jurídica y derecho al debido proceso de los agentes retenedores.

[bookmark: _Toc228250803][bookmark: _Toc229077669]Entrevista estructurada, Análisis Trabajo de Campo.
Con el propósito de complementar los hallazgos documentales, como fuente primaria se incorporó una entrevista estructurada dirigida a expertos con formación y experiencia en contabilidad, en derecho tributario y procedimiento tributario pertenecientes a la Dirección Seccional de Impuestos y Aduanas de Ibagué, así como profesionales con campo de acción en zonas de influencia en la jurisdicción de Ibagué y sus alrededores. Este instrumento se diseñó para conocer las impresiones especializadas sobre las causas estructurales de la ineficacia, tema abordado en el objetivo 1.
Dicho instrumento fue validado por los expertos, así como por un metodólogo, quien indicó en la valoración que: después del análisis técnico-metodológico, certifico que el instrumento es pertinente, coherente con los objetivos de investigación, posee suficiencia conceptual y es apto para su aplicación en investigación cualitativa de nivel de maestría.
Las preguntas formuladas se orientaron a los siguientes expertos: a. funcionario Fiscalización DIAN; b. funcionario Recaudo y Cobranzas DIAN; c. funcionario Dirección Jurídica DIAN; d. Contador; e. Revisor Fiscal; y f. Docente Universitario.
	A continuación, en el siguiente gráfico se realiza una relación entre las causas producto del análisis documental y las causas identificadas por los expertos, de acuerdo con el instrumento aplicado.
[bookmark: _Toc229077717]


Figura  8 
[image: ]Relación causas análisis documental versus entrevista a expertos.

Nota. Elaboración propia. (Acero y López, 2026) apoyo IA
La representación relacional entre los hallazgos permitió concluir que complementaron las causas del análisis documental al aportar mayor detalle pragmático y procedimental.
A partir del análisis, las causas identificadas en las respuestas de los expertos se encuentran problemas de liquidez, uso de recursos retenidos en financiación de actividades comerciales o de la empresa, confusión en la interpretación jurídica de la ineficacia, y dificultades operativas en gestión de la administración tributaria para realizar el cobro y fiscalizar aquellas declaraciones que se declaran como ineficaces.
En relación con las respuestas de los expertos, es posible advertir que la ineficacia de las retenciones en la fuente no se explica por una sola causa y los resultados obtenidos en las entrevistas muestran coincidencias en algunas de las causas previamente identificadas en el análisis documental, con diferentes perspectivas según el perfil del experto.
En primer lugar, contrastando las causas señaladas en el análisis documental, la falta de liquides es considerada por los expertos como causa de la presentación de las declaraciones sin pago total. También, se señaló que los agentes retenedores destinan los recursos retenidos para cubrir costos y gastos propios de la operación. Las respuestas del funcionario de fiscalización DIAN, Contadores y Docentes Universitarios señalan que la falta de liquidez es una causa de la figura. Por otro lado, si bien se menciona la falta de liquidez como causa, los Contadores indican que no puede atribuirse precisamente a falta de liquidez sino a una decisión del agente retenedor de financiarse con los recursos retenidos y una inadecuada gestión de los recursos. 
Otra de las causas se enmarca en el concepto de seguridad jurídica y la interpretación de la norma, en la cual se señalan diferencias en la lectura del artículo 580-1 del Decreto 624 (1989) para determinados efectos. En la misma línea, los expertos del área jurídica y fiscalización DIAN, así como los contadores y docentes universitarios cuestionan los efectos de la ineficacia e indican que existen vacíos de comprensión y el procedimiento para subsanarla.
Aunado a lo anterior, las posiciones de los expertos también concuerdan con la causa relacionada con la confusión entre el deber formal de declarar y deber sustancial de pagar, especialmente desde el área jurídica DIAN y para los docentes, se reitera el concepto de que una cosa es el incumplimiento del pago y otra el deber formal de declarar, y que no resulta técnicamente coherente tratar la declaración como inexistente para unos efectos y válida para otros.
Sumado a la complementariedad de la respuesta de los expertos versus el análisis documental, en identificar como consecuencia la confusión del deber de pagar y declarar, dentro del ejercicio académico realizado específicamente con la entrevista a los contadores, se logra determinar una causal que no estaba relacionada en el análisis documental propiamente o que no se identifica a la luz de la jurisprudencia estudiada y es el desconocimiento agente retenedor de la norma en sí, ya que la responsabilidad de los contribuyentes que son agentes de retención la trasladan al contador y no muestran interés en entender la figura y sus efectos.
En este contexto, se confirma la causa relacionada con la confusión entre declaración ineficaz, declaración no presentada y mérito ejecutivo. En las opiniones de los expertos se observa que el tener que presentar nuevamente la declaración y el efecto de las declaraciones en las acciones de cobro, no solo se percibe como una consecuencia jurídica del no pago, sino como una sanción y una omisión que sigue generando diversas interpretaciones.
Por último, la causa relacionada con las limitaciones operativas en el proceso sancionatorio y de fiscalización, se complementa con la respuesta de los expertos funcionarios DIAN, quienes describen el procedimiento como largo, desgastante y poco eficiente en términos de recaudo. Se mencionan además de tensiones entre fiscalización y cobranzas cuando existen facilidades de pago y el proceso de fiscalización de exigir la nueva declaración.
En este sentido, las causas producto del análisis documental y los conceptos de los expertos, mostró una relación de coincidencia y complementariedad. En consecuencia, la ineficacia no se asocia a un único aspecto sino al comportamiento del agente retenedor, las interpretaciones de la norma, aspectos administrativos y procedimentales de la administración tributaria.

[bookmark: _Toc228250804][bookmark: _Toc229077670]Conclusión Objetivo 1
El desarrollo del primer objetivo específico permitió establecer que la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en renta no se atribuye a una sola causa. De igual manera, se identificó que las principales discusiones en torno a la figura se concentraron en su interpretación jurídica, la responsabilidad de declarar y pagar como deber formal y sustancial, y la gestión de la administración tributaria para su fiscalización y cobro.
En este sentido, tanto la revisión documental como la entrevista estructurada permitieron identificar las causas asociadas a la ineficacia, así como los aspectos que influyen en que se continúen configurando ineficacias en la administración tributaria.
Además, la entrevista permitió complementar las causas previamente identificadas en el análisis documental, añadiendo al análisis los contadores quienes indicaron que el agente retenedor no conoce la norma y les traslada esta responsabilidad, por lo tanto, no muestran interés en entender la figura y sus efectos.

[bookmark: _Hlk227359276][bookmark: _Toc228250805][bookmark: _Toc229077671] Objetivo B: consecuencias legales, fiscales y operativas de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en renta
El análisis de las consecuencias legales, fiscales y operativas derivadas de la ineficacia de 
 las declaraciones de retención en la fuente constituyen un eje central dentro del estudio del cumplimiento tributario en Colombia. Las declaraciones presentadas sin pago total son consideradas ineficaces, lo que implica que carecen de efectos jurídicos sin necesidad de acto administrativo que así lo declare. Sin embargo, esta ineficacia no elimina la obligación sustancial, sino que, por el contrario, la refuerza desde el punto de vista coercitivo.
En efecto, la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) ha reiterado que dichas declaraciones, aunque ineficaces, constituyen una obligación clara, expresa y exigible, susceptible de ser utilizada como título ejecutivo dentro de procesos de cobro coactivo. Esta dualidad genera importantes consecuencias legales, fiscales y operativas para los contribuyentes. 
Desde una perspectiva legal, la ineficacia activa mecanismos de fiscalización y cobro por 
parte de la administración tributaria, incluyendo procesos administrativos y judiciales. En el ámbito fiscal, implica la acumulación de intereses moratorios y la imposición de sanciones tributarias y finalmente, en el plano operativo, afecta la liquidez empresarial, la gestión contable y la sostenibilidad financiera de los agentes retenedores.
En el marco del análisis de las consecuencias derivadas de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en renta, resulta necesario articular los postulados de la teoría de la hacienda pública con los fundamentos de la teoría de la obligación tributaria, en tanto ambas permiten comprender la trascendencia jurídica y económica de este fenómeno. 
En consecuencia y articulado al marco teórico, la pregunta rectoro que orientó el desarrollo del presente objetivo fue: ¿Cuáles son las consecuencias legales, fiscales y operativas de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en renta?
Ahora bien, metodológicamente se destaca el análisis documental cualitativo el cual permitió articular la teoría de hacienda pública y obligación tributaria con el resultado de la entrevista a expertos y el análisis documental de las denuncias penales reportada por la administración de impuestos de Ibagué desde el 2014 hasta el 2024, el cual fue el periodo de tiempo objeto de estudio.
El análisis de las consecuencias legales, fiscales y operativas derivadas de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente constituyen un eje central dentro del estudio tributario de esta figura. Las declaraciones presentadas sin pago total son consideradas ineficaces (Art. 580 – 1) Decreto 624 (1989) lo que implica que carecen de efectos jurídicos sin necesidad de acto administrativo que así lo declare. 
En efecto, la DIAN ha reiterado que dichas declaraciones, aunque ineficaces, constituyen una obligación clara, expresa y exigible, susceptible de ser utilizada como título ejecutivo dentro de procesos de cobro coactivo. Esta dualidad genera variadas consecuencias legales, fiscales y operativas para los contribuyentes. 
En términos generales, los efectos legales se encuentran relacionados con el delito de omisión de agente retenedor y procesos ante el contencioso en caso de generarse sanciones, los fiscales relacionados con los intereses moratorios y la sanción por inexactitud, y por último en el plano operativo, se encuentra inmersa la administración tributaria DIAN, específicamente las áreas de fiscalización y cobranzas.
En el mismo contexto en el marco del análisis de las consecuencias derivadas 
de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en renta, resulta necesario articular los postulados de la teoría de la Hacienda Pública con los fundamentos de la teoría de la obligación tributaria, en tanto, ambas permiten aterrizar la transcendencia e impacto económico de la ineficacia. 

[bookmark: _Toc228250806][bookmark: _Toc229077672]Atributos teóricos que explican las consecuencias legales, fiscales y operativas de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en renta
Desde la perspectiva de la teoría de hacienda pública, para  Restrepo (2015), la retención en la fuente constituye instrumento esencial de recaudo anticipado que garantiza la eficiencia, oportunidad y estabilidad de los ingresos del Estado, facilitando el cumplimiento de sus fines redistributivos y de provisión de bienes públicos; por ello, su ineficacia no solo compromete el flujo financiero estatal, sino que introduce distorsiones en la equidad y en la capacidad de planificación fiscal. 
Desde la perspectiva clásica de la Hacienda Pública, el sistema tributario cumple una función esencial: garantizar la financiación oportuna y eficiente del gasto público. En este sentido, autores como Musgrave (1959) sostienen que la eficiencia del sistema fiscal no se limita a la capacidad de generar ingresos, sino que implica la minimización de costos administrativos y la reducción de distorsiones económicas derivadas de su aplicación.
A su vez, desde la teoría de la obligación tributaria, precisa que la ineficacia de la 
declaración implica una ruptura en la materialización formal del deber sustancial, según Saldarriaga (2024)  en la medida en que, pese a la existencia del hecho generador y la obligación de declarar y pagar, el incumplimiento de requisitos legales como la presentación sin pago total, impide el reconocimiento jurídico de la declaración, dando lugar a consecuencias como la exigibilidad coactiva, la imposición de sanciones y la afectación de la seguridad jurídica del contribuyente. 
Para el caso de la investigación, la figura de la retención se presenta como la solución a una de las dificultades del sistema tributario, la diferencia temporal entre el momento que constituye el hecho generador de los impuestos y el momento en el que efectivamente se pagan Restrepo (2024). Conforme lo anterior, entendiéndose la figura de la retención como el anticipo al impuesto de renta y la ineficacia como la consecuencia del no pago de dicha retención, se infiere que este mecanismo estás alineado con el propósito y el objeto central de la hacienda pública, en donde el estado actúa como recaudador y a su vez inversor de los recursos públicos.
El no pago de la retención desnaturaliza su función recaudatoria inmediata como mecanismo de ingreso anticipado, el cual permite financiar el gasto público de diversos sectores y la provisión de bienes para la sociedad. El configurar la ineficacia puede considerarse como una medida que propende por financiar al estado, pero a su vez, una carga a la administración para efectuar acciones de cobro, fiscalización y sanción, dilatando aún más el ingreso de los recursos. 
De este modo, la ineficacia de la retención en la fuente tiene consecuencias para el agente retenedor que exceden el simple incumplimiento del pago, lo que conlleva a la nueva presentación de la declaración, pago de intereses moratorios, eventual imposición de sanciones y procesos de cobro. La relación jurídico-tributaria del estado y le agente retenedor produce un impacto jurídico, fiscal y operativo, tanto para la administración como para el contribuyente. Por ello, en el desarrollo del capítulo 2, la ineficacia se entiende no solo como una consecuencia normativa prevista en el artículo 580-1 del Decreto 624 (1989), sino como una serie de contrastes entre el recaudo oportuno, la capacidad fiscalizadora del estado, la eficacia y eficiencia del sistema tributario.
En consecuencia y articulado al marco teórico, la pregunta rectora que orientó el desarrollo del presente objetivo fue: ¿Desde el análisis documental y los resultados del trabajo de campo cuáles son las consecuencias legales, fiscales y operativas de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en renta?
[bookmark: _Toc228250807][bookmark: _Toc229077673]Consecuencias legales, fiscales operativas y de proceso de cobro de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en renta
En línea con el contexto anterior, se describen las consecuencias legales, fiscales operativas, las cuales no solo impactan a los agentes de retención, sino que configuran un problema estructural que compromete la eficiencia del sistema tributario. A continuación, se desarrollan cada una de ellas.

[bookmark: _Toc228250808][bookmark: _Toc229077674] Consecuencias legales
Desde una perspectiva jurídica, una declaración ineficaz no solo no produce efectos legales, sino que, a su vez constituye título ejecutivo, lo que permite a la administración tributaria, ejercer la acción de cobro sin necesidad de acto administrativo previo.
Esta condición ha sido discutida ante la corte constitucional, Sentencia C-102 (2015) en donde se examina la interpretación de la norma y la seguridad jurídica del agente retenedor.
Aunado a la pérdida de efectos legales de la declaración, con la  Ley 599 (2000) Código Penal e incorporó en el artículo 402 el delito de omisión del agente retenedor o recaudador, la cual sancionó al agente retenedor o autorretenedor que no consignara oportunamente las sumas retenidas o autorretenidas por concepto de retención en la fuente, así como a quien estuviera encargado de recaudar tasas o contribuciones públicas y no las consignara dentro del término legal, figura que se estudia en la Sentencia C-1144 de (2000).
En la siguiente figura se resumen las principales consecuencias legales de la ineficacia de la retención en la fuente, las cuales son discutidas a lo largo del desarrollo del capítulo.

[bookmark: _Toc229077718]

Figura  9 
Consecuencias legales.

[image: ]
Nota. Elaboración propia. (Acero y López, 2026) apoyo IA

[bookmark: _Toc228250809][bookmark: _Toc229077675] Análisis documental.
La normatividad base o el punto de partida se enfoca en el artículo 580-1 del Estatuto Tributario, estudiado en los conceptos DIAN 008678 de 2024 y el Oficio 16224 de 2025, en los que se reitera que la declaración presentada sin pago total, por regla general, no produce efecto legal alguno, salvo las hipótesis exceptivas previstas por la ley.
Dentro de las salvedades en la ineficacia, la Ley 2010 (2019) determinó que, si la declaración fue presentada oportunamente, solo conservará efectos jurídicos si el pago total, con intereses moratorios, se realiza dentro de los dos meses siguientes al vencimiento; de no ocurrir ello, sobreviene la ineficacia. 
A su vez, las modificaciones normativas, los conceptos DIAN y la doctrina, indican que, aunque la declaración sea ineficaz para efectos tributarios sustanciales y procedimentales, la declaración inicial puede servir como documento que contiene una obligación clara, expresa y exigible para fines de cobro coactivo, conforme a la modificación introducida por la  Ley 2010 (2019) y desarrollada en el Oficio DIAN 910619 de 2020.
Como primera consecuencia y como eje central, se encuentra que la retención en la fuente ineficaz no produce efecto legal, es decir se entiende como no presentada, en este sentido ubica al contribuyente en una situación equivalente a no haber declarado. De allí se deriva el deber de presentar nuevamente la declaración, con el pago de la retención, los intereses moratorios y, en principio, la sanción por extemporaneidad.
En paralelo, si el agente retenedor no subsana la ineficacia, la administración tributaria puede activar el procedimiento de omisión: emplazamiento para declarar, sanción por no declarar y liquidación oficial de aforo, conforme a los artículos 715 a 717 del Decreto 624 (1989). En este sentido, la ineficacia no es tratada como una mora en el pago sino como el incumplimiento formal y material en la presentación de la declaración.
Esta condición fue discutida ante la corte constitucional, Sentencia C-102 (2015), en donde reiteró que no debía generarse un acto administrativo que así lo determinara y precisó que esta consecuencia no constituye una sanción, sino una condición jurídica.	
Desde esta perspectiva, en la Sentencia C-102 (2015) la declaración presentada sin pago total no produce efectos legales, no porque la administración la invalide en un proceso posterior, sino porque la propia ley condiciona su eficacia al cumplimiento integral del deber de pago. Esta interpretación fortalece la naturaleza automática de la ineficacia y permite comprender que, en materia de retención en la fuente, el pago no es un elemento accesorio, sino estructural para el reconocimiento jurídico de la declaración.
Adicionalmente, la Corte reiteró la constitucionalidad de la norma, al considerar que tales valores no ingresan al patrimonio del agente retenedor, sino que pertenecen al estado desde el momento en que son recaudados. En consecuencia, la falta de pago total no solo compromete un deber formal, sino que afecta directamente la protección del ingreso público y la eficiencia del sistema tributario. En este sentido, la sentencia permite concluir que la ineficacia opera de pleno derecho, sin necesidad de acto administrativo previo, y que su severidad encuentra respaldo en la finalidad constitucional de asegurar el recaudo oportuno de recursos públicos. Aclarando que, aunque formalmente no sea una sanción, en la práctica sí genera consecuencias jurídicas para el retenedor.
La segunda consecuencia, determina la facultad que tiene la administración para iniciar el proceso de cobro coactivo, partiendo de la modificación Ley 2010 de 2019. La jurisprudencia en este punto discute la interpretación normativa de la declaración ineficaz y en el concepto DIAN  910619 de 2020, se reconoce que la declaración ineficaz puede ser usada en cobro coactivo, aun cuando en el sistema figure marcada como ineficaz, ello implica que la ineficacia no opera como nulidad absoluta del acto de declarar, sino como una ineficacia no es válida para efectos de cumplimiento formal, pero como reconocimiento de deuda para el Estado.
La tercera consecuencia, se enmarca en el plano penal, puntualmente con el delito de omisión de agente retenedor o recaudador reglamentado por el artículo 402 del Código Penal. El concepto DIAN No. 16224 de 2025 DIAN (2025) señala que, si la declaración oportuna no se paga dentro de los dos meses siguientes, además de perder eficacia en materia tributaria, la conducta puede enmarcarse en el tipo penal. 
En la Sentencia C-1144 (2000) la Corte Constitucional avaló la penalización del agente retenedor que no consigna oportunamente las sumas retenidas, al considerar que no se trata de prisión por deudas, sino de una conducta que compromete recursos fiscales recaudados por cuenta del Estado. La Corte precisó que el agente retenedor no actúa como contribuyente respecto de esos valores, sino como recaudador legalmente obligado a transferir dineros que no ingresan legítimamente a su patrimonio, razón por la cual la omisión de consignarlos adquiere una gravedad jurídica superior a la del simple incumplimiento tributario.
La sentencia permite concluir que la falta de pago de la declaración de retención en la fuente no solo produce efectos en el ámbito tributario formal, sino que puede proyectarse al ámbito penal cuando la omisión recae sobre valores efectivamente retenidos y no consignados.
De esta manera, la ineficacia se constituye una responsabilidad penal como un mecanismo de la protección constitucional del patrimonio público y de la necesidad de asegurar el recaudo oportuno de recursos estatales. 

[bookmark: _Toc228250810][bookmark: _Toc229077676]Análisis Trabajo de Campo.
Para el experto jurídico DIAN, la finalidad de la ineficacia responde a la necesidad de presionar al agente retenedor para garantizar el pago oportuno de los recursos en atención a su naturaleza de dineros públicos, en la práctica genera consecuencias jurídicas, al considerar que una declaración no produce efectos legales y, al mismo tiempo, la reconoce como título ejecutivo para efectos de cobro. 
Adicionalmente, el experto resalta las consecuencias derivadas de esta figura 
como la obligación de presentar nuevamente la declaración, la imposición de sanciones y el inicio de procesos de aforo. En la misma línea, indicó que el delito de omisión de agente retenedor sí opera en la práctica como mecanismo de presión para el pago, pues el retenedor paga oportunamente para evitar la denuncia penal y las consecuencias del artículo 402 del Código Penal. Esta respuesta coincide con la idea documental de que la ineficacia enmarcada en el delito de omisión de agente retenedor busca asegurar el recaudo de recursos ya descontados a terceros.
También se advierte, desde la academia con los docentes expertos que la ineficacia tiene un efecto sancionatorio material, aunque formalmente no siempre se la presente como sanción autónoma. Se señala que su consecuencia práctica es obligar a presentar una nueva declaración con sanción por extemporaneidad o, en su defecto, exponer al contribuyente a la sanción por no declarar. 
De esta forma, la entrevista corrobora que la ineficacia funciona como un precepto normativo que desencadena consecuencias sancionatorias posteriores; confirman y profundizan los efectos legales identificados en el análisis documental. 
Como conclusión, tanto el análisis documental como el juicio de expertos, se identifican las consecuencias legales como una posición jurídica en donde el agente retenedor debe volver a declarar, asumir intereses, exponerse a sanciones, accione de cobro y, eventualmente, a actuaciones penales.

[bookmark: _Toc228250811][bookmark: _Toc229077677]Conclusiones sobre las consecuencias legales.
La ineficacia de la declaración de retención en la fuente genera consecuencias legales, la ineficacia no es solo una regla sobre validez de la declaración, sino un mecanismo que articula cobro, sanción y acción penal. 

[bookmark: _Toc228250812][bookmark: _Toc229077678]Consecuencias fiscales.
Desde la perspectiva fiscal, la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en renta conlleva una carga económica para los agentes de retención, por el pago de intereses moratorios desde la fecha de vencimiento de la obligación, los cuales se acumulan de manera continua hasta su pago efectivo. 
A ello se suma la imposición de sanciones tributarias derivadas del incumplimiento, 
que no solo incrementan el monto adeudado, sino que reflejan el carácter coercitivo del sistema fiscal. De acuerdo con  Espinosa y Rodríguez (2022), en conjunto, estos elementos producen un incremento progresivo de la deuda tributaria, configurando un escenario de presión financiera que puede afectar la sostenibilidad económica del contribuyente y dificultar su capacidad de regularización frente a la administración tributaria. 
En la siguiente figura se resumen las principales consecuencias fiscales de la ineficacia de la retención en la fuente, las cuales son discutidas a lo largo del desarrollo del capítulo.
[bookmark: _Toc227978320]
[bookmark: _Toc229077719]Figura  10 
Consecuencias Fiscales. [image: ]
Nota. Elaboración propia. (Acero y López, 2026) apoyo IA.

[bookmark: _Toc228250813][bookmark: _Toc229077679]Análisis documental.
Del análisis documental se pueden establecer consecuencias fiscales tanto para el agente de retención como para la administración tributaria, específicamente con el recaudo.
En relación con las consecuencias para el agente de retención, la ineficacia no solo obliga al pago del valor retenido, sino que produce intereses moratorios y sanción por extemporaneidad, salvo en aquellos eventos transitorios de saneamiento previstos por reformas específicas. El Concepto DIAN 008678 (2024) reafirma que, una vez configurada la ineficacia, cualquier regularización exige la presentación de una nueva declaración con sanción e intereses. 
En este sentido, en contraste con la normatividad que obliga el pago de intereses y sanción para subsanar la ineficacia, el estado configura amnistías o alivios tributarios transitorios, los cuales muestran que el legislador creó en distintos momentos regímenes extraordinarios de alivio justamente porque el costo económico acumulado de la ineficacia puede resultar gravoso para el contribuyente, tales como la Ley 1819 de 2016, artículo 272, Ley 2010 de 2019, artículo 101, Ley 2155 de 2021, artículo 45,  y Ley 2277 de 2022, artículo 78.
En materia de intereses moratorios, la consecuencia fiscal de la ineficacia se encuentra directamente vinculada con los artículos 634 y 635 del Decreto 624 (1989) el artículo 634 establece que los agentes retenedores que no cancelen oportunamente los impuestos, anticipos y retenciones a su cargo deben liquidar y pagar intereses moratorios por cada día calendario de retardo, y el artículo 635 señala que esa tasa se liquida diariamente con base en la tasa de usura vigente menos dos puntos.
En cuanto a la sanción por extemporaneidad, su fundamento normativo se encuentra en el artículo 641del Decreto 624 (1989) según el cual las personas o entidades obligadas a declarar que presenten sus declaraciones en forma extemporánea deben liquidar y pagar una sanción por cada mes o fracción de mes calendario de retardo equivalente al 5% del total del impuesto a cargo o de la retención objeto de la declaración, sin exceder del 100% del impuesto o retención, y ello “sin perjuicio de los intereses” que origine el incumplimiento en el pago. 
Con relación a la sanción por no declarar, el agente de retención queda expuesto al tratamiento procedimental previsto para los omisos. En ese sentido, el Estatuto Tributario faculta a la administración para proferir emplazamiento para declarar cuando quien estaba obligado no ha cumplido eficazmente con dicho deber, otorgándole un plazo de un mes para presentar la declaración correspondiente; si persiste la omisión, procede la sanción por no declarar del artículo 643 Decreto 624 (1989) y que posteriormente puede dar lugar a la liquidación de aforo en los términos del artículo 717 del Decreto 624 (1989) de esta manera, la ineficacia no se agota en la pérdida de efectos de la declaración inicial ni en la acusación de intereses moratorios o sanción por extemporaneidad, sino que puede escalar a una respuesta fiscal más severa, propia de quien jurídicamente es tratado como no declarante, lo que incrementa de forma sustancial el costo del incumplimiento tributario. 
Otro aspecto, relacionado con las declaraciones ineficaces es la imposibilidad de deducir los valores cancelados por concepto de intereses y sanciones en las declaraciones de renta presentadas, lo cual significa un mayor valor a pagar sin posibilidad de descuento.

[bookmark: _Toc228250814][bookmark: _Toc229077680]Análisis Trabajo de Campo, entrevistas a expertos.
Las entrevistas, contrastadas con el análisis documental, refuerzan la idea de que la principal consecuencia fiscal para el contribuyente consiste en la sobrecarga económica derivada del incumplimiento. Los contadores entrevistados indicaron que la ineficacia genera intereses moratorios y sanciones que afectan negativamente los presupuestos y el flujo de efectivo, y añadieron que muchos contribuyentes desconocen que esos valores no son deducibles en el impuesto sobre la renta, lo que puede derivar en nuevas inconsistencias tributarias. 
[bookmark: _Hlk227540364]Desde la academia, los docentes universitarios señalaron que la figura no se limita a la administración y recaudo del tributo, sino que implica presentar una nueva declaración con sanción por extemporaneidad o exponerse a la sanción por no declarar, previstas en los artículos 641 y 643 del Decreto 624 (1989). Este concepto complementa el análisis anterior porque muestra que, en la percepción experta, la ineficacia no es solo una técnica de validez formal, sino un mecanismo que aumenta la carga fiscal total del obligado.
Adicionalmente, sostuvieron que, a partir de la reforma introducida por la Ley 2277 de 2022, el agente retenedor puede extender los plazos para el pago, particularmente por la flexibilización normativa y la disminución de la amenaza penal como mecanismo de presión. 
Un tema que no se identifica en el análisis documental, corresponde directamente al impacto en el recaudo de la administración tributaria, en este punto la funcionaria experta de cobranzas DIAN destacó que la modificación normativa de la ley 2010 2019 permitió adelantar cobro coactivo, practicar medidas cautelares y otorgar facilidades de pago sobre declaraciones ineficaces; sin embargo, también indicó que, en la práctica, las gestiones de cobro suelen postergarse por la espera del plazo de dos meses, lo que retrasa el recaudo efectivo. Esta observación es importante en la dimensión fiscal, porque revela que el fortalecimiento legal de la exigibilidad no siempre se traduce en recaudo inmediato, de modo que la consecuencia fiscal no es únicamente el aumento de la deuda del contribuyente, sino también la persistencia de un desfase temporal en la recuperación del ingreso público.
En cuanto a los valores pagados que no son deducibles de renta, de acuerdo con los expertos contadores, la mayoría de los contribuyentes no tiene claridad sobre el hecho de que estos gastos no son deducibles en el impuesto sobre la renta, pues suelen asumir que, por tratarse de egresos de la empresa, pueden ser incluidos automáticamente en la declaración. Esta interpretación errónea puede dar lugar a inconsistencias en el cumplimiento de las obligaciones tributarias.
[bookmark: _Toc228250815][bookmark: _Toc229077681]Conclusiones sobre las consecuencias Fiscales.
Las consecuencias fiscales de la ineficacia son sustanciales. Para el contribuyente, implican un incremento del costo tributario efectivo por vía de intereses y sanciones, con impacto negativo en liquidez, flujo de caja y planeación financiera. Para la administración, aunque la figura pretende proteger el recaudo, no siempre asegura eficiencia, porque puede derivar en procesos largos y engorrosos antes de materializar el cobro.
La ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente no solo incrementa el costo tributario del incumplimiento, el contribuyente debe cancelar intereses moratorios y sanciones. A su vez, la evolución normativa indica que, al momento de realizar las modificaciones normativas, estas se han orientado en dos líneas: una de fortalecimiento recaudatorio, con la afirmación del mérito ejecutivo de la declaración inicial desde 2019, y otra de mitigación reflejada en las reducciones transitorias de sanciones e intereses y en la excepción para diferencias de hasta 10 UVT introducida en 2022.
En el plano fiscal, las entrevistas sostienen que la ineficacia incrementa el costo de incumplimiento por sanciones e intereses y deteriora el flujo de caja. Ese hallazgo es consistente con el marco normativo. Si opera la ineficacia, la regularización exige nueva declaración extemporánea y pago de la retención más intereses; además, si el administrado no regulariza, la administración puede activar el procedimiento de omisos y la sanción por no declarar. 

[bookmark: _Toc228250816][bookmark: _Toc229077682]Consecuencias operativas.
Con relación a las consecuencias operativas, es necesario precisar que, a nivel organizacional, la ineficacia genera impactos significativos que trascienden el ámbito tributario y afectan la estructura operativa de las empresas. En primer lugar, se evidencia un deterioro del flujo de caja, derivado de la acumulación de obligaciones exigibles junto con intereses y sanciones, lo que limita la disponibilidad de recursos para el funcionamiento ordinario. Asimismo, se incrementa la carga administrativa, en la medida en que las empresas deben destinar mayores esfuerzos a la gestión de requerimientos, procesos de fiscalización y eventuales actuaciones de cobro.
Para el caso de la administración tributaria, las consecuencias operativas se centran en las áreas de fiscalización y cobranzas, por un lado, con el tema sancionatorio y por el otro con el cobro efectivo de las declaraciones, propendiendo por el cumplimiento de las metas. 
Para el trabajo de investigación, se analizará al detalle las consecuencias operativas para la Seccional de Ibagué, en el contexto específico de los contribuyentes de la administración durante el periodo 2014–2024, identificando patrones de comportamiento, impactos económicos y la eficacia de los mecanismos de control implementados por la DIAN.
En la siguiente figura se resumen las principales consecuencias operativas de la ineficacia de la retención en la fuente, las cuales son discutidas a lo largo del desarrollo del capítulo.
[bookmark: _Toc229077720]Figura  11 
Consecuencias procedimentales.[image: ]
Nota. Elaboración propia. (Acero y López, 2026) apoyo IA.

[bookmark: _Toc228250817][bookmark: _Toc229077683]Análisis documental.
A partir del análisis documental fundamentado en Rincón (2018)  y Saldarriaga (2024)  las consecuencias operativas están asociadas al modo en que la figura de la ineficacia obliga a articular dos áreas de la administración tributaria: recaudo y cobranzas y fiscalización. La evolución normativa de la figura de la ineficacia muestra que las reformas han intentado resolver un problema operativo persistente en la ineficacia relacionada en cómo decretar las declaraciones presentadas sin pago que no producen efectos legales, pero son título ejecutivo de cobro.
Antes de la Ley 2010 (2019) con la configuración del título ejecutivo, la ineficacia generaba una dificultad operativa debido a que la administración debía esperar el agotamiento del proceso de aforo para disponer de un título ejecutable. La Ley 2010 (2019) determinó que la declaración inicial presentada sin pago es una obligación clara, expresa y exigible para cobro coactivo.
Sin embargo, la norma continúa manteniendo un alto grado de complejidad operativa. La coexistencia de una declaración ineficaz pero que se considera título exige la intervención oportuna de la administración tributaria y cohesión interna para la subsanación de la ineficacia y la recuperación de la cartera. En términos de administración tributaria, la figura obliga a decidir cuándo activar cobro persuasivo, cuándo iniciar medidas cautelares, cuándo otorgar facilidades de pago y cuándo escalar el asunto hacia fiscalización para emplazar, sancionar y aforar. Esa secuencia no es lineal ni automática; depende de interpretación normativa, criterio directivo y capacidad institucional.
De acuerdo con lo anterior, el análisis documental permite concluir que la ineficacia de la declaración de retención en la fuente presentada sin pago total opera en Colombia como una figura de doble efecto: para el agente retenedor, la declaración no produce efectos legales; pero para la administración, mientras no se presente nuevamente la declaración con pago, ese mismo documento puede servir como título ejecutivo para cobro coactivo. Esa arquitectura está en el artículo 580-1 del Decreto 624 (1989) y ha sido reiterada por la doctrina DIAN reciente.

[bookmark: _Toc228250818][bookmark: _Toc229077684]Análisis Trabajo de Campo, entrevistas.
En materia de procesos de cobro, para Rincón (2018) experta de la División de recaudo y Cobranzas de la DIAN, la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente en renta activa una secuencia progresiva de actuaciones por parte de la administración tributaria que intensifican la exigibilidad de la obligación. Inicialmente, se surte la etapa de determinación, en la que se consolida la deuda a cargo del contribuyente, seguida del cobro persuasivo como mecanismo previo orientado a obtener el pago voluntario. Ante su incumplimiento, pueden celebrarse acuerdos de pago, los cuales no subsana la ineficacia, que buscan facilitar la normalización de la obligación; sin embargo, su incumplimiento da lugar al inicio del cobro coactivo, en el cual la administración ejerce facultades de ejecución forzada. En esta fase, se adoptan medidas como el embargo, el secuestro y, en última instancia, el remate de bienes, evidenciando un proceso administrativo con profundas implicaciones patrimoniales para el contribuyente.
Así mismo, permite reconstruir la trayectoria operativa de la figura bajo las reformas de 2010, 2016 y 2019. Según su experiencia, bajo la Ley 1430 de 2010 las declaraciones ineficaces no prestaban mérito ejecutivo, por lo que cobranzas no podía adelantar cobro, practicar medidas cautelares ni otorgar facilidades de pago; su actuación se reducía a oficios persuasivos y solicitud de aforo a fiscalización. Con la Ley 1819 de 2016 se entendió que durante los dos meses siguientes la declaración producía efectos legales, pero ese lapso resultó insuficiente para culminar procesos de cobro y riesgoso para practicar embargos, pues podía desaparecer el sustento ejecutivo si el contribuyente no pagaba dentro del plazo. Finalmente, con la Ley 2010 de 2019, la declaración inicialmente presentada pasó a prestar mérito ejecutivo una vez transcurridos los dos meses, lo que permitió avanzar en cobro, medidas cautelares y facilidades de pago, aunque no sin resistencias institucionales y ajustes de criterio.
Así mismo, resalta un problema operativo adicional, aunque existan mecanismos para cobrar antes de consolidarse la ineficacia, en la práctica las gestiones suelen empezar con llamadas o avisos, y el contribuyente alega que dispone del término de dos meses, lo cual posterga el recaudo. Por eso, muchos funcionarios esperan a que transcurra ese plazo para iniciar cobro fuerte, lo que retrasa la recuperación de cartera.
Por otro lado, la experta funcionaria de fiscalización afirma que, operativamente la carga de trabajo en primera medida es para Cobranzas porque la declaración constituye título objeto de cobro. Posteriormente si no se logra el pago de la retención, el nivel directivo puede tomar la decisión de abrir investigación en Fiscalización para generar el emplazamiento para declarar, resolución sanción por no declarar y liquidación oficial de aforo, obteniendo así un nuevo título objeto de cobro que puede durar hasta 5 años en su formación, generando desgaste administrativo. 
Por último, desde la academia los docentes universitarios agregan que la ocurrencia de declaraciones ineficaces se ve favorecida por la insuficiencia de capacidad operativa de las seccionales y por el hecho de que las áreas de cobranzas no siempre perciben este fenómeno como prioridad, confiando a veces en que la acción penal generará el recaudo. Esta apreciación es operativamente decisiva: muestra que la eficacia de la norma depende no solo de su texto, sino de la capacidad administrativa para detectarla, priorizarla y gestionarla tempranamente.

[bookmark: _Toc228250819][bookmark: _Toc229077685]Cifras DSIA Ibagué 2014 al 2024. 
Como parte del trabajo de campo, se presentan las cifras solicitadas a la DSIA de Ibagué mediante PQRS 2025DP000329881 del 10 de noviembre del 2025.
Frente a las cifras a analizar, corresponde a las declaraciones de retención en la fuente ineficaces que fueron denunciadas por omisión de agente retenedor Art 402 del CP, retenciones presentadas del 2014 al 2024.
De acuerdo con la información de la administración tributaria, contaba con el dato de retenciones ineficaces únicamente para los años 2023 y 2024:
Cabe aclarar que la información está disponible para la CPCC completa para las variables solicitadas desde 2023, dicha información es resultado de la consulta realizada con actualización del lunes 25 de noviembre y el número de retenciones corresponde a la cantidad de declaraciones, no de declarantes, que se hicieron por año, tomando las declaraciones VALIDAS/ACTIVAS para la seccional de Ibagué. 
Por lo anterior y considerando que no se contaba con el dato total de las declaraciones ineficaces del periodo objeto de estudio, por medio de la PQRS2025DP000329881 del 10 de noviembre del 2025 trasladad a la DSIA de Ibagué se obtuvo la información de las denuncias penales derivadas de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente (2014–2024), en el entendido que no comprenden el total de las declaraciones ineficaces, pero que son fuente de información y análisis, las cuales permiten describir el contexto de la ineficacia, ilustrar su magnitud administrativa, como apoyo descriptivo.
Las cifras analizadas correspondientes a los años 2014 a 2024 se clasifican en cinco grupos de análisis; número de denuncias, proporción de denuncias frente al total de declaraciones presentadas valor asociado a retenciones denunciadas, recaudo de retenciones en Ibagué y participación de las retenciones en el recaudo total. Las cifras analizadas se enmarcan en tres cabios normativos para interpretar el comportamiento de las cifras:
Año 2014, artículo 580-1 del Estatuto Tributario introducido por la Ley 1430 de 2010, bajo el cual la declaración de retención presentada sin pago total no produce efecto legal alguno. Años 2018–2019, con la Ley 1943 de 2018 y, de manera consolidada, con la Ley 2010 de 2019, que permitió entender la declaración inicial como documento que reconoce una obligación clara, expresa y exigible para cobro coactivo y fijó la regla de pago dentro de los dos meses siguientes al vencimiento para conservar efectos legales. Año 2022, mediante la Ley 2277 de 2022, que admitió efectos legales cuando el valor dejado de pagar no superara 10 UVT y fuera cancelado dentro del año siguiente.
La base de datos analizada correspondiente a las declaraciones de retención en la fuente ineficaces con denuncia, ratifica un total de 6.229 casos ineficaces denunciados durante el periodo 2014-2024, lo que evidencia la recurrencia sostenida de este fenómeno en el tiempo, tal como se evidencia en la siguiente grafica.
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Figura  12 
Análisis descriptivo de la evolución temporal de las denuncias.

Nota. Elaboración propia a partir de base de datos DSIA Ibagué
A partir de las cifras se analiza que las denuncias correspondientes al periodo 2014 al 2016 se mostraron en promedio en un promedio cercano a 398.  En ese período ya estaba vigente la regla estricta de ineficacia por falta de pago total, respaldada además por la Sentencia Sentencia C-102 (2015), que avaló constitucionalmente la figura.
Para los años 2017-2019, el promedio sube a 803 denuncias el máximo de toda la serie se presenta en 2018 con 957 denuncias, seguido de 2019 con 864. Este aumento coincide con la promulgación de la Ley 2010 (2019), en la cual ya se constituye como título ejecutivo de cobro. Para el periodo 2020 con un promedio es de 546 denuncias, y en 2022–2024 de 511.
De acuerdo con las cifras, se evidencia que las modificaciones normativas no eliminaron la ocurrencia de la ineficacia, pero si permitió que la administración tributaria ejecutara el cobro. En efecto, la ley 2010 de 2019 fortaleció la competencia jurídica de la administración para el cobro de las obligaciones y, por lo tanto, aumentaron el número de denuncias.
En cuanto a la variación del 2023 al 2024, la ley 2277, artículo 78, adicionó el parágrafo 3 al artículo 580-1 ET y alivió de fondo la figura al disponer que la declaración de retención presentada sin pago total sí produce efectos legales cuando el valor dejado de pagar no supera 10 UVT y ese saldo se cancela dentro del año siguiente al vencimiento. Además, incorporó un parágrafo transitorio 2 para subsanar ciertas ineficacias ya configuradas. En este sentido se puede interpretar como un factor que impactó la cifra.
En cuanto a la relación de las cifras con las consecuencias operativas, se infiere que este comportamiento no constituye un evento aislado, sino un fenómeno producto de los cambios normativos y de la necesidad de la intervención de la administración tributaria, 
Una vez analizado el número de denuncias por año, se analiza el porcentaje versus el número de declaraciones presentadas.
[bookmark: _Toc229077722]Figura  13 
Porcentaje de retenciones denunciadas versus total presentadas DIAN Ibagué.

Nota. Elaboración propia a partir de base de datos DSIA Ibagué.
El total de declaraciones de retención presentadas aumenta de 42.575 en 2014 a 62.462 en 2024, mientras que el porcentaje de ineficaces denunciadas frente al total presentado oscila entre 0,39% y 1,99%.
La proporción más alta se presenta en 2018, con aproximadamente 1,99%, seguida de 2019, con 1,67%. En el resto de los años, el indicador se mueve alrededor de 1% o menos.
Este resultado es importante porque permite distinguir entre dos fenómenos distintos, por un lado, la existencia de un número creciente de declaraciones presentadas, por otro, una proporción relativamente baja de casos que terminan denunciados por ineficacia.
Desde el punto de vista de administración tributaria, esto sugiere que la denuncia penal no recae sobre el total de las declaraciones ineficaces, sino sobre una fracción reducida del total presentado. En consecuencia, la figura debe analizarse más como un mecanismo de cobro penal que como un fenómeno estadísticamente generalizado en todas las declaraciones.
Como parte del análisis realizado a las declaraciones presentadas, es necesario conocer el impacto en la cartera para la DSIA de Ibagué, cifras relacionadas en el siguiente gráfico.

[bookmark: _Toc229077723]Figura  14 
Recaudo DIAN. 

Nota. Elaboración propia a partir de base de datos DSIA Ibagué.
El valor asociado a retenciones denunciadas asciende, en todo el período, a aproximadamente $16.497.096.984, suma que evidencia una afectación fiscal relevante. El máximo absoluto se registra en 2019, con $2.528.496.410, seguido muy de cerca por 2018 y 2022.
Los valores de las declaraciones permiten analizar los cambios normativos, con la Ley 2010 (2019) la administración tributaria contaba con un título ejecutivo de cobro, por lo que el aumento corresponde al fortalecimiento del proceso de cobro que le permitió a la administración tener una obligación clara, expresa y exigible para cobro coactivo.
En 2022 la Ley 2277 (2022) introdujo una flexibilización para diferencias no superiores a 10 UVT, el valor denunciado de ese año vuelve a subir a $2.382.484.262, esto sugiere que la excepción no impactó de manera directa las obligaciones denunciadas por corresponder a montos menores.
La consecuencia fiscal que reflejan las cifras permite concluir que, por una parte, los montos denunciados son reducidos frente al total recaudado por retenciones en la seccional. Por otra, los valores en pesos son relevantes para la administración. La ineficacia denunciada no afecta en mayor medida el recaudo global, pero sí corresponde a una cartera significativa, de igual manera considerando que se está analizando el número de ineficacias denuncias sin considerar el global de aquellas que fueron efectivamente ineficaces.
En cuanto al valor acumulado asociado a las retenciones denunciadas, cercano a $16.497 millones, y los picos observados en 2018, 2019 y 2022, muestran que la ineficacia genera una afectación fiscal significativa. Operativamente, este gráfico evidencia que la administración no enfrenta únicamente un problema de número de casos, sino también de cuantía, lo que obliga a decidir cómo segmentar, priorizar y escalar la gestión de cobro. Cuando los montos son elevados, la recuperación de cartera exige actuaciones más intensas, mayor seguimiento y, eventualmente, medidas cautelares, lo cual incrementa el desgaste administrativo.
Además, el comportamiento del gráfico confirma que la modificación normativa que fortaleció el mérito ejecutivo de la declaración inicial no eliminó de inmediato la generación de cartera asociada a la ineficacia. Por ello, desde el punto de vista operativo, la consecuencia más visible no es solo la existencia del valor adeudado, sino la necesidad de generar estrategias que permitan el recaudo efectivo. El problema operativo no se limita a la gestión en el recaudo, sino a la administración de una cartera que demanda intervención de cobranzas, seguimiento institucional y, en ciertos casos, apertura posterior de fiscalización para configurar un nuevo título de cobro.
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Figura  15 
Participación de las retenciones en el recaudo total de Ibagué.

Nota. Elaboración propia a partir de base de datos DSIA Ibagué.
En cuanto al total recaudado por concepto de retenciones para la Dirección Seccional de Impuestos y Aduanas de Ibagué, se evidencia que este recaudo corresponde en promedio al 40% del total del recaudo en la Seccional, de acuerdo con las cifras reportadas por la DIAN, para los años objeto de estudio.
Esta proporción muestra que la retención en la fuente es una fuente estructural de recaudo para la seccional. Este impacto en el recaudo de la seccional permite comprender la importancia del pago oportuno de dichas declaraciones, por lo que las declaraciones ineficaces afectan el flujo de recaudo en una porción sustancial de los ingresos administrados por la DIAN Ibagué.
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Figura  16 
Cifras de recaudo por concepto de retenciones DIAN Ibagué.

Nota. Elaboración propia a partir de base de datos DSIA Ibagué
En cuanto a la variación de las cifras del recaudo, al igual que en declaraciones ineficaces denunciadas, se identifica una variación significativa en los años 2017-2018 y 2019, años en los cuales coinciden los cambios normativos de la figura de la ineficacia.
El año 2019 es relevante porque conjuga tres elementos; alta participación de las retenciones en el recaudo total, con cerca de 47,7% y máximo valor denunciado, con más de $2.528 millones.
De las cifras se puede concluir que la reforma de 2019 fortaleció las herramientas de cobro y gestión, pero no eliminó la consagración de la ineficacia.
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Figura  17 
Valor de retenciones denunciadas versus total recaudo DIAN Ibagué.

Nota. Elaboración propia a partir de base de datos DSIA Ibagué
Analizando la relación del total de retenciones ineficaces con denuncias versus el total del recaudo por el concepto de retenciones, se evidencia que representaron entre 0,175% y 1,134% del recaudo anual de retenciones en la fuente de la Seccional de Ibagué. El mayor porcentaje se observó en 2018, seguido de 2022 y 2019; el menor en 2024.
La evolución del recaudo por retenciones en Ibagué muestra una tendencia general de crecimiento en el período, aunque con variaciones anuales significativas, especialmente en 2017, 2019 y 2020. Desde el punto de vista operativo, este gráfico es útil porque muestra que la existencia de declaraciones ineficaces no ha impedido el crecimiento del recaudo por este concepto; sin embargo, ello no significa ausencia de impacto administrativo. Por el contrario, el recaudo creciente coexiste con la persistencia de casos de ineficacia, lo que implica que la administración debe continuar con la gestión de cartera derivada del incumplimiento.
Operativamente, este escenario incrementa la complejidad de gestión. No se trata solo de administrar el recaudo del impuesto, sino de hacerlo mientras las obligaciones requieren un cobro diferenciado, medidas cautelares, facilidades de pago y reporte a fiscalización. Así, el gráfico muestra que la consecuencia operativa de la ineficacia no se refleja precisamente en el recaudo total, sino en la necesidad de acciones adicionales para garantizar el recaudo con el constante incumplimiento en el pago.
En cuanto a cifras relacionadas puntualmente con las declaraciones de fuente ineficaces, se encuentra que en los informes presentados por la administración tributaria, no se hace una distinción puntual de la gestión de las retenciones ineficaces tanto para recaudo y cobranzas como para fiscalización, lo cual permite concluir que la administración no realiza una distinción especial o seguimiento a la figura, sino es tratada en la misma línea de priorización de las demás obligaciones tributarias. 
La evidencia hallada muestra que la DIAN ha publicado cifras y resultados de gestión relacionados con declaraciones de retención en la fuente en estado ineficaz, principalmente mediante comunicados y reportes de campañas. Para el año 2015, se reportaron 73.722 agentes retenedores con declaraciones consideradas ineficaces por presentarse sin pago total y se describieron acciones de cobro persuasivo masivo (DIAN, 2016). En el marco del Plan de Choque, los informes documentan acciones de fiscalización y control asociadas a la ineficacia (p. ej., oficios persuasivos y control permanente de ineficacia) (DIAN, 2019; DIAN, 2020) y, para 2022, se registraron campañas específicas de control sobre declaraciones de retención en la fuente en estado ineficaz (99.107 seleccionados), además de resultados globales de recaudo y corrección y presentación de declaraciones (DIAN, 2022). Para 2024, la DIAN divulgó cortes de cartera y acciones penales por omisión de agente retenedor con cifras agregadas por retefuente (p. ej., 120.270 contribuyentes y aproximadamente $4,6 billones a junio de 2024), lo cual complementa la lectura de la problemática desde la óptica de cobro y judicialización (DIAN, 2024). La DIAN ha publicado cifras parciales pero informes anuales específicos con cifras específicas de la gestión y resultados asociados a la ineficacia.
Desde una perspectiva longitudinal, el análisis del período 2014-2024 permitió observar que la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente ha sido persistente en el tiempo. Se destaca el impacto de la ley 2010 de 2019 en donde se constituyó título ejecutivo e impactó en las cifras de retenciones denuncias por omisión de agente retenedor y en el recaudo. Y en el año 2022 con la ley 2277 y el aumento de un año para las ineficacias de las declaraciones menores a 10 UVT libera la carga administrativa en las menores cuantías en el marco del tiempo, pero culminado el año genera el mismo impacto administrativo.	
[bookmark: _Toc228250820][bookmark: _Toc229077686]Conclusiones sobre las consecuencias Operativas.
La administración tributaria debe realizar la gestión del cobro de las obligaciones y a su vez fiscalización debe adelantar el proceso sancionatorio para los omisos. La entrevista de fiscalización describe una secuencia de actuaciones: primero cobranzas, luego eventualmente fiscalización, emplazamiento para declarar, sanción por no declarar y liquidación oficial de aforo. Ese relato coincide con la estructura legal general de los artículos 715 y 717 ET: el omiso debe ser emplazado para declarar y, agotado el procedimiento, la administración puede determinar la obligación mediante liquidación de aforo dentro de los cinco años siguientes al vencimiento del plazo para declarar. 
Aquí el contraste documental confirma otra idea central de las entrevistas: la figura produce sobrecarga administrativa. La razón es que la administración no siempre resuelve el caso solo por cobro. Si no hay pago, puede verse obligada a desplegar paralelamente actividad de cobranzas y luego de fiscalización, pese a que ya existe un documento que reconoce la obligación. Esa duplicidad procedimental aparece también en la doctrina DIAN: aun cuando se otorguen facilidades de pago en cobro coactivo sobre declaraciones ineficaces que prestan mérito ejecutivo, ello no exonera al agente retenedor de presentar nuevamente la declaración ni libera a la administración de sus deberes de fiscalización.
Las respuestas de cobranzas sobre la evolución normativa permiten entender que la percepción institucional cambió: primero la declaración sin pago no prestaba mérito ejecutivo; luego se introdujo la ventana de dos meses para pagar con eficacia; y finalmente se reforzó la posibilidad de cobro sobre la declaración inicialmente presentada mientras no se subsane con nueva declaración y pago. 

[bookmark: _Toc228250821][bookmark: _Toc229077687] Conclusiones del objetivo específico B 
En síntesis, las consecuencias jurídicas, fiscales y operativas derivadas de la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente permite comprender que esta figura trasciende el ámbito del incumplimiento individual y se configura como un problema estructural dentro de la administración tributaria.
En el plano jurídico, los resultados evidencian una tensión significativa entre la construcción normativa de la ineficacia y su aplicación práctica. La consideración de que una declaración no produce efectos legales, pero sirve como título ejecutivo para efectos de cobro, introduce una contradicción que debilita la seguridad jurídica y la coherencia en la norma. Esta situación coincide con lo planteado por Rincón (2018) quien advierte que la figura de la ineficacia genera dificultades en la gestión administrativa y en la claridad del procedimiento tributario. En consecuencia, la administración se ve obligada a desplegar actuaciones adicionales como emplazamientos, sanciones y procesos de aforo, lo que incrementa la complejidad del sistema sin garantizar una mayor efectividad en el recaudo.
Desde una perspectiva fiscal, se evidencia afectación directa al flujo de recursos del Estado. La retención en la fuente, concebida como un mecanismo de recaudo anticipado, pierde su eficacia cuando las declaraciones se presentan sin pago, generando un desfase temporal en el ingreso de recursos públicos. Este contradice los postulados de la Hacienda Pública, según los cuales el sistema tributario debe asegurar la disponibilidad oportuna de ingresos para financiar el gasto. Sin embargo, se evidencia que la ineficacia produce el efecto contrario, al retrasar el recaudo y aumentar la carga operativa del sistema. Por otro lado, genera una carga fiscal para el contribuyente con cobro de intereses y sanciones.
En el ámbito operativo, los resultados muestran una sobrecarga institucional que impacta negativamente la eficiencia administrativa. La intervención de múltiples dependencias fiscalización, cobranzas y jurídica en la gestión de una misma obligación genera duplicidad de procesos, prolongación de tiempos y aumento de costos administrativos. Este fenómeno es consistente con lo señalado en la literatura sobre eficiencia tributaria, donde se advierte que los sistemas complejos y fragmentados tienden a ser menos eficientes y más costosos de administrar (Mendoza et al., 2022). En lugar de optimizar el uso de los recursos institucionales, la ineficacia contribuye a su dispersión, reduciendo la capacidad del Estado para ejercer un control efectivo sobre otras formas de incumplimiento, como la evasión fiscal.
En conjunto, estas consecuencias permiten afirmar que la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente genera una dinámica de ineficiencia acumulativa, en la cual los efectos jurídicos, fiscales y operativos se refuerzan negativamente. Lo que inicia como un incumplimiento en el pago se transforma en un proceso complejo que involucra múltiples actuaciones, mayores costos y resultados inciertos en términos de recaudo.
Desde una perspectiva integral, los resultados evidencian una desconexión entre el diseño normativo de la figura y los principios que orientan la Hacienda Pública y la eficiencia tributaria. En lugar de facilitar el cumplimiento y garantizar el ingreso oportuno de recursos, la ineficacia introduce barreras que dificultan la gestión y afectan la racionalidad del sistema. En este sentido, se hace necesario replantear el enfoque normativo y administrativo hacia modelos que prioricen la efectividad del recaudo, la simplificación de los procedimientos y la coherencia institucional, en línea con los principios de eficiencia, equidad y sostenibilidad fiscal.

[bookmark: _Toc228250822][bookmark: _Toc229077688]Objetivo C: problemáticas asociadas a la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente 
Una vez analizadas las causas y los efectos de las declaraciones de retención en la fuente ineficaces, se establecen las problemáticas de la ineficacia en las declaraciones de retención en la fuente, partiendo del análisis documental contrastado con las respuestas de los expertos a las entrevistas.
El análisis de las problemáticas asociadas a la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente permite evidenciar que esta figura no solo responde a fallas en el cumplimiento individual del contribuyente, sino que revela tensiones estructurales entre el diseño normativo, la gestión administrativa y la naturaleza misma de la obligación tributaria.

[bookmark: _Toc228250823][bookmark: _Toc229077689]Atributos teóricos que explican las problemáticas de las retenciones ineficaces
Desde la perspectiva de la teoría de la obligación tributaria, se parte de la distinción entre el deber formal de declarar y el deber sustancial de pagar las obligaciones tributarias, lo cual, aunque jurídicamente diferenciables, deben operar de manera armónica dentro del sistema fiscal. Sin embargo, los resultados obtenidos muestran que la figura de la ineficacia rompe esta coherencia, al desconocer los efectos de una declaración presentada por el solo hecho de no estar acompañada del pago total.
En esta misma línea, los aportes de los docentes universitarios, permiten profundizar en la dimensión conceptual del problema. Se evidencia que la retención en la fuente, en su esencia, es un mecanismo de recaudo anticipado que convierte al agente retenedor en un intermediario del Estado. No obstante, la sanción de ineficacia, lejos de fortalecer este rol, introduce distorsiones que afectan su finalidad
Desde la teoría de la eficiencia tributaria, estas problemáticas adquieren una dimensión aún más crítica. Un sistema tributario eficiente debe garantizar el recaudo oportuno, minimizar los costos de administración y reducir los incentivos al incumplimiento. Sin embargo, las entrevistas evidencian que la ineficacia genera precisamente el efecto contrario. En el ámbito operativo, la intervención sucesiva de las áreas de cobranzas, fiscalización y jurídica para gestionar una misma obligación crea una estructura administrativa fragmentada y redundante. 
Desde una perspectiva integral, estos resultados evidencian que la figura de la ineficacia no logra armonizar los principios de la obligación tributaria con los objetivos de la eficiencia fiscal. Por el contrario, introduce una ruptura entre el reconocimiento de la obligación y su cumplimiento efectivo, generando un sistema más complejo, costoso y menos eficiente. En este sentido, la discusión no solo permite identificar problemáticas, sino que plantea la necesidad de replantear el enfoque normativo y administrativo hacia modelos que prioricen la efectividad del recaudo, la simplicidad procedimental y la coherencia institucional.
En síntesis, las problemáticas asociadas a la ineficacia evidencian una desconexión entre el precepto normativo y la realidad operativa del sistema tributario colombiano. La coexistencia de incoherencias jurídicas, ineficiencias administrativas y debilidades en el control interno configura un escenario en el que el sistema pierde efectividad y coherencia.
Este resultado permite afirmar que la ineficacia no solo es una figura jurídica, sino un reflejo de las limitaciones estructurales del sistema tributario, lo que plantea la necesidad de replantear su diseño y aplicación en función de los principios de eficiencia, simplicidad y efectividad del recaudo.

[bookmark: _Toc228250824][bookmark: _Toc229077690]Resultados problemáticos identificadas
En la siguiente figura se muestra las problemáticas de la ineficacia s de las declaraciones de retención en fuente en renta; observadas en la seccional de impuestos y aduanas de Ibagué, desde el 2014 hasta el 2024.

[bookmark: _Toc229077727]

[bookmark: _Hlk227972438]Figura  18 
[image: ]Problemáticas asociadas a la ineficacia.

Nota. Elaboración propia. (Acero y López, 2026) apoyo IA.

[bookmark: _Toc228250825][bookmark: _Toc229077691][bookmark: _Hlk227968457]Problemática liquidez y cultura tributaria agente retenedor.	 
Una de las principales causas identificadas está relacionada con la falta de liquidez para realizar el respectivo pago, reiterada en las entrevistas realizadas a los expertos.
No obstante, de acuerdo con funcionarios DIAN como contadores, la falta de liquidez no constituye una justificación válida para presentar la declaración sin pago, teniendo en cuenta que los recursos retenidos no son del contribuyente y este como agente retenedor ejerce una función pública en el recaudo y de los impuestos.
De igual manera, en la jurisprudencia se ha mencionado la práctica recurrente de hacer uso de los recursos como propios para financiar la propia actividad comercial. En las entrevistas, los expertos revelan además problemas de gestión financiera y disciplina tributaria en las organizaciones. Desde su perspectiva profesional, evidencian una baja cultura tributaria y desconocimiento del concepto de ineficacia, especialmente en pequeñas y medianas empresas, donde la gestión fiscal suele delegarse completamente en los contadores. Esto genera desconocimiento, interpretaciones erróneas sobre las consecuencias del incumplimiento y contribuye a la reincidencia.
Así mismo, los valores cancelados por concepto de sanciones e intereses no son deducibles en el impuesto de renta, pero los contribuyentes son ajenos a este hecho y pueden incluir dichos gastos incurriendo en errores y en riesgos frente a la administración tributaria.
Las entrevistas a revisores fiscales ponen de manifiesto que la ineficacia está asociada a fallas en los sistemas de control interno, tales como la ausencia de alertas tempranas, deficiencias en la segregación de funciones y falta de políticas claras de cumplimiento tributario.
Igualmente, se resalta que estas situaciones incrementan el riesgo de responsabilidad para administradores y representantes legales, e incluso pueden tener implicaciones de carácter penal cuando se trata de retenciones no consignadas.
Finalmente, la cultura tributaria y la percepción del contribuyente respecto a la obligatoriedad y utilidad de las declaraciones de retención en la fuente influyen en el grado de diligencia para cumplir con esta obligación. La evasión fiscal, motivada por diversas causas, continúan siendo un reto importante por superar.

[bookmark: _Toc228250826][bookmark: _Toc229077692][bookmark: _Hlk227968466]Problemáticas derivadas de la interpretación de la norma y su aplicación.
Con la evolución normativa de la figura, existe la percepción de complejidad normativa, la cual ha generado confusión entre los agentes retenedores y contadores respecto a los procesos y criterios para la correcta presentación de las declaraciones. Cambios frecuentes en la legislación tributaria, obligando a una constante actualización que, en muchos casos, no es atendida adecuadamente por los agentes retenedores, lo que desemboca en errores y omisiones.
En la jurisprudencia se encuentran discusiones radicadas ante en contencioso en donde el contribuyente demanda la aplicabilidad de un alivio tributario transitorio, en donde la aplicación de la norma excluye ciertos periodos de retención en la fuente, que puede estar sujeto a la interpretación.
Puntualmente las entrevistas señalan las confusiones que genera la figura de la ineficacia, en torno al artículo 580-1 del Estatuto Tributario. Una de las principales problemáticas el doble efecto de la declaración, ya que, por un lado, se considera que “no produce efectos legales”, pero, por otro, se utiliza como título ejecutivo para efectos de cobro, lo cual puede considerarse una contradicción. De acuerdo con el funcionario experto de la Dirección Jurídica y lo dos docentes, se cuestiona la coherencia de la figura, señalando que no resulta técnicamente consistente que una declaración sea simultáneamente inexistente y exigible, lo que debilita la seguridad jurídica y abre espacios de controversia interpretativa.
De lo anterior y a partir las respuestas de los funcionarios de fiscalización y cobranzas, se encuentra una falta de cohesión entre estas dos áreas de la DIAN, en donde los contribuyentes presentan la declaración y cobranzas adelanta el proceso de cobro, pero el realizar el pago del valor de impuesto más los intereses a cobranzas no subsana la ineficacia con fiscalización. 
Un ejemplo de la falta de coordinación está asociado con las facilidades de pago, en donde el contribuyente puede suscribir facilidades hasta 60 meses, manteniéndose la ineficacia en el tiempo y en este mismo periodo fiscalización puede requerir al contribuyente sin tener en cuenta el plazo acordado para el pago en la facilidad, es decir fiscalización puede exigir subsanar la ineficacia antes del plazo del acuerdo de pago firmado.
Derivadas de las respuestas de los expertos, se determina que la norma en su configuración y modificaciones normativas promueve la ineficacia en sí misma. De acuerdo con los docentes expertos, se debe eliminar del marco normativo cualquier tipo de excepción a esta regla, y proponen validar únicamente la relacionada con montos declarados y no pagados de hasta 20 UVT, ello facilitaría el control y seguimiento a los casos.
Se concluye que el plazo de dos meses para efectuar el pago sin que opere la ineficacia, según los entrevistados, puede resultar contraproducente, ya que incentiva la postergación del pago y retrasa el recaudo efectivo y el con último cambio normativo, la ineficacia de montos inferiores a 10 UVT se declaran como ineficaces al término de un año, lo cual afecta el recaudo a nivel nacional por la no entrega de recursos ya retenidos al estado.
[bookmark: _Toc228250827][bookmark: _Toc229077693]Problemáticas jurídicas y constitucionales.
La Sentencia C-102 (2015) aclaró que la ineficacia no constituye en sí una sanción. El que se configure o no como sanción ha sido objeto de discusión y de acuerdo con los docentes expertos y el funcionario Jurídico, el que se configure la sanción sin acto administrativo que lo declare, puede generar riesgos asociados al debido proceso y la reserva de ley sancionatoria, en la medida en que la figura puede interpretarse como una sanción implícita cuya aplicación no siempre resulta clara ni plenamente tipificada.
La mayor dificultad se presente en la redacción del artículo 580-1 del Decreto 624 (1989) en donde existe la dualidad del título para cobro que a su vez no es título para determinación y que genera confusión tanto para el contribuyente como para la administración tributaria.
De igual manera, existe una controversia en torno a la imputación de saldos a favor, la Sentencia C-883 (2011) en donde la demanda alega la inconstitucionalidad del monto por cuanto excluye de su ámbito de aplicación a los agentes retenedores titulares que tengan por concepto de saldos a favor generados antes de la declaración un mínimo de 82.000 UVT. Con las modificaciones normativas no se determinó un valor específico, quedó sujeto al doble del valor de la declaración de retención.

[bookmark: _Toc228250828][bookmark: _Toc229077694]Problemáticas en la gestión administrativa, operativa y de Recaudo DIAN.
Otra problemática importante está relacionada con la gestión y fiscalización por parte de la administración tributaria. La falta de mecanismos efectivos de seguimiento y control para detectar incongruencias en las declaraciones permite que estas presenten deficiencias sin una corrección oportuna, lo que afecta tanto la recaudación como la confianza en el sistema tributario.
Desde la perspectiva de la administración tributaria, con las entrevistas, se identifica que la ineficacia genera una desarticulación funcional entre las áreas de fiscalización y cobranzas. Inicialmente, la carga operativa recae en cobranzas; sin embargo, cuando no se logra el pago, el proceso se traslada a fiscalización, dando lugar a procedimientos largos como emplazamientos, sanciones por no declarar y liquidaciones de aforo. Este ciclo puede extenderse hasta por cinco años, generando un alto desgaste administrativo.
Adicionalmente, la funcionaria de cobranzas señala que, en la práctica, las actuaciones de cobro suelen posponerse hasta que transcurre el plazo de dos meses, lo que retrasa la recuperación de los recursos y reduce la eficiencia del sistema.
También se evidencian dificultades en la aplicación de medidas como facilidades de pago, debido a la incompatibilidad temporal entre los plazos de la norma de ineficacia y los mecanismos de financiación, lo que genera incertidumbre tanto para la administración como para el contribuyente.
Las entrevistas permiten concluir que la ineficacia no siempre cumple su objetivo de garantizar el recaudo oportuno. En lugar de ello, puede generar un traslado del problema hacia procesos administrativos más complejos y costosos, sin asegurar el pago efectivo.
En este sentido, algunos expertos sostienen que la figura puede incluso incrementar la carga operativa de la administración tributaria, desviando recursos que podrían destinarse al control de fenómenos más graves como la evasión o el fraude fiscal.
Asimismo, se identifica que la posibilidad de regularizar la situación posteriormente puede incentivar conductas de incumplimiento, especialmente en contribuyentes que asumen las sanciones e intereses como un costo financiero.
Sumado a lo anterior, se identifica la falta de control y seguimiento a las gestiones adelantadas por la administración tributaria, partiendo del no contar con la cifra de declaraciones ineficaces y, además, no presentar informes y análisis detallados de la figura de la ineficacia, en sus informes de gestión y rendición de cuentas.
Si bien, analizadas las cifras de recaudo, se logra identificar las declaraciones que han sido denunciadas y que se configuran ineficaces no corresponden a un valor relativo significativo, (1% de las declaraciones),  no es posible determinar las obligaciones de retención que fueron ineficaces y después de cuánto tiempo fueron efectivamente canceladas por el agente retenedor; no es posible determinar el número de meses y los valores en los que el estado ha dejado de recibir los recursos para financiarse y por lo tanto, es imposible generar medidas para mitigar el impacto.  La falta de control configura una problemática en sí misma.
Además, los problemas tecnológicos también influyen en la ineficacia de las declaraciones. Durante este periodo, aunque se han implementado plataformas digitales para la presentación de declaraciones, éstas en ocasiones han presentado fallas técnicas o carecen de funcionalidades que faciliten el proceso, generando retrasos y errores presentaciones oportunas de las mismas. En fuentes oficiales DIAN se identificaron al menos catorce eventos de contingencia o indisponibilidad de servicios informáticos entre 2014 y 2024.
Con relación al recaudo, los expertos DIAN y externos a la administración tributaria, presentan opiniones divididas en cuanto a la efectividad de la ineficacia en el recaudo. Como docente, un experto, indica que la figura de la ineficacia no promueve el pago, indica que una de las principales causas de la presentación de declaraciones sin pago es la falta de liquidez o capacidad financiera de las empresas para financiar su ciclo productivo, apelando entonces al “crédito indirecto”, es decir, no entregando las sumas retenidas al fisco y utilizar dichos recursos para financiar sus operaciones mercantiles, asumiendo la alta carga de intereses moratorios, evitando así trámites ante el sector financiero muy exigente para otorgar créditos al empresario.
Por lo tanto, el contribuyente se arriesga por cuanto sabe que la acción fiscalizadora del estado no llegará de manera oportuna a este.
Así mismo, el experto Jurídico DIAN, indica que La ineficacia del art 580-1 del ET no debería existir. Una cosa es el incumplimiento en el pago y otro es el deber formal de declarar. Una declaración no puede ser ineficaz y a la vez ser título ejecutivo para el cobro.
Por otro lado, dos de los docentes universitarios manifiestan que la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente, en un alto porcentaje logran el objetivo de persuadir al agente retenedor para que cumpla con su obligación de recaudar y trasladar en forma inmediata el impuesto recaudado al Estado, lo anterior porque siempre hay algunos agentes retenedores que no hacen el pago dentro de los términos legales. Pero es evidente que esta sanción de ineficacia, si ha reducido el no pago de las declaraciones de retención en la fuente. En el mismo sentido, indican que la ineficacia de las declaraciones, establecida en la norma acusada no es un aspecto que se limite a la administración y recaudo del tributo, pues tiene un indudable efecto sancionatorio, como quiera que implica presentar una nueva declaración incluyendo la sanción por extemporaneidad o, en caso que no lo haga, que la entidad pueda imponer la sanción por no declarar, previstas en los artículos 641 y 643 del Estatuto Tributario, hecho que generaría que el recaudo se aplique de manera inmediata por el ejercicio fiscal que lo dispone y su marco fiscal y legal.
En cuanto a los contadores, coinciden en que aumenta el incumplimiento, al dejar abierta la posibilidad de pagar una obligación con un plazo determinado y al poder subsanar la misma con posterioridad a dicho plazo.
En resumen, estas problemáticas evidencian la necesidad de implementar estrategias integrales que aborden aspectos normativos, educativos, tecnológicos y administrativos para mejorar la eficacia en la presentación y control de las declaraciones de retención en la fuente en renta, específicamente en la ciudad de Ibagué, en donde se realizado la muestra durante el periodo analizado comprendido entre 2014 y 2024. 

[bookmark: _Toc228250829][bookmark: _Toc229077695]Conclusiones del objetivo C 
El análisis de las problemáticas asociadas a la ineficacia de las declaraciones de retención en la fuente permite concluir, en primer lugar, que esta figura no constituye únicamente una consecuencia del incumplimiento tributario, sino que refleja una desarticulación estructural del sistema tributario colombiano, en la que convergen fallas normativas, administrativas y económicas.
En segundo lugar, los resultados permiten establecer la existencia uso inadecuado de los recursos, que favorecen el financiamiento empresarial. Esta situación desvirtúa la naturaleza de la retención en la fuente como mecanismo de recaudo anticipado y afecta directamente la liquidez de la Hacienda Pública.
En tercer lugar, se identifica una debilidad en la cultura de cumplimiento tributario, asociada tanto al desconocimiento de la norma como a fallas en los sistemas de control interno de las organizaciones, lo que incrementa la probabilidad de reincidencia en la ineficacia.
En cuarto lugar, se evidencia que la regulación de la ineficacia presenta una incoherencia jurídica relevante, al desconocer los efectos de la declaración sin pago y, simultáneamente, reconocerla como título ejecutivo. Esta dualidad rompe la lógica de la obligación tributaria, generando inseguridad jurídica y dificultando la aplicación uniforme del sistema.
En quinto lugar, se concluye que la ineficacia genera una ineficiencia administrativa acumulativa, en la medida en que una misma obligación tributaria activa múltiples actuaciones fiscalización, cobro y procesos sancionatorios, que no necesariamente conducen al recaudo efectivo, sino que incrementan los costos operativos del Estado.
Finalmente, se concluye que la figura de la ineficacia no logra materializar los principios de eficiencia tributaria, en tanto no garantiza el recaudo oportuno, incrementa la complejidad del sistema y genera distorsiones en el comportamiento de los contribuyentes, evidenciando una desconexión entre el diseño normativo y su funcionamiento real.



[bookmark: _Toc228250830]
[bookmark: _Toc229077696]Recomendaciones 
A lo largo de la investigación se analizó la figura de la ineficacia y una vez analizada con base en fuentes primarias, secundarias y terciarias, se realizan las recomendaciones que llevarán a resolver problemas relacionados con la presente investigación.
De acuerdo con lo anterior, se proponen una serie de recomendaciones orientadas a la simplificación del cumplimiento de las obligaciones asociadas a la retención en la fuente al fortalecimiento de la cultura tributaria.
Por lo expresado anteriormente se proponen las siguientes recomendaciones, a partir del análisis documental, las entrevistas a expertos y las sugerencias de los investigadores.
Con base en los aportes de funcionarios de fiscalización, cobranzas, jurídicos, contadores, revisores fiscales y docentes, se recomienda fortalecer un modelo preventivo, tecnológico y de control interno para reducir la ocurrencia de declaraciones de retención en la fuente ineficaces.
[bookmark: _Hlk227976896]Primero, la DIAN debería implementar alertas tempranas en la plataforma MUISCA para identificar contribuyentes reincidentes o declaraciones presentadas sin pago total, de manera que las áreas de Recaudo, Cobranzas y Fiscalización actúen antes de que se configure la ineficacia. 
Segundo, se recomienda que la DIAN fortalezca los procesos de cobro persuasivo y coactivo de forma inmediata, sin esperar a que transcurran los plazos que hacen más difícil el recaudo. El propio criterio de la DIAN reconoce que, aunque la declaración esté marcada como ineficaz, puede servir como documento que reconoce una obligación clara, expresa y exigible para procesos de cobro coactivo.
Tercero, para los contribuyentes, se recomienda adoptar políticas internas de cumplimiento tributario que incluyan calendario fiscal, control dual entre contabilidad y tesorería, certificación previa de disponibilidad de fondos, conciliaciones mensuales, segregación de funciones y revisión periódica por parte de la revisoría fiscal. Esto responde a los hallazgos de las entrevistas, donde se evidenció que la ineficacia no solo obedece a fallas normativas, sino también a debilidades de planeación, cultura de pago y control interno.
Cuarto, se recomienda capacitar a administradores, gerentes, contadores y revisores fiscales sobre las consecuencias tributarias y penales de declarar sin pagar. Esta medida es relevante en el marco del artículo 402 del Código Penal colombiano, el cual regula la omisión del agente retenedor o recaudador cuando no consigna oportunamente las sumas retenidas.
Quinto, se recomienda que la DIAN avance hacia un modelo de gestión de riesgos tributarios basado en analítica de datos, segmentación de contribuyentes y controles electrónicos automatizados. La OCDE señala que las administraciones tributarias modernas usan validaciones, cruces de información y controles automatizados para prevenir incumplimientos y fortalecer el cumplimiento voluntario (OCDE, 2025).
Finalmente, se recomienda promover una cultura de cumplimiento oportuno en los agentes retenedores, mediante campañas pedagógicas, instructivos claros y acompañamiento preventivo. La finalidad no debe limitarse a sancionar la declaración ineficaz, sino evitar que se configure, garantizando que los valores retenidos sean efectivamente trasladados al Estado en los plazos legales.
En síntesis, las recomendaciones apuntan a transformar la figura de la ineficacia de un mecanismo principalmente sancionatorio y reactivo hacia un modelo preventivo, tecnológicamente soportado y jurídicamente más claro. La finalidad no debe limitarse a declarar ineficaz la obligación, sino a asegurar el recaudo oportuno de recursos que ya fueron retenidos a terceros. Para ello, se requiere mayor claridad normativa, actuación temprana de la administración, fortalecimiento de los sistemas de información y optimizar la relación entre el contribuyente y la administración tributaria.
[bookmark: _Toc440985143]La incorporación de estrategias pedagógicas, normativas y tecnológicas orientadas al cumplimiento voluntario permite avanzar hacia un modelo de gestión tributaria más eficiente, coherente y sostenible, en el que la ineficacia deje de ser un problema recurrente y se convierta en un fenómeno residual dentro del sistema.
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Caracterización de los expertos entrevistados
[bookmark: _Toc227978311][bookmark: _Toc229077709][bookmark: _Toc228250833]Tabla 10 
Caracterización de los expertos entrevistados.
	Tipo de experto
	Nombre
	Profesión
	Cargo
	Institución
	Años de experiencia

	Funcionario DIAN – Fiscalización
	Piedad Rugeles Caro
	Contadora – Magíster en Tributación
	Gestor III
	DIAN Seccional Ibagué
	34

	Funcionario DIAN – Recaudo y Cobranzas
	Adriana Paola Rincón Palacio
	Abogada – Magíster en Derecho Tributario
	Inspector IV
	DIAN
	17

	Funcionario DIAN – Jurídica
	Carlos Enrique Ariza Sánchez
	Abogado
	Inspector III
	DIAN
	34

	Contador
	Brenda Marcela Manjarrez Pico
	Contadora Pública
	Coordinadora de Impuestos
	Universidad ECCI
	4

	Contador
	Laura Juliana Jiménez Pineda
	Contadora Pública
	Independiente
	Independiente
	5

	Contador 
	Anggy Catalina López
	Contadora Pública
	Funcionario público
	DIAN – Girardot
	10

	Revisor Fiscal
	Diana Marcela López Ríos
	Contadora Pública
	Revisor Fiscal
	PH Confamiliares
	4

	Revisor Fiscal
	Angélica María Buitrago
	Contadora Pública
	Revisor Fiscal
	Impulsa Suministros SAS
	15

	Revisor Fiscal
	Sofia Giraldo Moreno
	Contadora Pública
	Revisor Fiscal
	GM Auditores y Contadores, Socia- Gerente
	6

	Docente universitario
	Julián Peñagos Correa
	Abogado
	Docente universitario
	UTPC / U. Militar Nueva Granada
	35

	Docente universitario
	Guillermo Triviño Rodríguez
	Contador Público
	Docente catedrático
	Universidad de Manizales
	35

	Docente universitario 
	Edwin Alexis Manios Acosta
	Contador Público – Magíster
	Docente / Funcionario DIAN
	U. Ibagué / Externado
	18



Fuente: Elaboración propia (Acero y López, 2026)
Denuncias 2014 al 2024 

catidad 	
2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	377	417	401	588	957	864	534	558	633	654	246	


Declaraciones presentadas versus declaraciones denunciadas por la ineficacia

Total retenciones presentadas	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	42575	42984	44155	46865	48194	51720	49096	57159	60330	61247	62462	Porcentaje de Ineficaces denunciadas	
2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	8.8549618320610691E-3	9.7012841987716356E-3	9.0816442079039751E-3	1.2546676624346527E-2	1.9857243640287174E-2	1.6705336426914155E-2	1.0876649828906631E-2	9.7622421665879387E-3	1.0492292391844854E-2	1.0678074028115664E-2	3.9383945438826807E-3	




Valor sin recaudo por conceptos de retencion 

Valores 	
2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	917207000	1085461000	881764000	1525289200	2420581000	2528496410	957251174	1282567233	2382484262	1888312683	580648000	



Participación de las retenciones en el recaudo total de Ibagué

Retenciones Ibagué (millones $ corrientes)	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	128309.04700000001	149210	161520	197309	213906	290251	193504	234880.516	266847.15299999999	311762.77899999998	331366.00699999998	Participación retenciones en total Ibagué (%)	
2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	0.3630012796406461	0.37713863971266592	0.36729459063662578	0.40537170047007004	0.43342836475043617	0.47695192209729947	0.35410524851818709	0.42376232031934352	0.42587824744027009	0.39122858301893215	0.39335085038434814	





Retenciones Ibagué (millones $ corrientes)	
2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	128309.04700000001	149210	161520	197309	213906	290251	193504	234880.516	266847.15299999999	311762.77899999998	331366.00699999998	Var. % anual Ibagué	
2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	16.289539583284409	8.2501172843643182	22.157627538385338	8.4116791428672784	35.690910960889362	-33.33218490203307	21.38277038200761	13.609744028321186	16.831967474653922	6.2878667116320521	Total recaudo Ibagué (millones $ corrientes)	
2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	353467.20299999998	395637	439756	486736	493521	608554	546459	554274.18799999997	626580.84699999995	796881.39500000002	842418.43299999996	Participación retenciones en total Ibagué (%)	
2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	0.3630012796406461	0.37713863971266592	0.36729459063662578	0.40537170047007004	0.43342836475043617	0.47695192209729947	0.35410524851818709	0.42376232031934352	0.42587824744027009	0.39122858301893215	0.39335085038434814	


Ingresos por retenciones y porcentaje de retenciones denunciadas  

Retenciones Ibagué ($)	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	128309047000	149210000000	161520000000	197309000000	213906000000	290251000000	193504000000	234880516000	266847153000	311762779000	331366007000	% sobre recaudo de retenciones	
2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	7.5700819444165929E-3	7.2771530058307081E-3	5.463372956909361E-3	7.7370986625039913E-3	1.133841967967238E-2	8.7303382589551809E-3	4.843575192244088E-3	5.4618333391263495E-3	8.9282731152091396E-3	6.056889437080621E-3	1.7522860212997044E-3	
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