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8. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Para el análisis de las condiciones de sostenibilidad del sector productor de plátano del 

departamento del Quindío bajo el contexto del reporte de iniciativa global (GRI).  

 

8.1 ANALISIS DE LAS CONDICIONES DE SOSTENIBILIDAD D E LOS SISTEMAS DE 

PRODUCCIÓN DE PLÁTANO EN EL DEPARTAMENTO DEL QUINDÍ O CON BASE 

EN PARÁMETROS DEL REPORTE DE INICIATIVA GLOBAL  

La sostenibilidad ha implicado el establecimiento de conceptos para acceder e 

implementar una producción basada en la misma y está asociada a una compleja y 

diversa en una conjunción de principios del paradigma teórico y transformarlos hacia 

una serie de recomendaciones agrícolas prácticas, como lo resalta von Wirén-Lehr 

(2001) y donde la agroindustria del plátano no es excepción como se aprecia a 

continuación. 

8.1.1 DESCRIPCIÓN DE LOS SISTEMAS DE PRODUCCIÓN DE PLÁTANO EN EL 
DEPARTAMENTO DEL QUINDÍO 
 

Para el caso del presente estudio, se aprecia que el sector de plátano del Departamento 

del Quindío se soporta en sistemas de producción a pequeña escala como los más 

preponderantes donde las áreas cultivadas se encuentran entre 1 a 3 hectáreas y 

equivalen al 52,5% de los sistemas de producción de Plátano. Con respecto al tiempo 

que llevan produciendo plátano, se determina que el 44,3% de los productores llevan 1 

a 3 años en esta actividad y solo el 16,4% de estos llevan dedicados 11 o más años; se 

aprecia además que el 88,5% de los predios son de ubicación suburbana (Anexo 2.1).  

Con respecto a la altitud, el 61% de los cultivos de plátano en el Departamento están 

ubicados entre 1.350 y 1.500 msnm, mientras que el 39% restante  entre 1500 y 1600 

msnm, aunque son zonas agroecológicas óptimas para el establecimiento del mismo 

(Anexo 2.1).  

 

Con relación a la ocupación de los productores de plátano se determina que el 52,5% 

de los productores de plátano viven exclusivamente de esta actividad, el 44,3% 
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presentan educación secundaria completa y el 78,7% de los productores no presentan 

un área de formación específica, lo cual denota una potencial debilidad del gremio 

estudiado. Es de resaltar que el 88,5% de los productores de plátano tienen claridad 

con respecto al concepto de sostenibilidad; además para el 88,5% de los productores el 

desarrollo sostenible es alcanzable (Figura 7). 

 

Al realizar las inferencias para proporciones poblacionales (Figura 7), se aprecia que las 

mayores tendencias se determinan con respecto a la ubicación del cultivo suburbano, 

donde el 77,8 a 95,3% de los sistemas de producción de plátano presentan esta 

característica, y más importante aún la tendencia hacia el concepto adecuado de 

sostenibilidad, donde el 77,8 a 95,3% de tales sistemas tienden hacia la sostenibilidad y 

la apreciación con respecto a la posibilidad de que el desarrollo sostenible sea 

alcanzable se presenta en igual proporción poblacional, lo cual se convierte en una 

fortaleza al interior del gremio de productores de plátano en el Departamento, dado que 

coincide tal predisposición hacia un potencial desarrollo sostenible, experiencia que 

corrobora algunos planteamientos como los expuestos por la Comisión Mundial sobre 

Medio Ambiente y Desarrollo (1987) y el Consejo Empresarial Mundial para el 

Desarrollo Sostenible (WBCSD,1997), así como lo establecido por el Global Reporting 

Initiative (2002) y evidencia lo planteado por Krajnc y Glavic (2005) que la importancia 

de la apertura hacia el concepto de sostenibilidad es fundamental para consolidar 

indicadores de la misma para que las empresas cubran todos los aspectos principales 

del desarrollo sostenible. 

 

  



63 
 

Figura 1: Análisis Descriptivos de Aspectos General es de los Sistemas de 
Producción de Plátano. 

 

Fuente: El Autor, 2012 

Lim Inf: Límite Inferior, Lim Sup: Límite Superior, bajo confiabilidad de 95% 

 

8.1.2. PRÁCTICAS DE MANEJO DEL CULTIVO 

 

Desde el enfoque descriptivo se aprecia que el 52,5% de los productores de plátano 

son personas dedicadas exclusivamente a la agricultura (ocupación agricultor) como se 

observa en la Figura 7; además sólo el 44,3% de ellos poseen un nivel de escolaridad 

de secundaria completa y el 78,7% de ellos no presentan un área de formación 

específica asociada a agricultura.  

Con respecto a la producción, el 59% de los productores siembran cada 15 días, el 

54,1% aplican fertilizantes cada 3 a 6 meses; el 45,9% se basan en el ciclo del cultivo 

para fertilizar las plantas. el 50,8% de los hacen aplicaciones “a calendario” de 

agroquímicos; decir, según la fecha del año, sin tener en cuenta los criterios 

fitoepidemiológicos de incidencia y severidad, lo cual conlleva al productor a una 

condición de vulnerabilidad de la sostenibilidad, por los riesgos que conlleva el manejo 

de productos para control de plagas y enfermedades a otras especies, al entorno y al 

mismo hombre. 
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El 88,5% de los productores utilizan todos los tipos de agroquímicos (Herbicidas, 

fungicidas, insecticidas y bactericidas). El 96,7% de estos agricultores usan plásticos 

dentro del sistema productivo; sin embargo, el 95,1% de ellos lo reciclan y el 90,2% lo 

llevan a la Unidad municipal de Asistencia Técnica respectivo para su posterior 

recuperación; el producto orgánico más utilizado es el humus, donde el 75,4% de los 

productores lo usan (Figura 8). 

El 83,6% de dichos productores usan agua procedente de acueducto, lo cual puede 

afectar la sostenibilidad del cultivo por utilizar agua potable para fines agrícolas y el 

98,4% de ellos poseen pozo séptico para el manejo de aguas negras. Se registra que el 

75,4% de los productores no tienen mecanismos implementados para el manejo de 

cuencas y el 91,8% tienen plan de manejo de residuos sólidos (Figura 8). 

 

Figura 2: Análisis Descriptivos para las Caracterís ticas de Producción del Cultivo 

 

Fuente: El Autor, 2012 

Lim Inf: Límite Inferior, Lim Sup: Límite Superior, bajo confiabilidad de 95% 

 

8.1.3 ASPECTOS ECONÓMICOS Y EMPRESARIALES 
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Al abordar la percepción de los productores con respecto a la variación del precio del 

plátano durante el año, el 100% de ellos afirman que dichas variaciones fueron 

normales; es decir, que las variaciones presentadas son acordes con las tendencias de 

mercado (Tabla 1). 

 

Tabla 1: Apreciación del Productor de Plátano con r especto a la Variación de 
Precios Año 

VARIACIÓN VENTAS_DURANTE EL AÑO  Frecuencia Porcentaje 

NORMAL   61 100,0% 

Total  61 100,0% 

Fuente: El Autor, 2012 
 
Con respecto a la dinámica de la demanda desde la perspectiva de los productores, los 

meses donde se percibe que es alta son los de mayo, junio, julio y Noviembre, mientras 

que los meses que revisten disminución de dicha demanda son los meses de Enero a 

Abril, respectivamente. Los meses restantes son considerados como estables para los 

productores (Figura 9). 

 

Figura 3: Análisis de Percepción de la Demanda en f unción de los Meses por 
parte de los Productores de Plátano. 

 
Fuente: El Autor, 2012 
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incremento de ésta para los meses de mayo a diciembre con pequeños descensos en 

los meses de septiembre y diciembre, lo cual es aspecto favorable para la agroindustria 

del plátano del Departamento del Quindío, dado que dichos productores dependen de 

tales dinámicas para planificar sus procesos productivos. 

Al analizar otros aspectos asociados a factores económicos y  empresariales, los 

productores poseen una tendencia a incrementar las áreas productivas debido a que 

perciben la posibilidad de una demanda permanente del producto, y por ello demandan 

mayor cantidad de mano de obra para el cultivo, dinamizando la economía regional por 

el crecimiento potencial de la producción platanera. 

La falta de conocimiento asociado a los procesos de exportación se convierte en un 

factor adverso que no permite el mejoramiento económico de los productores, así como 

también la restricción de acceso a créditos aunque el 95,1% de los productores 

conocen acerca de los incentivos del Gobierno colombiano (Figura 10). 

 

Figura 4: Análisis de Aspectos Económicos, sociales -empresariales 

 
Fuente: El Autor, 2012 
Lim Inf: Límite Inferior, Lim Sup: Límite Superior, bajo confiabilidad de 95% 
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Dentro de los factores macroeconómicos (Figura 11), el 8,2% de los productores opinan 

que el precio del dólar puede influir sobre el precio de los insumos agrícolas como 

insecticidas, fungicidas y fertilizantes; además, el 6,6% de estos resaltan que las tasas 

de interés para crédito de financiación agrícola es un factor determinante, pero más 

importante que éste es el costo de la mano de obra, donde el 59% de los productores 

resaltan que es determinante y aprecian, además, que la competencia entre 

productores por la venta del producto es un aspecto fundamental (93.4% de los 

encuestados), seguido de la percepción de que posiblemente baje la demanda del 

producto (83.6%) o que baje el precio del mismo en el mercado (63.8%), aprecian estos 

como factores de riesgo que afecta la sostenibilidad económica de la producción del 

plátano en el Departamento y sólo el 1,6% de ellos aprecian que los índices de precio al 

consumidor y la inflación puedan afectar a su sostenibilidad económica. 

Por otro lado, se aprecia debilidad con respecto a la sostenibilidad económica dado que 

no llevan registros contables de ninguna índole, siendo una tendencia en el 60,7% de 

los productores y un aspecto que se convierte en una vulnerabilidad para los mismos, 

dado que se les dificulta la estimación de costos fijos y variables y más aún la 

rentabilidad generada y la que se puede alcanzar realizando prácticas sostenibles 

(Figura 11). 
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Figura 5: Análisis Descriptivo de Aspectos Macroeco nómicos 

 
Fuente: El Autor, 2012 
 
Cuando se abordan los principales costos de producción en orden de importancia 

(Figura 12), el aspecto que mayor costo genera desde la perspectiva del productor son 

los abonos (34%), seguido de la compra de Insecticidas (20%) y la compra de otros 

pesticidas (19%) y fungicidas (18%), denotándose que la compra de insumos agrícolas 

es el factor sensible en cuanto a los costos de producción de plátano, siendo estos los 

aspectos fundamentales de costo de producción para los empresarios en la 

agroindustria del Plátano. 
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Figura 6: Análisis Descriptivos de Costos de Produc ción 

 

Fuente: El Autor, 2012 

 

De acuerdo con la encuesta, el 93,4% de los agricultores perciben con respecto a los 

precios a los cuales le compran el plátano que no hay regulación de precios al momento 

de vender el producto en fresco y dichos precios son inestables (Tabla 2), debido 

posiblemente a que no existe una clara regulación del precio del producto en fresco, el 

cual suele ser pactado entre productores e intermediarios y depende del momento de 

negociación como tal. 

 

Tabla 2: Percepción del Agricultor acerca del Preci o al cual le compran el Plátano 
en fresco. 

PRECIO DE COMPRA DEL PLÁTANO EN FRESCO  Frecuencia Porcentaje 

Si hay estabilidad en el precio del producto al momento de venderlo 4 6,6% 

No hay regulación de Precios al momento de vender el producto, precios inestables 57 93,4% 

Total  61 100,0% 

Fuente: El Autor, 2012 
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La definición de precio de venta del producto en fresco, según los productores, se 

soporta principalmente con base en la negociación al por mayor al intermediario (63.9% 

de los productores), siendo éste el criterio de mayor relevancia, denotándose que la 

intermediación ejerce influencia significativa en los procesos de negociación de este 

producto en fresco, donde el poder de negociación y la definición de precio depende de 

dicho intermediario (Tabla 3).  

 
Tabla 3: Criterios para la Definición de Precio de Venta del Plátano en Fresco por 
parte del Agricultor 

43 CRITERIO PRECIO   Frecuencia Porcentaje Porcentaje Acumulado 

Ubicación del Cultivo (Municipio)  2 3,3% 3,3% 

Clientes Estables 3 4,9% 8,2% 

Demanda del Producto 7 11,5% 19,7% 

No presenta respuesta  1 1,6% 21,3% 

Oferta del Producto  2 3,3% 24,6% 

Venta al por mayor a Intermediario 39 63,9% 88,5% 

Por Temporada  7 11,5% 100,0% 

Total  61 100,0% 100,0% 

Fuente: El Autor, 2012 
 
 

Al realizar el análisis general de las condiciones de producción, de manejo del cultivo, 

de aspectos ambientales, económicos, sociales y empresariales se aprecia que la 

sostenibilidad vista desde los tres enfoques con base en el soporte del Reporte de 

Iniciativa Global presentan características que evidencian una predisposición de los 

productores de plátano para integrarse a la consolidación de un reporte de iniciativa 

como tal, pero requiere cambios estructurales en la forma en que se produce el cultivo 

como en los manejos de productos agroquímicos (fertilizantes, principalmente), la 

gestión de procesos de negociación y manejo administrativo – económico del  sistemas 

de producción. 
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8.2 INTEGRACIÓN DE LOS FACTORES MULTIVARIANTES QUE COADYUVAN A 
LA FORMULACIÓN DE ESTRATEGIAS TENDIENTES A LA GESTI ÓN DE LA 
SOSTENIBILIDAD EN EL SECTOR DE PLÁTANO EN EL DEPART AMENTO DEL 
QUINDÍO 
 

Para abordar el comportamiento de las diferentes variables de manera correlacionada 

se aplicó el “análisis factorial de correspondencias múltiples” para cada aspecto 

asociado al tema sostenibilidad aplicado al sector productor de plátano con el fin de 

integrar indicadores significativos que se conviertan en soporte para la formulación de 

estrategias tendientes a la consolidación de dicha sostenibilidad. 

8.2.1 ANÁLISIS FACTORIALES Y DE CLUSTERS DE CARACTE RÍSTICAS DE 
PRODUCCIÓN DEL CULTIVO ASOCIADOS A PRÁCTICAS SOSTEN IBLES 
 

Al abordar las variables de producción correlacionadas con prácticas sostenibles, se 

aprecia con base en el análisis factorial de correspondencias múltiples que el primer 

factor está determinado por las prácticas agrícolas sostenibles al interior del sistema 

productivo, lo cual se evidencia por las prácticas asociadas al uso de productos 

agroquímicos, el reciclaje de plástico y el manejo de residuos sólidos; mientras que el 

segundo factor se asocia íntimamente al concepto de sostenibilidad, al tiempo que el 

productor lleva produciendo plátano, al área de producción, uso de agroquímicos, el uso 

de plásticos así como su reciclaje y el manejo de cuencas como tal (Figura 13, Anexo 

2.2). 

 

Lo anterior indica que aunque se conoce acerca del concepto de sostenibilidad, su 

ejercicio tiende a ser parcial, no siendo aplicado como parte de la cotidianidad de los 

productores de plátano y se denota un ejercicio sostenible donde se cumple en algunos 

aspectos como el manejo y gestión del agua, de residuos sólidos y el plástico (Figura 

13). 

 

 

 



72 
 

Figura 7: Plano Factorial General de Caracterizació n Multivariante de Producción 
del Cultivo Asociados a Prácticas Sostenibles 

 

Fuente: El Autor, 2012 

 

En el anterior gráfico, se aprecia que el criterio asociado el concepto planteado de 

sostenibilidad (Etiqueta SATISFACER NECESIDADES) tiende a ser un componente 

común para los productores de plátano que ven la sostenibilidad como viable o 

alcanzable, lo cual se correlaciona con prácticas sostenibles. 

 Se aprecia en la Figura 13 que el productor de plátano que denota el desarrollo 

sostenible como algo alcanzable se asocia a prácticas como utilizar humus, reciclar 

plástico y al momento de desecharlo lo llevan a la respectiva unidad municipal de 

asistencia técnica (UMATA) para su posterior reciclaje, son agricultores que poseen 

pozo séptico, manejan los residuos sólidos, abonan con base en análisis de suelos, 

aplican insecticidas, fungicidas e insecticidas con base en criterios de incidencia y 

severidad pero no realizan manejo de cuencas, siendo éste último aspecto el único 
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componente negativo que tienen dichos productores. Por otro lado, los productores que 

ven el desarrollo sostenible viable hacen manejo de la flora acompañante, entregan el 

plástico usado a funcionarios de la Corporación Autónoma del Quindío, y aplican 

productos “a calendario”; es decir, con base en fechas calendario, aplican productos 

agroquímicos basado en un criterio agronómico sustentado en aspectos de fisiología del 

cultivo, de nutrición, entre otros, lo cual se convierte en un factor que afecta 

negativamente la sostenibilidad económica y ambiental de su producción. 

 

Finalmente, los productores que aprecian que el desarrollo sostenible como 

inalcanzable se caracterizan por proteger sus cuencas por medio de la siembra de 

árboles, aplicar fertilizantes con base en el clima lo cual puede conllevar a un problema 

de sostenibilidad económica y ambiental, poseen su propia fuente de agua y cuentan 

con servicios básicos pero no se correlacionan con el concepto de sostenibilidad. De lo 

anterior se percibe que los productores de plátano se pueden agrupar según las 

prácticas sostenibles y de producción en productores que conocen el concepto de 

sostenibilidad y lo perciben como viable o alcanzable y aquellos que perciben el 

desarrollo sostenible como algo inalcanzable, lo cual se evidencia además en el análisis 

jerárquico o de clusters, apreciándose dos tipos de productores de plátano en el 

respectivo dendograma (Figura 14).  
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Figura 8: Dendograma de Análisis de Clusters de Pro ducción del Cultivo Asociados a Prácticas Sostenibl es 

 

Fuente: El Autor, 2012
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El primer Cluster equivaler al 91,8% de los productores de plátano y son aquellos que 

poseen claridad conceptual frente a lo que es sostenibilidad, reciclan el plástico y 

manejan los residuos sólidos con base en criterios sostenibles de clasificación de los 

mismos, aunque el agua que utilizan para el cultivo proviene de acueducto cuando 

requiere su suministro (Figura 14, Anexo 2.4.1). 

 

El segundo cluster equivale al 8,2% de los productores y se caracterizan por utilizar el 

agua de la lluvia para el manejo del cultivo del plátano, utilizan abonos y fertilizantes a 

criterio propio sin soportarse en criterios técnicos de análisis de suelos y no responden 

frente a la gestión del plástico como residuo (Figura 14, Anexo 2.4.1). 

 

Con base en lo anteriormente expuesto, se aprecia que los productores de plátano, en 

su mayoría, tienen predisposición hacia el concepto Sostenibilidad en un contexto real y 

se enfocan a aspectos específicos de fácil aplicación en el predio agrícola como son: 

 

* Manejo de residuos y recuperación en la fuente de los mismos (sean estos plástico o 

residuos de otra índole).  

* Aplicación de abonos (fertilizantes químicos) con base en resultados obtenidos a partir 

de análisis de suelos 

* Uso de agroquímicos de tipo fungicidas, insecticidas y bactericidas con base en 

criterios fitoepidemiológicos de incidencia y severidad de plagas y enfermedades.  

 

Lo anterior permite denotar la disposición de los productores de plátano del Quindío con 

respecto a una responsabilidad ejercida en función de la sostenibilidad, corroborando lo 

planteado por Forstater (2001) y Zadek (2001), quienes afirman que la sostenibilidad es 

una práctica voluntaria que es parte de la cotidianidad de la población que por 

convicción la aplican, lo cual se evidencia en el presente estudio y reafirmando lo 

planteado por White (1999) y Waddock (2006) con respecto a la receptividad de los 

Stakeholders (para el presente caso los productores de plátano) con respecto a la 

aplicabilidad del tema sostenibilidad desde su propia convicción más que por la 

obtención o generación de reportes de sostenibilidad como el de iniciativa global. 



76 
 

Además, se aprecia que el uso de los principios Económicos, Sociales y Ambientales 

del Reporte de Iniciativa Global (Global Reporting Initiative) permite la detección de 

variables y factores de sostenibilidad estadísticamente significativos que pueden 

propender por la consolidación programas de responsabilidad corporativa agrícola. 

 

8.2.2 ANÁLISIS FACTORIALES Y DE CLUSTERS DE ASPECTO S ECONÓMICOS Y 
SOCIALES EMPRESARIALES 
 

Al abordar los aspectos económicos y sociales empresariales se aprecia desde el 

ámbito multivariado que los productores de plátano son afectados principalmente por 

aspectos asociados al ámbito económico como es el uso de los diferentes insumos en 

el cultivo y propenden por prácticas sostenibles asociadas a minimizar el consumo de 

estos. 

Los productores que conocen el concepto de sostenibilidad (Etiqueta SATISFNEC en 

Figura 15) y perciben la sostenibilidad como alcanzable(D.S ALCANZABLE en Figura 

15), tienen empleados dedicados exclusivamente a las labores de producción del 

cultivo, propendiendo por la generación de empleo, analizan a los demás productores 

de plátano como competencia y realizan monitoreo del precio del plátano en el 

mercado, así como se comporta la demanda, han accedido al sistema financiero para 

créditos para el sector agrícola como han sido Agroingreso Seguro e Incentivo a 

Capitalización Rural, pero no llevan registros contables, lo cual los hace vulnerables 

frente a la sostenibilidad económica, además perciben que los fertilizantes (abonos) son 

el costo de producción más alto, seguido de insecticidas y fungicidas y en tercer nivel 

de prioridad por costo es el montaje o siembra del cultivo.  

 

Se aprecia también que desconocen los procesos de exportación del producto 

distribuyen sus productos en el mercado local como lo es para este caso la ciudad de 

Armenia. 
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Figura 9: Plano Factorial General de Caracterizació n Multivariante de Aspectos Económicos y Sociales 
empresariales 

 

Fuente: El Autor, 2012
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En la misma gráfica se aprecia que los productores que aprecian el desarrollo 

sostenible como viable han accedido a la banca por medio de Finagro, han realizado 

prácticas de exportación y no analizan la competencia, además están supeditados a la 

dinámica de fluctuación de precios del producto en el mercado y perciben la viabilidad 

de la sostenibilidad estrictamente desde la óptica económica, desconociendo el 

componente social y desligado del concepto de sostenibilidad (Figura 15, Anexo 2.3), 

indicando que para los productores que perciben como viable la sostenibilidad, lo hacen 

desde un enfoque más económico que social. 

 

Los productores que respondieron que el desarrollo sostenible es inalcanzable se 

caracterizan por identificarse con altos costos de producción, principalmente por el uso 

de insecticidas, fungicidas y pesticidas en general y no se correlacionan con aspectos 

sociales específicos como se aprecia en la Figura 15, indicando que posiblemente para 

ellos no existe una verdadera sostenibilidad desde los enfoques social y económico, 

reduciendo el concepto a la percepción de aquello que es más costoso para la 

producción y denotan vulnerabilidad debido a que no se asocian con prácticas como 

manejo de registros contables, no poseer empleados de dedicación exclusiva al cultivo 

y no monitorear aspectos de demanda del producto. 

 

Con base en lo anterior se percibe que los productores de plátano se pueden agrupar 

según los aspectos económicos y sociales según la prioridad que le dan a los costos de 

producción, lo cual se evidencia además en el análisis jerárquico o de clusters, 

apreciándose dos tipos de productores de plátano en el respectivo dendograma (Figura 

16). 
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Figura 10: Dendograma de Análisis de Clusters de As pectos Económicos y Sociales empresariales 

 
Fuente: El Autor, 2012 



80 
 

El primer Cluster de productores equivale al 88,52% de los productores y se 

caracterizan por detectar cambios en los precios de insumos en el cultivo, lo cual 

dificultad su administración y gestión de costos, el material vegetal y la mano de obra no 

son considerados de alto costo para estos productores, la fijación de precios la realizan 

por venta al por mayor y estiman un costo por planta de 2.700 a 3.000 pesos (Figura 16, 

Anexo 2.4.2). 

 

El segundo Cluster de productores equivale al 11,48% de ellos, los cuales afirman que 

el costo más alto del cultivo es el de establecimiento o montaje del mismo, no manejan 

diferentes precios en el cultivo, poseen costo de producción por planta de 1500 a 2500 

pesos, y lo cual es inferior al compararse con los productores del cluster anterior y 

denotan mayor sensibilidad frente al costo del material vegetal que los productores del 

primer cluster (Figura 16, Anexo 2.4.2). 

 

Al analizar los aspectos multivariados anteriormente mencionados se aprecia que la 

tendencia de los productores de plátano con respecto a la sostenibilidad desde un 

enfoque económico y social se fundamenta principalmente en dificultad en el manejo y 

gestión de los costos de producción, así como el acceso al sistema bancario para 

financiación con el fin de propender por la mejora de la productividad de sus sistemas 

agrícolas; los criterios para definición de precios gira en torno a la demanda y se 

aprecia que relacionan los factores económicos al concepto de sostenibilidad, lo cual 

permite entender que dicho concepto posee una amplitud tal en los productores 

corroborando lo aseverado por Epstein (2009), quien afirma que la sostenibilidad es la 

correlación de aspectos ambientales pero también de aquellos de carácter económico y 

social, aspectos que permiten la promoción y consolidación de proyectos sostenibles en 

el tiempo. 
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8.3 EVALUACIÓN DE LOS FACTORES RELEVANTES SOBRE EL 
PLANTEAMIENTO DE ALTERNATIVAS DE SOSTENIBILIDAD PAR A EL SECTOR 
PRODUCTOR DE PLÁTANO 
 

Dado que la sostenibilidad en la agricultura implica analizar aspectos en una correlación 

de términos que de manera integral pueden coadyuvar hacia la comprensión y 

evaluación efectiva para la sostenibilidad en el sector agroindustrial de plátano en el 

Quindío, se utilizaron análisis conjuntos y de redes sociales con el fin de determinar los 

factores incidentales que pudieran incidir en el planteamiento de alternativas tendientes 

a consolidar la sostenibilidad como concepto ajustado al contexto productivo agrícola 

bajo estudio.  

 

8.3.1 ANÁLISIS CONJUNTO PARA VARIABLES SIGNIFICATIV AS ASOCIADAS AL 
TEMA SOSTENIBILIDAD EN EL SECTOR PRODUCTOR DE PLÁTA NO EN EL 
DEPARTAMENTO DEL QUINDÍO 
 

Al analizar el tema sostenibilidad desde la perspectiva del concepto de desarrollo 

sostenible y su potencial de percibirlo se registra que el 78,68%  de los productores de 

plátano son asertivos frente al reconocimiento que la sostenibilidad es “satisfacer las 

necesidades del presente sin comprometer las necesidades de las futuras 

generaciones” (Anexo 2.5), además de percibir dicho concepto como alcanzable, lo cual 

brinda la posibilidad de trabajar sobre el tema sostenibilidad con los productores de 

plátano, sobre el mismo concepto y con percepción de que sea viable el 8,2% de los 

productores lo perciben así, apreciándose además que totalizando ambas 

probabilidades se logra el 86,88% de productores, que abren espacio al tema 

sostenibilidad como parte de su actuar. El 13,12% restantes presentan respuestas 

erróneas frente al tema sostenibilidad (Figura 17). 

 

Dicha alta tasa de percepción frente al tema sostenibilidad corrobora un marco adicional 

de evaluación de la sostenibilidad con base en el desempeño de las empresas 

productoras de plátano, corroborando lo planteado por el Consejo Empresarial Mundial 

para el Desarrollo Sostenible (WBCSD,1997) y  el Global Reporting Initiative (GRI, 



82 
 

2002a, b), convirtiéndose a su vez en indicador significativo compatible con el reporte 

de iniciativa global así como lo afirmó  Azapagic (2004) y que se evidencia en el 

presente estudio. 

 

 

Figura 11: Análisis Conjunto de Variables Significa tivas del Tema Sostenibilidad 

 

Fuente: El Autor, 2012 

 

8.3.2 ANÁLISIS DE REDES SOCIALES ESTABLECIDAS EN EL  SECTOR DE 
PLÁTANO EN EL DEPARTAMENTO DEL QUINDÍO  
 

Con base en los resultados obtenidos en los análisis multivariados y para determinar las 

redes sociales que se construyen entre los diferentes stakeholders que afectan al 

productor de plátano en el presente estudio, se trabajó con base en siete actores 

(Stakeholders) incluido el productor, además del comercializador, procesador, líder 

gremial, asistencia técnica, representante del Gobierno y Representante de Grupo de 

Investigación asociado a la Agroindustria del plátano, siendo estos, actores que pueden 

influir directamente en la sostenibilidad (Tabla 4). 

 

 

 

SOSTENIBILIDAD P=100%

Perdurar 

Mercado 
P=9,84%

Alcanzable 

P=8,2%

Inalcanzable 

P=0%
Viable P=1,64%

Satisfacer 

Necesidades 
P=88,52%

Alcanzable 

P=78,68%

Inalcanzable 

P=1,64%
Viable P=8,2%

Utilidad 

Temporal 
P=1,64%

Alcanzable 

P=1,64%

Inalcanzable 

P=0%
Viable P=0%
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Tabla 4: Actores (Stakeholders) bajo estudio en el Análisis de Redes 

 

Fuente: el Autor, 2012 

 

Para la construcción del análisis de redes se definieron cuatro aspectos sobre los 

cuales se analizó la sostenibilidad en el sector soportados en el reporte de Iniciativa 

Global y que se definieron con base en los análisis estadísticos descriptivos y 

multivariados anteriores, los cuales son: Producción Limpia, La Protección del Medio 

Ambiente, Potencialización del Desarrollo Empresarial y El Fortalecimiento Económico 

del Empresario (para este caso, el productor de plátano), así como se aprecia en la 

tabla 5. 

 

Tabla 5: Aspectos de Sostenibilidad para el Análisi s de Redes Sociales 

 

Fuente: El Autor, 2012 

 

Seguidamente, se realizó el análisis matricial de influencia entre actores, donde se 

evalúa con base en el nivel de influencia que puede ser por los Stakeholdres sobre los 

aspectos de sostenibilidad establecidos y que se define en escalas de: 

• No Influencia: El Stakeholder no influye sobre los otros bajo análisis; el nivel de 

calificación es cero en Software Mactor. 

• Influencia en procesos: El Stakeholder puede afectar los procesos que lleven a 

cabo los demás stakeholders bajo análisis, nivel de calificación es uno en 

Software Mactor. 
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• Influencia en Proyectos: El Stakeholder puede afectar la aprobación así como la 

ejecución de proyectos y propósitos de los demás Stakeholders bajo análisis, 

nivel de calificación es dos en Software Mactor. 

• Influencia en Misión: El Stakeholder posee alto nivel de influencia y puede afectar 

la posibilidad de consolidar directrices de los demás Stakeholders, nivel de 

calificación es tres en Software Mactor.  

• Influencia en Existencia: El Stakeholder puede afectar la existencia misma del 

aspecto bajo análisis y posee la capacidad de hacerlo desaparecer, nivel de 

calificación es cuatro en Software Mactor.  

 

Realizándose las evaluaciones de influencia por parte de los Stakeholders bajo 

análisis y de izquierda a derecha, se obtuvo la siguiente matriz cruzada para el caso 

específico del presente estudio (Tabla 6). 

 

Tabla 6: Matriz de Influencia de Actores (Stakehold ers) 

 

Fuente: El Autor, 2012 

 

Posteriormente se evaluó el nivel de influencia de cada actor (Stakeholder) sobre los 

cuatro aspectos de sostenibilidad en calificaciones de cero (objetivo es poco 

consecuente) a cuatro (el objetivo pone en peligro la propia existencia del actor, dado 

que es indispensable para su existencia), observándose una fuerte influencia del 

productor, la asistencia técnica, los grupos de investigación y el ente gubernamental y 

un menor grado del líder gremial. Sin embargo, los actores con menor compromiso con 
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la sostenibilidad fueron los comercializadores y los procesadores, respectivamente 

(Tabla 7). Estas evaluaciones de cada actor sobre cada ítem se llevó a cabo, donde 

cada uno evaluaba cada aspecto de sostenibilidad y posteriormente la matriz se 

diligencia de izquierda a derecha dentro del proceso operativo como se aprecia en la 

tabla 7.  

 

Tabla 7: Nivel de Influencia de Actores ( Stakeholders ) sobre los Aspectos de 
Sostenibilidad. 

 

 

 

 

 

 

Fuente: El Autor, 2012 

 

Al obtenerse el plano de Influencias y Dependencias entre actores se aprecia que los 

grupos de investigación, los entes gubernamentales y la asistencia técnica poseen alta 

influencia sobre los productores y los líderes gremiales, mientras que los 

comercializadores y procesadores no ejercen influencia sobre los productores, 

posiblemente porque el tema sostenibilidad no sea su interés al interior de la cadena 

agroindustrial de plátano (Figura 18). 
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Figura 12: Plano de Influencias y Dependencias entr e Actores 

 

Fuente: El Autor, 2012 

GrupUniv: Grupos de Investigación de Universidades, AsisTec: Asistencia Técnica, EnteGub: Ente 

Gubernamental, Líder: Líder Gremial, Comercio: Comerciante. 

 

Con base en lo anterior se establecieron convergencias fuertes entre entes 

gubernamentales (Ente Gub), productores (Productor), líderes gremiales (Líder), grupos 

de investigación (GrupUniv) y asistencia técnica (AsisTec) con respecto al tema 

sostenibilidad y en menor grado se integra el procesador de plátano (Procesador) al 

potencial establecimiento de cadenas de abastecimiento y agroindustria sostenible de 

plátano con base en los criterios establecidos con base en el reporte de iniciativa global. 

Se aprecia que el comercializador (Comercio) permanece al margen de los demás 

actores y solo tiene relaciones débiles con el procesador (Figura 19), porque 

posiblemente su relación es estrictamente económica y el tema sostenibilidad no sea 

prioritario para él.  
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Esto se observa claramente en la Figura 19 y concordancia con lo planteado por 

Szejnwald et al. (2008) cuando resaltan que se pueden generar problemas y 

obstáculos, tales como expectativas poco realistas y que compiten entre sí y la 

ausencia de una visión compartida de la Sostenibilidad entre los diferentes tipos de 

actores. 

Además, se evidencia con base en las redes generadas, se aprecia que se requiere del 

equilibrio de los objetivos en conflicto como son aquellos entre los intereses individuales 

y colectivos y el seguimiento eficaz de los objetivos técnicos, entre sostener una visión 

de cambios sociales y el establecimiento de metas instrumentales alcanzables y entre la 

construcción de una nueva institución y no un desafío a las instituciones existentes y las 

relaciones de poder como se aprecia principalmente con los procesadores y 

comercializadores (Figura 19). 

 

Figura 13: Gráfico de convergencias entre Actores 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: El Autor, 2012 

GrupUniv: Grupos de Investigación de Universidades, AsisTec: Asistencia Técnica, EnteGub: Ente 

Gubernamental, Líder: Líder Gremial, Comercio: Comerciante. 
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Cuando se aborda el contexto de divergencia entre actores (Stakeholders) en función 

del tema de sostenibilidad, se aprecian divergencias fuertes del comerciante (Comercio) 

con respecto a productores (Productor), grupos de investigación (GrupUniv), líderes 

gremiales (Líder) y entes gubernamentales (Ente Gub) posiblemente porque el objetivo 

del comerciante gira en torno a la negociación del producto exclusivamente y se 

aprecian divergencias débiles de los mismos actores con respecto al procesador, lo cual 

permite inferir que el procesador se podría integrar más fácilmente a dinámicas 

asociadas a la sostenibilidad de la agroindustria bajo estudio que el comercializador, 

pero es necesario que éste último se integre a las dinámicas asociadas a la 

sostenibilidad porque en última instancia podría afectarlo. 

Es de resaltar las divergencias débiles entre procesadores (Procesador) y 

comercializadores (Comercio), denotándose un posible conflicto de interés entre estos 

Stakeholders (Figura 20). 

 

Figura 14: Gráfico de Divergencias entre Actores 

 

Fuente: El Autor, 2012 

GrupUniv: Grupos de Investigación de Universidades, AsisTec: Asistencia Técnica, EnteGub: Ente 

Gubernamental, Líder: Líder Gremial, Comercio: Comerciante. 

Divergencias más importantes poseen calificación de 2, Divergencias débiles poseen calificación de 1. 
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Cuando se analiza el plano de correspondencias entre actores (Stakeholders) con 

respecto a los objetivos (Aspectos de sostenibilidad) se aprecia y corrobora acerca de la 

disposición existente del ente gubernamental (EnteGub), productores (Productor), 

asistencia técnica (AsisTec) y grupos de investigación (GrupUniv) con respecto a que 

los aspectos de sostenibilidad se integren. Por otro lado, los procesadores 

(Procesador), a pesar de estar en otro cuadrante es posible que se puedan integrar a la 

comunidad generada en torno a la sostenibilidad como tal. 

El conflicto se genera con el comercializador (Comercio), quien es el más lejano de los 

demás actores y a su vez de los objetivos de la sostenibilidad y es a quien deberá 

dedicar mayor esfuerzo si se quiere hacer de la sostenibilidad una cultura participativa y 

colectiva (Figura 21).  

 

Figura 15: Plano de correspondencias Actores / Obje tivos 

 

Fuente: El Autor, 2012 

Protección del medio ambiente (ProtecMedA), Producción limpia (Pdn limpia), Desarrollo empresarial 

(DlloEmp), Fortalecimiento económico (Fortale). 
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Al analizar las temáticas asociadas a sostenibilidad, se aprecia una distancia netas 

importante entre la protección del medio ambiente (ProtecMedA) y producción limpia 

(Pdn limpia), los cuales se complementan con el desarrollo empresarial (DlloEmp) y 

este a su vez impacta y se correlaciona con el fortalecimiento económico (Fortale), el 

cual de manera débil se asocia con la protección del medio ambiente (ProtecMedA) y la 

producción limpia (Pdn limpia), denotándose la importancia de abordar de manera 

conjunta y equilibrada estos 4 aspectos debido a las asociaciones existentes entre ellos 

(Figura 22), lo cual corrobora lo afirmado por Fligstein (1997), Clemens y Cook (1999), 

Maguire, Hardy y Lawrence (2004), Etzion y Ferraro (2006) y Levy y Scully (2007), así 

como Szejnwald et al. (2008), con respecto a la necesidad de establecer un equilibrio 

entre los intereses individuales y colectivos de sus diversos grupos, entre la inclusión y 

la persecución eficaz de los objetivos técnicos, y entre la construcción de una nueva 

institución y no un desafío a las instituciones existentes y las relaciones de poder y para 

lograr este equilibrio. 

Figura 16: Gráfico de Distancias Netas entre Objeti vos 

 

Fuente: El Autor, 2012 

Protección del medio ambiente (ProtecMedA), Producción limpia (Pdn limpia), Desarrollo empresarial 

(DlloEmp), Fortalecimiento económico (Fortale). 
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8.3.3. CARACTERIZACIÓN DE PRODUCTORES EN FUNCIÓN DE  LA 
SOSTENIBILIDAD Y FUNDAMENTOS DE REPORTE DE INICIATI VA GLOBAL 
 

Se resalta en el presente estudio que la claridad conceptual frente a lo que es la 

sostenibilidad se convierte en el aspecto fundamental entre los diferentes Stakeholders 

o actores. Se percibe con respecto a GRI, la necesidad del mantenimiento de un 

equilibrio entre los intereses individuales y los colectivos de los diversos grupos, entre la 

inclusión y la consecución de los objetivos técnicos para convertir la sostenibilidad en 

parte de la cultura corporativa de los diferentes actores de la agrocadena del plátano 

teniendo en cuenta la construcción colectiva de una cultura basada en la sostenibilidad 

entre las instituciones y las relaciones de poder existentes.  

Se aprecia que abordar la iniciativa global GRI de una manera que haga hincapié en su 

valor instrumental como una ganancia de eficiencia para ampliar la capacidad 

productiva sostenible de actores-empresas, organizaciones de la sociedad civil, los 

entes gremiales y otros actores de la cadena pueden conllevar a convertir la 

sostenibilidad en parte de la cotidianidad de todos y cada uno de los miembros de la 

agroindustria bajo estudio corroborando lo afirmado por Szejnwald et al. (2008), quienes 

plantean dicha necesidad  en aras de fortalecer colectivamente la sostenibilidad como 

parte de un contexto social real y no discursivo o dialéctico. 

Se percibe además que cuando el concepto de sostenibilidad es claro para los 

agricultores se hace más fácil la implementación de prácticas sostenibles no solo desde 

el punto de vista ambiental, sino en todo su contexto social y económico de manera 

integral y correlacionada y no manera aislada y desarticulada. 

 

Esto abre espacio a repensar los proyectos tendientes a la sostenibilidad al interior de la 

Agroindustria en el Departamento del Quindío, dado que se percibe que las 

correlaciones mencionadas se trenzan en una indisoluble triada entre “ambiente-

economía-sociedad”, corroborando así lo planteado por Epstein y Roy (2001) cuando 

afirma que “las organizaciones deben empezar por determinar las acciones a definir en 

función de la sostenibilidad y establecer seguidamente las acciones para que dicha 

sostenibilidad sea alcanzable, teniendo en cuenta las reacciones de las partes 



92 
 

interesadas y el impacto sobre la rentabilidad empresarial de la acción de sostenible 

implementada”. 

Finalmente, para poder determinar si un productor de plátano está orientado en el tema 

sostenibilidad y soportado en los criterios fundamentales del Reporte de Iniciativa 

Global se deben tener en cuenta los siguientes aspectos significativos, los cuales se 

convierten en los parámetros para clasificación de los tres grupos de productores de 

plátano en función del nivel de sostenibilidad (Tabla 8): 

Tabla 8: Criterios Significativos de Sostenibilidad  para la Agroindustria del 
Plátano en el Departamento del Quindío 

 

Fuente: El Autor, 2013 
 

Cuando el productor asocie el tema sostenibilidad con el informe Brundtland (World 

Commission on Environment and Development - WECD, 1987), y lo correlacione con la 

Variable - Indicadora Diagnóstica
Respuesta asociada al Tema 

Sostenibilidad

Principio de Reporte de 
Iniciativa Global (GRI) al 

que se asocia

Concepto de Sostenibilidad

Satisfacer las necesidades de las 
generaciones presentes sin 
comprometer las posibilidades del 
futuro para atender sus propias 
necesidades.

Ambiental, Económico y 
Social

El Desarrollo Sostenible es Alcanzable o viable
Ambiental, Económico y 

Social
Criterios para Aplicación de 
Fertilizantes (Abonos)

Análisis de Suelos Ambiental - Económico

Recicla Plástico Si Ambiental
Uso de Productos Orgánicos como 
Humus

Si Ambiental

Mecanismos que tiene 
implementados para el Manejo de 
Aguas Negras

Si y especifica Pozo Séptico Ambiental

Mecanismos que tiene 
implementados para el Manejo de 
Cuencas

Si, Árboles y otras especies Ambiental

Manejo de Residuos Sólidos
Si y especifica cuál manejo como 
separación en la fuente y manejo y 
gestión de residuos

Ambiental

Vinculación de Empleados Tiempo completo o Medio Tiempo Social
Capacitación del Personal Todos o al menos la gran mayoría Social
Existencia de Registros Contables Si Económico
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visión de que el desarrollo sostenible es alcanzable o viable, se debe apreciar, además, 

que sean productores proclives a fertilizar racionalmente el cultivo soportados en 

análisis de suelos, aplicar agroquímicos con base en criterios agronómicos 

fitoepidemiológicos de incidencia y severidad, reciclar el plástico que usan dentro del 

sistema de producción, utilizar productos orgánicos, manejar aguas negras por medio 

de pozos sépticos, manejar cuencas por medio de la siembra de árboles y otras 

especies, realizar separación de residuos sólidos en la fuente, vincular empleados de 

medio tiempo o tiempo completo, tender a capacitar a la mayoría de éstos y llevar 

registros contable. 

 

Con base en lo planteado previamente, se pueden establecer Reportes de iniciativa 

Global GRI (Global Reporting Initiative) para la Agrocadena del Plátano en el 

Departamento del Quindío y desarrollar directrices que aseguren su capacidad de 

adaptación y supervivencia a largo plazo con enfoque interrelacionado que incluya los 

componentes social, ambiental y económico, respectivamente, corroborando lo 

planteado por Szejnwald et al. (2008) y propender por la consolidación de  

emprendedores institucionales así como lo referencian Clemens y Cook (1999), 

Fligstein (1997), Maguire, Hardy y Lawrence (2004), Etzion y Ferraro (2006) y Levy y 

Scully (2007) en aras de un posible liderazgo sostenible de la agroindustria bajo estudio 

y soportada en la base de los reportes de iniciativa global. 

 

Complementario a lo anterior y con base en los análisis multivariados y las variables 

significativas de éstos se aprecian tres grupos de productores de plátano en el 

Departamento del Quindío en función de la sostenibilidad relacionado a continuación en 

la Figura 23 y la tabla 9, donde se identificaron los productores en función de la 

sostenibilidad, lo cual va en concordancia con un aspecto determinante del GRI que es 

la consolidación de  los emprendedores sostenibles así como lo referencian Clemens y 

Cook (1999), y lo resaltan además autores como Fligstein (1997) ,Etzion y Ferraro 

(2006), Levy y Scully (2007)  y Maguire, Hardy y Lawrence (2004). 

 

 



96 
 

 

Figura 17: Clasificación de Productores en Función de la Sostenibilidad 

 

Fuente: El Autor, 2013 

Se pudo definir y clasificar los productores de plátano en función de la sostenibilidad 

con base en el reporte de iniciativa global en aquellos de sostenibilidad superior que 

son aquellos que conocen el concepto de sostenibilidad, perciben el desarrollo 

sostenible como una visión alcanzable o viable y cumplen con todos o casi todos los 

Criterios Significativos de Sostenibilidad para la Agroindustria del Plátano en el 

Departamento del Quindío definidos en la Tabla 8. Los productores con sostenibilidad 

media son aquellos que conocen el concepto de sostenibilidad, perciben el desarrollo 

sostenible como una visión alcanzable o viable, pero cumplen parcialmente con los 

Criterios Significativos de Sostenibilidad para la Agroindustria del Plátano. 

Los productores con niveles bajos de sostenibilidad se caracterizan por que 

desconocen el concepto de sostenibilidad y de conocerlo no percibir el desarrollo 

sostenible como algo posible o viable y además cumplen con algunos de los Criterios 

Significativos de Sostenibilidad para la Agroindustria del Plátano. 



97 
 

Tabla 9: Clasificación de Productores en Función de  la Sostenibilidad 

 

Fuente: El Autor, 2013 
 
 

 
  

N AREACULTIVOHas TiempoProduciendoans 1CULTIVOES 2ALTITUD 3OCUPACION 4ESCOLARIDAD 5AREAFORMACION 6CONCEPTOSOSTENIB 7DLLOSOSTENIBLEES TOTAL CATEGORIZACIÓN

12 1a3 1a3 SUBURBANO 1350a1500 PROF_DEPEND PROFESIONAL ADMINISTRACION SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 16

39 9omas 11omas SUBURBANO 1350a1500 COMERCIANTE SEC_COMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 16

59 5a7 7a10 SUBURBANO 1500a1600 COMERCIANTE SEC_COMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 16

3 3a5 11omas SUBURBANO 1350a1500 AGRICULTOR NINGUNA NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 15

26 1a3 4a6 SUBURBANO 1500a1600 COMERCIANTE SEC_INCOMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 15

27 3a5 4a6 SUBURBANO 1500a1600 AGRICULTOR SEC_COMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 15

35 7a9 7a10 SUBURBANO 1350a1500 AGRICULTOR TECNOLOGO ADMINISTRACION SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 15

40 7a9 4a6 SUBURBANO 1500a1600 PROF_INDEP PROFESIONAL ADMINISTRACION SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 15

2 9omas 11omas SUBURBANO 1350a1500 AGRICULTOR SEC_COMP NP SATISFACER NECESIDADES VIABLE 14

28 3a5 4a6 SUBURBANO 1500a1600 COMERCIANTE SEC_INCOMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 14

29 1a3 1a3 SUBURBANO 1500a1600 COMERCIANTE TECNOLOGO AGROPECUARIAS SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 14

30 7a9 7a10 SUBURBANO 1500a1600 AGRICULTOR SEC_INCOMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 14

33 1a3 4a6 RURAL 1350a1500 AGRICULTOR SEC_COMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 14

34 3a5 4a6 RURAL 1350a1500 COMERCIANTE SEC_COMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 14

36 5a7 4a6 RURAL 1350a1500 PROF_DEPEND PROFESIONAL ADMINISTRACION SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 14

46 5a7 1a3 SUBURBANO 1350a1500 COMERCIANTE SEC_COMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 14

49 9omas 4a6 SUBURBANO 1350a1500 AGRICULTOR SEC_INCOMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 14

52 5a7 7a10 RURAL 1350a1500 COMERCIANTE SEC_COMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 14

56 1a3 1a3 SUBURBANO 1500a1600 AGRICULTOR TECNICO ADMINISTRACION SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 14

4 1a3 11omas SUBURBANO 1350a1500 AGRICULTOR SEC_INCOMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 13

8 5a7 11omas SUBURBANO 1500a1600 AGRICULTOR TECNICO ADMINISTRACION SATISFACER NECESIDADES VIABLE 13

10 1a3 11omas SUBURBANO 1350a1500 COMERCIANTE PROFESIONAL INGENIERIA SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 13

25 1a3 1a3 SUBURBANO 1500a1600 AGRICULTOR PRIMCOMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 13

31 1a3 1a3 SUBURBANO 1500a1600 AGRICULTOR SEC_COMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 13

37 1a3 1a3 RURAL 1350a1500 AGRICULTOR SEC_COMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 13

38 3a5 7a10 RURAL 1350a1500 COMERCIANTE PRIM_INCOMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 13

42 3a5 4a6 SUBURBANO 1350a1500 AGRICULTOR SEC_INCOMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 13

48 1a3 1a3 SUBURBANO 1350a1500 COMERCIANTE SEC_COMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 13

54 3a5 1a3 SUBURBANO 1923 COMERCIANTE SEC_COMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 13

6 1a3 7a10 SUBURBANO 1350a1500 AGRICULTOR PRIMCOMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 12

7 1a3 11omas SUBURBANO 1500a1600 PROF_INDEP PROFESIONAL INGENIERIA SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 12

9 3a5 4a6 SUBURBANO 1500a1600 AGRICULTOR SEC_INCOMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 12

14 5a7 7a10 SUBURBANO 1350a1500 COMERCIANTE SEC_COMP NP SATISFACER NECESIDADES VIABLE 12

15 3a5 4a6 SUBURBANO 1500a1600 AGRICULTOR SEC_COMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 12

16 1a3 1a3 SUBURBANO 1350a1500 PROF_DEPEND TECNOLOGO ADMINISTRACION SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 12

18 1a3 4a6 URBANO 1350a1500 COMERCIANTE SEC_COMP NP PERDURAR MERCADO/UTILIDAD TEMPORAL ALCANZABLE 12

19 1a3 11omas SUBURBANO 1350a1500 AGRICULTOR SEC_INCOMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 12

21 1a3 1a3 SUBURBANO 1350a1500 PROF_DEPEND PROFESIONAL AGROPECUARIAS SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 12

22 1a3 4a6 SUBURBANO 1350a1500 PROF_DEPEND PROFESIONAL SALUD SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 12

23 3a5 1a3 SUBURBANO 1350a1500 AGRICULTOR SEC_INCOMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 12

24 1a3 1a3 SUBURBANO 1500a1600 COMERCIANTE TECNICO ADMINISTRACION PERDURAR MERCADO/UTILIDAD TEMPORAL ALCANZABLE 12

41 1a3 1a3 SUBURBANO 1500a1600 AGRICULTOR SEC_COMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 12

43 9omas 11omas SUBURBANO 1350a1500 AGRICULTOR SEC_INCOMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 12

45 3a5 1a3 SUBURBANO 1500a1600 COMERCIANTE SEC_COMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 12

47 3a5 1a3 SUBURBANO 1920 COMERCIANTE SEC_COMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 12

50 1a3 1a3 SUBURBANO 1500a1600 AGRICULTOR SEC_COMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 12

51 1a3 1a3 SUBURBANO 1350a1500 AGRICULTOR SEC_COMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 12

53 5a7 1a3 SUBURBANO 1350a1500 AGRICULTOR SEC_INCOMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 12

57 1a3 1a3 SUBURBANO 1500a1600 AGRICULTOR PRIMCOMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 12

60 1a3 1a3 SUBURBANO 1500a1600 COMERCIANTE SEC_COMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 12

1 9omas 7a10 SUBURBANO 1350a1500 AGRICULTOR SEC_COMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 11

5 1a3 11omas SUBURBANO 1350a1500 AGRICULTOR PRIMCOMP NP SATISFACER NECESIDADES VIABLE 11

13 1a3 4a6 SUBURBANO 1350a1500 COMERCIANTE SEC_COMP NP PERDURAR MERCADO/UTILIDAD TEMPORAL ALCANZABLE 11

32 1a3 1a3 SUBURBANO 1500a1600 AGRICULTOR SEC_COMP NP PERDURAR MERCADO/UTILIDAD TEMPORAL VIABLE 11

11 1a3 4a6 SUBURBANO 1350a1500 COMERCIANTE SEC_COMP NP SATISFACER NECESIDADES VIABLE 10

55 1a3 4a6 SUBURBANO 1500a1600 COMERCIANTE SEC_INCOMP NP SATISFACER NECESIDADES INALCANZABLE 10

58 3a5 1a3 SUBURBANO 1500a1600 AGRICULTOR SEC_INCOMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 10

44 1a3 1a3 SUBURBANO 1350a1500 COMERCIANTE SEC_COMP NP SATISFACER NECESIDADES ALCANZABLE 9

20 1a3 1a3 SUBURBANO 1350a1500 AGRICULTOR SEC_COMP NP PERDURAR MERCADO/UTILIDAD TEMPORAL ALCANZABLE 8

17 1a3 1a3 SUBURBANO 1350a1500 AGRICULTOR PRIMCOMP NP PERDURAR MERCADO/UTILIDAD TEMPORAL ALCANZABLE 7

61 5a7 1a3 SUBURBANO 1350a1500 AGRICULTOR SEC_INCOMP NP PERDURAR MERCADO/UTILIDAD TEMPORAL ALCANZABLE 6

Nivel Superior de 
Sostenibilidad

NiveL Medio de 
sostenibilidad

Nivel Bajo de 
Sostenibilidad
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9. CONCLUSIONES 
 

Al realizar el Análisis de las condiciones de Sostenibilidad del Sector Productor de 

Plátano del Departamento del Quindío bajo el Contexto del Reporte de Iniciativa Global 

(GRI) se han establecido las siguientes conclusiones:  

 

1. El concepto de Sostenibilidad es reconocido por el 88,52% de los productores de 

plátano al interior del Departamento del Quindío, lo cual se convierte en un factor 

determinante y fundamental para integrar prácticas tendientes al cumplimiento de 

la misma desde la producción agrícola, los aspectos económicos y los aspectos 

sociales correlacionados con los aspectos ambientales sostenibles como tales. 

 

2. El 96,7% de productores usan plástico para embolsar los racimos de plátano en 

fase de producción para evitar daños por insectos o pájaros al interior de sus 

cultivos y tienden a establecer parámetros de reciclaje de los mismos y 

presentan otras prácticas sostenibles como son el uso adecuado de pozos 

sépticos y manejo de humus para reincorporar al suelo. 

 
3. Los productores que respondieron que el desarrollo sostenible es inalcanzable se 

caracterizan por identificarse con una percepción de tener altos costos de 

producción, principalmente por el uso de insecticidas, fungicidas y pesticidas en 

general y no se realizan prácticas asociadas a la sostenibilidad social. 

 
4. Los productores de plátano aunque conocen en su mayoría el concepto 

Sostenibilidad, realizan aplicaciones parciales de la misma, donde se enfocan a 

aspectos específicos de aplicación de productos químicos, el manejo de residuos 

sean estos de plástico o residuos de otra índole y el manejo de agua, pero 

prácticas sostenibles como aplicación de abonos con base en análisis de suelos, 

uso de agroquímicos con base en criterios de incidencia y severidad, 

recuperación en la fuente, planificación de la producción no son prácticas 

cotidianas de todos los productores. 
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5. Los factores de mercado que perciben los productores como amenazas a la 

sostenibilidad empresarial son la competencia, seguido del temor de una 

potencial disminución de la demanda y de los precios del producto en el mercado 

y los principales costos de producción para los productores se concentran en la 

adquisición de material vegetal, el establecimiento del cultivo y la mano de obra. 

 
6. Desde la perspectiva económica y social, el 88,52% de los productores se 

caracterizan por detectar diferentes precios en el cultivo, lo cual dificultad su 

administración y gestión de costos, el material vegetal y la mano de obra no son 

considerados de alto costo para estos productores, la fijación de precios la 

realizan por venta al por mayor y estiman un costo por planta de 2.700 a 3.000 

pesos, mientras que un segundo cluster de productores que equivale al 11,48%, 

afirman que el costo más alto del cultivo es el de establecimiento o montaje del 

mismo, poseen costo de producción por planta de 1500 a 2500 pesos, y lo cual 

es inferior al compararse con los productores del cluster anterior y denotan 

mayor sensibilidad frente al costo del material vegetal que los productores del 

primer cluster. 

 
7. El hecho de que un productor de plátano no posea registros contables, lo pone 

en una posición de vulnerabilidad en cuanto a la sostenibilidad económica.  

 
8. Los grupos de investigación, los entes gubernamentales y la asistencia técnica 

poseen alta influencia sobre los productores en cuanto a la posible 

implementación del tema sostenibilidad en su cotidianidad, mientras que los 

comercializadores y procesadores no ejercen influencia sobre los mismos en 

cuanto a este aspecto.  

 
9. Se aprecia que el comercializador permanece al margen de los demás actores y 

solo tiene relaciones débiles con el procesador, porque posiblemente su relación 

es estrictamente económica y aparentemente el tema sostenibilidad no sea 

prioritario para él. 
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10. Existe alta correspondencia de los diferentes Stakeholders con respecto a los 

aspectos asociados a Sostenibilidad, salvo procesadores y comercializadores, 

siendo estos últimos los de mayor renuencia a integrarse. 

 
11. Cuando un productor de plátano responde asertivamente con respecto al 

concepto de sostenibilidad posee la condición  de adquirir y adoptar hábitos 

sostenibles desde los tres ámbitos (económico, social y ambiental) más 

fácilmente que otro que no posee tal claridad conceptual, convirtiéndolo en 

candidato a la consolidación posterior de reportes de iniciativa global. 
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10. RECOMENDACIONES 
 

Con base en lo anteriormente desarrollado y en aras de plantear alternativas de 

desarrollo del sector, se plantean las siguientes recomendaciones: 

 

• Consolidar un programa de “producción más limpia” y protección del medio 

ambiente asociado a uso racional de agroquímicos con fundamento en criterios 

técnicos de incidencia y severidad de los problemas (Criterios de Manejo 

Fitosanitario) y con respecto al uso y aplicación de abonos, soportase en el 

análisis de suelos y en criterios apoyados en servicios asistencia técnica. 

 

• Fortalecer aspectos de conocimiento tácito del productor de plátano, dado que 

posee el conocimiento explícito propio de la experiencia empírica, esto se 

fortalece soportado en asistencia técnica y la asociatividad. 

 

• Establecer sistemas de información institucionales a nivel departamental 

tendientes al análisis y pronóstico de precios de plátano en diferentes centrales 

del país para que el productor posea diferentes opciones de comercialización del 

producto con base en análisis de tendencias, ciclos, estacionales e irregulares 

con base en métodos estadísticos como descomposición de series temporales e 

incluso series ARIMA (Autorregresive Integrated Moving Average) pero que al ser 

llevados al productor sean de fácil comprensión para la toma de decisiones no 

solo de momentos de compra y venta sino además de planificación de tiempos 

de siembra para la consecución de precios adecuados a su sostenibilidad 

económica. 

 

• Consolidar Sistemas georreferenciados de zonificación agroecológica de 

producción del plátano con el fin de establecer mecanismos más acordes a las 

necesidades productivas de la Agroindustria bajo estudio, donde se integren con 

base en posición geográfica una serie de estadísticas asociadas al manejo 

agronómico de los cultivos y poder soportar a entes gubernamentales y gremios 
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de productores para tomar decisiones en concordancia con los objetivos 

generales de desarrollo del plátano sostenible y poder así establecer proyectos 

tendientes a la conformación de Cluster productor sostenible de plátano. 

 
• Se recomienda consolidar el Reporte de Iniciativa Global para la Agroindustria 

del Plátano del Departamento del Quindío en conjunción con los demás 

Stakeholders, previa capacitación a los productores en aspectos como aplicación 

racional de productos químicos como abonos y pesticidas con base en criterios 

agronómicos, manejo de residuos, gestión de protección de cuencas, manejo de 

registros contables y costeo al interior de los sistemas de producción, análisis de 

procesos e impacto de reprocesos y su efecto en la sostenibilidad económica, 

social y ambiental de cada sistema productivo de la musácea en mención. 
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