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ENTROPÍAJURÍDICAENELDERECHOALAPENSIÓNDEINVALIDEZDELOSALUMNOS

DELASESCUELASDEFORMACIÓNDELAFUERZAPÚBLICAPORACCIDENTEO

ENFERMEDADDEORIGENCOMÚN

JoséEdilfonsoRomeroLoaiza1

Resumen:Elpresenteartículoplantea¿Cómosolucionarlaentropíajurídicadelderecho

alapensióndeinvalidezdelosalumnosdelasescuelasdeformacióndelafuerza

pública,poraccidenteoenfermedaddeorigencomún?;teniendoencuentaquecon

fundamentoenlaley923de2004ysuDecretoreglamentario4433delmismoaño,los

alumnosdelasEscuelasdeFormacióndeOficialesySuboficialesdelasFuerzas

Militares,yde Oficiales yNivelEjecutivo de la Policía Nacionalque han sufrido

accidenteoenfermedaddeorigencomún,conunadisminucióndesucapacidadlaboral

igualosuperioral50%,hanelevadoreclamacionesadministrativas,accionesdetutelay

demandas contencioso administrativas para elreconocimiento de la pensión de

invalidez;lacualleshasidonegadatrasinterpretarlasinstitucionesdelafuerza

pública,quelanormavigenteexigeunapérdidadelacapacidadpsico-físicanoinferior

al75%,yquesóloprevéesacontingenciacuandolalesiónoafecciónseoriginaen

accidentedetrabajooenfermedadprofesional.

Paraesto,separtedeunanálisisdelasnormas,ladoctrinaylajurisprudenciasobrela

materia,cuyo resultado esla procedencia delderecho a la pensión deinvalidez.

Concluyendoentonces,quelasoluciónaldesordenoriginadoantelaoposicióndelas

institucionesdelafuerzapública,seresuelveatravésdelprecedentejudicial,cuya

aplicaciónproduceelordenolaseguridadjurídicaanhelada.

Palabras clave:Entropía,alumnos,disminución de la capacidad laboral,invalidez,

organismos médico laborales,funcionarios públicos,origen común o profesional,

contingencia,pensióndeinvalidez,seguridadsocial.

1AbogadodelaUniversidaddeManizales,Caldas,Colombia.Correo:edilfonso.romero@hotmail.com
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LEGALENTROPYINTHERIGHTTOTHEPENSIONOFINVALIDITYOFPUPILSOFTHE

PUBLICFORCETRAININGSCHOOLSFORACCIDENTORCOMMONDISEASE

JoséEdilfonsoRomeroLoaiza2

Abstract:Thisarticleproposes"Howtosolvethelegalentropyoftherighttodisability

pension ofstudents ofpublic securitytraining schools,byaccidentorillness of

common origin?taking into accountthatbased on thelaw 923 of2004 and its

regulatoryDecree4433ofthesameyear,thestudentsoftheTrainingSchoolsof

OfficersandNon-CommissionedOfficersoftheMilitaryForces,andofOfficersand

ExecutiveLeveloftheNationalPolicethathavesufferedaccidentorillnessofcommon

origin,withadecreaseintheirworkcapacityequaltoorgreaterthan50%,havehigh

administrative claims,guardianship actions and administrative litigation forthe

recognitionofthedisabilitypension;whichhasbeendeniedtothem afterinterpreting

theinstitutionsofthepublicforce,thatthecurrentnorm requiresalossofthepsycho-

physicalcapacitynotinferiorto75%,andthatitonlyforeseesthatcontingencywhen

theinjuryoraffectionoriginatesinaccidentofworkorprofessionaldisease.

Forthis,partofananalysisoftherules,doctrineandjurisprudenceonthematter,

whoseresultistheoriginoftherighttodisabilitypension.Concludingthen,thatthe

solutiontothedisorderoriginatedbeforetheoppositionoftheinstitutionsofthepublic

force,issolvedthroughthejudicialprecedent,whoseapplicationproducesthedesired

orderorjuridicalsecurity.

Keywords:Entropy,students,decreaseinworkcapacity,disability,occupationalhealth

agencies,public officials,common orprofessionalorigin,contingency,disability

pension,socialsecurity.

2Lawyerfrom theUniversityofManizales,Caldas,Colombia.Email:edilfonso.romero@hotmail.com
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1.INTRODUCCIÓN

Elpresenteescrito,fundasuimportanciaenlanecesidaddesolucionarlaentropíao

desordenjurídicodelderechoalapensióndeinvalidezdelosalumnosdelasescuelas

deformacióndelafuerzapública,cuandosufrenaccidentesoenfermedadesdeorigen

común con una disminución de la capacidad psico-física inferioral75%;como

problemasocio-jurídicoactualquenosólovienegenerandolitigiosadministrativos,

constitucionalesycontenciosoadministrativos;sinoquepordemáspodríavulnerarel

derechofundamentalylagarantíaalaseguridadsocialintegral,asícomolosprincipios

deprogresividaddelosderechossocialesydenoregresividaddelasnormassobre

seguridadsocialaquealudeelartículo48delaConstituciónPolíticadeColombia,en

personasdeespecialprotecciónconstitucionalcomoloeseldisminuidopsico-físico.

Deestemodo,tienecomoobjetivosespecíficosdeterminarlosrequisitosajustadosa

derechoparaquelosalumnosdelasescuelasdeformacióndelafuerzapública

puedanaccederaunapensióndeinvalidezporaccidenteoenfermedaddeorigen

común;establecersiladecisióndenegarelreconocimientoypagodelaprestación

pensionalviolaelderechofundamentalalaseguridadsocialintegraly;confirmaro

desvirtuarsiadichapoblaciónlesasisteonoelderechoalareferidacontingenciaen

unEstadosocialdederechocomoelnuestro.

Seemplearáelmétododeductivoaplicadoalanálisisdetextosdoctrinales,preceptos

legalesysituacionesfácticasrealesfrenteapronunciamientosjurisprudenciales,de

cuyosresultadosdaremoscuentaeneldesarrollotemáticoconceptuandosobresu

validez,parafinalmentedirimirenelámbitodenuestroordenamientojurídicoporla

soluciónalcaosquedevinoanteelcambionormativoysurenuenciaaseraceptadopor

parte de las instituciones de la fuerza pública.Consecuentemente,elartículo se

proyectadesdelaEspecializaciónenSeguridadSocialdelaUniversidaddeManizales–

VIIIcohorte,acontribuirenunarespuestaefectivaquepermitapasardeldesordenal

ordenyadaptarnosrápidamentealasreformasqueemanandeladinámicadenuestro

sistemajurídicoenmateriapensional.
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2.GENERALIDADES

Enelmarco delsistemadeseguridad socialintegralenColombia,elsistema

pensionalnohasidoajenoaevolucionesnormativaso“reformasestructuralesquese

inicianconlaConstituciónde1991ylaexpedicióndelaley100de1993”(Arenas,2014,p.

1),lascualespropendenporajustarelordenamientojurídicoalasdinámicasdel

Estadosocialdederecho,peroquealapostreterminangenerandolasllamadas

entropías3 odesórdenestemporales,cuandolosdestinatariosdelaleylahallan

inequitativa,violatoriadesusexpectativaslegítimasodesusderechosadquiridos;

acudiendoentoncesacomplementarlaconunrégimendetransición,sacarlade

circulación4ofijarsualcanceeinterpretaciónatravésdelprecedentejudicial.

Empero,noesmenosciertoqueenalgunospaíseslapensióndeinvalidezhasido

usada“comounaformadebeneficiodedesempleooderetiroanticipado”(Holzmann&

Hinz,2005,p.62),cuandodichosbeneficios“debenreservarseparalaspersonas

verdaderamenteinválidas”(Banco Mundial,1994,p.169);lo quehallevado ala

desconfianzayaestablecerrequisitosparaeliminarlosfraudes.EnColombiapor

ejemplo,enelrégimencomún5
“hoysehaaceptadoqueunapérdidadel50% dela

capacidadlaboraldebedaraccesoalapensióndeinvalidez”(Thullen,1995,p.32)citado

porCastilloCadena(2011,p.82)sumadoclaroestá,a“periodosmínimosobligatorios

detrabajoocotizacionesanterioresalainvalidezparaaccederalaprestación”(Castillo,

2011,p.83).

Enelrégimenespecialdelafuerzapública,adiferenciadelrégimencomúnelúnico

requisitoestablecidoantesde1993paraaccederalapensióndeinvalidezpor

riesgo común a favorde los Oficiales,Suboficiales,Soldados Profesionales y

personalvinculadoparalaprestacióndelserviciomilitarobligatoriodelasFuerzas

Militaresy,delosOficiales,Suboficiales,miembrosdelNivelEjecutivo,Agentesy

3 Medidadeldesordendeunsistema;medidadelaincertidumbreexistenteanteunconjunto de
mensajes,de los cuales se va a recibiruno sólo;cantidad de desorden que se produce en la
comunicación,evoluciónotransformación.
4Mediantenulidad,derogaciónoinexequibilidad
5Art.39delaley100de1993modificadoporelArt.1ºdelaley860de2003
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personalvinculadoparalaprestacióndelserviciomilitarobligatoriodelaPolicía

Nacional6,eraunadisminucióndelacapacidadlaboralmínimadel75%adquiridaen

elservicio7,ydeterminadaporelorganismomédicolaboralmilitarodePolicía8;

entretantoquealosalumnosdelasescuelasdeformacióndelafuerzapública,se

lesexigíapordemásquedichadisminuciónhubieseocurrido“duranteelserviciopor

causayrazóndelmismo9”.Requisitosqueencotejoconelsistemageneralde

pensionesresultabainequitativo,loquenohizoesperarlaspugnasjurídicascuyo

orden fue restablecido jurisprudencialmente con fundamento alprincipio de

condiciónmásbeneficiosa,seguidodelanulidaddelpreceptolegal10ylaexpedición

denuevasnormasenlasquesevaríanaunmínimodel50%dedisminucióndela

capacidadlaboralparaelpersonalprofesional,yencuantoalosalumnos,seabolió

que la disminución fuese porcausa yrazón delservicio;quedando entonces

equiparadosalosprofesionales,estipulandoúnicamentequeladisminuciónse

adquiera“duranteelservicio”.

3.EVOLUCIÓNLEGAL-SINÓPSIS

Deloanteriorsecolige,quelasdinámicassocialesenmateriadepensiónde

invalidezenelrégimenexceptuado11 delafuerzapública12 yenparticulardelos

alumnosdelasescuelasdeformacióndeoficialesysuboficialesdelasfuerzas

militaresosuequivalenteenlaPolicíaNacional,handemandadolaevolucióndel

sistemajurídicoyconesteseproducelaentropíaodesordenqueafortunadamente

es temporal,pues finalmente se pasa alorden o estabilidad jurídica alque

terminamosadaptándonoshastaqueemerjaunnuevocambio,talcualsevisualiza

enlatablasinópticaquesigue:

6Mejorconocidoscomopersonalprofesionalodecarrera
7Verartículos89y90delDecreto094de1989
8Entiéndaselosestablecidosenelartículo14delDecreto1796de2000
9Artículo91delDecreto094de1989,concordanteartículos40y41delDecreto1796de2000
10Refiriéndonosconcretamentealartículo30delDecreto4433de2004
11Artículo279delaley100de1993
12 LafuerzapúblicaestaráintegradaenformaexclusivaporlasfuerzasmilitaresylaPolicíaNacional
(ConstituciónPolítica,art.216)
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Año Preceptolegal
Requisitosparaaccederala

pensióndeinvalidez
Vigencia

1989
Decreto09413

Artículo91

1)Adquiririncapacidadenactos

delservicio y porcausa y

razóndelmismo.

2)Que implique una pérdida

igualosuperioral75%desu

capacidadsicofísica.

DerogadoporelDecreto

1796de2000

1990

Decreto

121114

Artículo227

Derogadoporelartículo

154,Decreto1790de

2000

Decreto

121215

Artículo192

Derogadoporelartículo

115,Decreto041de

1994

Decreto

121316

Artículo157

Derogadoporelartículo

47,Decreto262de1994

1994
Decreto4117

Artículo107

Derogadoporelartículo

95,Decreto1791de

2000

1995

Decreto

109118

Artículo95

Vigente

2000

Decreto

179619

Artículos40y

41

Vigente

13 Estatutodelacapacidadsicofísica,incapacidades,invalideceseindemnizacionesdelpersonalde
OficialesySuboficialesdelasFuerzasMilitaresydelaPolicíaNacional,Soldados,Grumetes,Agentes,
AlumnosdelasEscuelasdeFormaciónypersonalcivildelMinisteriodeDefensaylaPolicíaNacional
14Estatutodelpersonaldeoficialesysuboficialesdelasfuerzasmilitares
15EstatutodelpersonaldeOficialesySuboficialesdelaPolicíaNacional
16EstatutodelPersonaldeAgentesdelaPolicíaNacional
17NormasdecarreradelpersonaldeoficialesysuboficialesdelaPolicíaNacional
18RégimendeAsignacionesyPrestacionesparaelpersonaldelNivelEjecutivodelaPolicíaNacional
19 Porelcualseregulalaevaluacióndelacapacidadsicofísicaydeladisminucióndelacapacidad
laboral,y aspectos sobre incapacidades,indemnizaciones,pensión por invalidez e informes
administrativos porlesiones,delosmiembrosdelaFuerzaPública,Alumnos delasEscuelasde
Formaciónysusequivalentesenla PolicíaNacional,personalcivilalserviciodelMinisteriodeDefensa
NacionalydelasFuerzasMilitaresypersonalnouniformadodelaPolicíaNacionalvinculadocon
anterioridadalavigenciadelaLey100de1993
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2003

Decreto

207020

Artículo30

1)Disminucióndelacapacidad

laboraligualo superior al

75%.

2)Ocurridaenservicioactivo.

Inexequiblepor

sentenciaC-432de2004

2004

Ley92321

Artículo3.5

Porcentajededisminucióndela

capacidad laboralno inferioral

50%

Vigente

Decreto

443322

Artículo33

1)Disminucióndelacapacidad

laboraligualo superior al

75%.

2)Ocurridaduranteelservicio

Vigente

2014

Decreto

115723

Artículo2

1)Disminucióndelacapacidad

laboraligualo superior al

50%.

2)Ocurridaenservicioactivo

Vigente

Comobienpuedeobservarse,elavancelegislativomodificólosrequisitosparaque

losmiembrosdelafuerzapúblicapudieranaccederalapensióndeinvalidez,ypara

ello a través de la ley marco 923 de 2004 redujo elporcentaje mínimo de

disminucióndelacapacidadlaboraldeun75%aun50%.Asímismo,entratándose

dealumnosdelasescuelasdeformaciónmilitarydepolicía,elrequisitodelorigen

de laslesiones,afeccioneso secuelasse flexibilizó;puesto que mientraslos

preceptos legales delaño 2000 hacia atrás exigían que la disminución de la

capacidadpsico-físicafueraadquirida“duranteelservicio,porcausayrazóndel

mismo”;lareglamentaciónde2004lespermiteaccederalseguroporinvalidezaun

cuandoladisminuciónhubiereocurridosimplementeduranteelservicio.Elloquiere

20PormediodelcualsereformaelrégimenpensionalpropiodelasFuerzasMilitares
21Mediantelacualseseñalanlasnormas,objetivosycriteriosquedeberáobservarelGobiernoNacional
paralafijacióndelrégimenpensionalydeasignaciónderetirodelosmiembrosdelaFuerzaPúblicade
conformidadconloestablecidoenelartículo150,numeral19,literale)delaConstituciónPolítica
22PormediodelcualsefijaelrégimenpensionalydeasignaciónderetirodelosmiembrosdelaFuerza
Pública
23PorelcualsefijaelrégimendeasignaciónderetiroaunpersonaldelaPolicíaNacionalydepensión
deinvalidezparaelpersonaluniformadodelafuerzapública
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decir,queantesdel07deagostode200224elpersonaldealumnosnopodíaaspirar

aunaprestación pensionalporinvalidezdeorigen común,sólo denaturaleza

profesionaloaccidentedetrabajo,mientrasqueconlaLey923de2004ysu

Decretoreglamentario4433de2004seestipularonambas,alabolirocercenarel

término“porcausayrazóndelmismo”.

Noobstantelareforma,lasinstitucionesmilitaresylaPolicíaNacionalsehan

negadoareconocerlaprestaciónpensionaltantoalosprofesionalescomoalos

alumnosdelasescuelasdeformación,trasconsiderar:i)quedebenacreditaruna

disminucióndelacapacidadlaboraligualosuperioral75%porcuantolasnormas

vigentesqueregulansusituaciónjurídica,sonelDecreto1796de2000ensus

artículos40y41y,elDecreto4433de2004ensusartículos30y33;yii)quelas

lesiones,afeccionesosecuelastenganrelacióndirectaonexodecausalidadconla

formaciónquerecibeeldisminuidoenlarespectivaEscuela;conclusiónalaque

arriban interpretando que elmandato legalexige que “la enfermedad tenga

ocurrenciaduranteelservicio”.

4.CASOSREALESFRENTEAPRONUNCIAMIENTOSJURISPRUDENCIALES

Caso Pronunciamiento
El22 de noviembre de 2002,un
Agente del Escuadrón Móvil
Antidisturbios de la Policía
Nacional,en cumplimiento de su
deber sufrió heridas que le
ocasionaron la pérdida definitiva
delojoyeloídoizquierdo,aquien
el4defebrerode2004laJunta
Médico Laboral de la Policía
Nacional le determinó una
disminución de la capacidad
laboraldel62.44% ylodeclaróno
apto para el servicio, siendo
retiradodelainstituciónel05de
agosto de 2004 sin que se le

Aunqueelrégimenlegalanteriornogenerabael
derechoalapensióndeinvalidezafavordel
miembrodelafuerzapúblicaquetuvieseuna
disminucióndelacapacidadlaboralmenordel
75%,yportanto,solosepodíaaccederala
misma cuando elporcentaje fuese igualo
superioral75%,apartirdelaley923de2004,
debe entenderse que esta situación se
modificó,puessereconocequelosmiembros
de la fuerza pública pueden optarporuna
pensióncuandolainvalidezseaigualosuperior
al50%.En otras palabras,la normatividad
vigenteparalosmiembrosdelafuerzapública,
contemplaunasituacióndistintaenelsentido
dereconocerlapensióndeinvalidezcuandola

24Porlosefectosretroactivosaquealudeelartículo6ºdelaley923de2004(SentenciaC-924de2005)
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reconocieralapensióndeinvalidez,
confundamentoaqueelDecreto
1796de2000exigeunapérdidadel
75%delacapacidadlaboral.

disminución de la capacidad laboral sea
superioral50%.(CorteConstitucional,Sala2ª
deRevisión,T-829,2005)

El 01 de diciembre de 2004,
miembrodelEjércitoNacionalfue
retirado por disminución de la
capacidadlaboral;aquienel19de
abrilde 2005 la Junta médico
laboral de esa Institución le
determinó una incapacidad
permanenteparcialdel62.3%,con
calificaciónde“Noapto”,originada
poractosdelservicio,por“acción
directadelenemigo”.Noobstante
le fue negado elderecho a la
pensióndeinvalidezpornocumplir
conlosrequisitosexigidosporel
artículo 38 deldecreto 1796 de
2000.Concretamente,se señaló
queparaaccederalaprestación
debía presentaruna incapacidad
parcialpermanente,igualosuperior
al75%.

La Corte nota,con preocupación cómo,tal
como sucedió en elcaso analizado en la
SentenciaT-829de2005,laentidaddemandada
continúadesconociendolavigenciadeunaley
que fijó los parámetros mínimos que el
gobierno debe respetar al fijar el marco
prestacionalde los miembros de la fuerza
pública.ReiteralaCorporaciónqueelcriterio
temporaldeaplicacióndelaLey923de2004
estáconsagradoenelartículo6ºdelamisma,
donde se dispone que se aplicará
retroactivamente a quienes sufrieron una
incapacidadpermanenteoriginadaenhechos
posterioresal7deagostode2002.Noresulta
compatibleconelprincipiodelegalidadquela
entidad exija requisitos adicionales o que
exprese,comosucedióenesteproceso,queel
decreto4433de2004quedesarrollalaLey923
de2004,alguardarsilencio sobreelcriterio
temporalde aplicación de la Ley,pudo,de
algunamanera,derogarladisposiciónexpresa
segúnlacualéstaseaplicaráaquieneshayan
adquiridolacondicióndeinvalidez,porhechos
ocurridosapartirdelsiete(7)deagostode
2002.(CorteConstitucional,Sala3ªdeRevisión,
T-595,2007)

El18dejuliode1997,unSoldado
Regular del Ejército Nacional
estandodeguardia,duranteataque
delasFARCrecibióundisparoen
lacabezaquelegeneróuntrauma
craneoencefálico con fractura de
cráneoylaceracióncerebral,porlo
quelaJuntaMédicoLaboralMilitar
lodeclarónoaptoparaelservicio,
decretandoquesufrióunapérdida
delacapacidadlaboralrelativay
permanentedel52.27%y,enelaño
2000elTribunalMédicoLaboralde
Revisión Militar, revocó
parcialmenteladecisióninicialen
el sentido de aumentar la
incapacidad a un 73.06%. Al
solicitarlapensióndeinvalidez,el
Ministerio de Defensa Nacional
negó el reconocimiento por

Esimportanteseñalarqueunavezemitidoel
dictamen por los organismos Médicos
LaboralesdeRevisiónMilitarydePolicía,el
actoadministrativoposteriorquereconozcao
denieguelapensióndeinvalidezdeberáaplicar
lainterpretacióndadaporestaCorporaciónala
Ley923de2004parareconocerlamencionada
pensiónalosmiembrosdelaFuerzaPública,la
cualseñalaquebastaunadisminucióndela
capacidadlaboralsuperioral50%parahacerse
acreedoralderecho pensional.Vale la pena
aclararquelaocurrenciadeloshechosque
generaron la incapacidad se dieron bajo la
vigencia del Decreto 094 de 1989,
posteriormentemodificadoporlaLey923de
2004enloreferentealporcentajeexigidoalos
miembrosdelaFuerzaPúblicaparaaccedera
lapensióndeinvalidez,loquegeneravacilación
acercadelanormatividadaplicablealactor,que
en este caso conduce a la aplicación de la
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considerar que los hechos
ocurrieronenvigenciadelDecreto
094de1989ynocumplirconel
requisito del75% dedisminución
delacapacidadlaboral.

últimadisposiciónmencionada,porcuantoen
materia laboral y de seguridad social,
observándoseelmandato superiorcontenido
enelartículo53delaConstitución,debeprimar
lanormatividadfavorablealaccionante,pues
encaso deduda,sehaceimperativo queel
operadorjudicialapoyesudecisiónenlanorma
más favorable para el trabajador. (Corte
Constitucional,Sala 8ª de Revisión,T-038,
2011)

Enjuliode2004,aunAlférezdela
EscuelaMilitardeCadetes“General
José María Córdova” le fue
detectado un cáncer conocido
como“sarcomadeEwing”,porlo
queel24denoviembrede2006la
Junta médico laboralmilitar le
declaró una disminución de la
capacidadlaboraldel100%ysuno
aptitud;porloqueel08demayode
2007 se ordena la pérdida de la
calidaddealumnoy,el31demayo
de2008elTribunalmédicolaboral
de revisión militar y de policía
confirma la decisión de la junta
médica. El alumno solicita su
reintegroygraduacióndeoficial.

Adicionalmente,es oportuno indicarque el
mismoDecretoNo.1796de2000,consagrala
pensióndeinvalidezparalosalumnosdelas
escuelas de formación,evidenciando que el
Estado no ha desamparado aldemandante
como tampoco ha hecho más gravosa su
situación deinvalidez.(…)Porsu parteen el
expedienteseencuentrandiversosregistrosde
ingresodelactorenelaño2010alHospital
Militar Central, en orden a practicarse
exámenes,asistira citas médicas y recibir
diversos tratamientos médicos. En dichos
registrosseobservaqueingresacomoafiliado
delEjércitoNacional“CATEGORÍA:Pensionado”
Es decir,que el demandante ha recibido
protecciónmédicayeconómicaporpartedela
entidad demandada,situación que garantiza
susderechosalasaludylavidaencondiciones
dignas,talcomoloordenaenformaperentoria
eineludibleelartículo40delDecreto1796de
2000. (Consejo de Estado, Sala de lo
ContenciosoAdministrativo,Sección2ª,25000-
23-25-000-2007-01372-01(0451-12),2012).

El12 de marzo de 2013 a un
miembrodelNivelEjecutivodela
PolicíaNacional,laJuntamédico
LaboraldePolicíaledeterminóuna
pérdida de capacidad laboraldel
71.89% porenfermedaddeorigen
común, pero al solicitar el
reconocimiento y pago de la
pensióndeinvalidezconformeala
ley923de2004,laPolicíaNacional
negó elreconocimiento pensional
alseñalarqueparalafechaenque
se retiró de la institución se
encontraba vigente elartículo 30
delDecreto 4433 de 2004,que
dispuso como requisito para ser

En suma,aunque elreconocimiento de la
pensióndeinvalidezrequeríalaacreditaciónde
una pérdida de capacidad laboraligualo
superiora75%paralosmiembrosdelaFuerza
Pública,apartirdelaentradaenvigenciadela
Ley923 de 2004,dicho requisito sufrió una
modificación,yelderechoseadquiereanteuna
menguadelacapacidadlaboraligualosuperior
al50%.Asímismo,elartículo6dedichaleyes
aplicablealos“hechosocurridosenmisióndel
serviciooensimpleactividaddesdeel7de
agostode2002.”

Porotraparte,losartículos30y32delDecreto
Reglamentario 4433 de2004,decantaronlos
requisitos para acceder a la pensión de
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beneficiario de la pensión de
invalidez,la acreditación de “una
disminución de la capacidad
laboraligualosuperioralsetentay
cincoporciento(75%)ocurridaen
servicioactivo”.

invalidez;sin embargo,fijan porcentajes de
pérdida de capacidad laboraldisimiles para
accederalreconocimiento pensionallo que
generadudasrespectodesuaplicación(…)

Asípues,apartirdelaentradaenvigenciadela
Ley 923 de 2004,y su respectivo Decreto
Reglamentario,los miembros de la Fuerza
Públicapuedengozardelapensióndeinvalidez
con la acreditación de una pérdida de
capacidadlaboraldel50%.Enefecto,elartículo
3,numeral3.5delaLey923de2004,nohace
ningunadistinciónsobreelorigenprofesionalo
comúndeladisminucióndecapacidadlaboral
quedebenacreditarlosmiembrosdelaFuerza
Pública. (Corte Constitucional,Sala 7ª de
Revisión,T-039,2015)

El13deabrilde2002,unCadetede
la Escuela Nacional de Policía
“GeneralSantander”queestabade
descanso fuera de la guarnición,
resultóheridoconarmadefuegoa
la altura de la cabeza y del
antebrazo derecho por
desconocidos que huyeron del
lugar de los hechos.El05 de
octubrede2006laJuntamédico
laboralde Policía le declaró una
pérdidadelacapacidadlaboraldel
66.94%;dificultando accedera la
pensión de invalidez la falta de
acreditacióndelporcentajemínimo
de pérdida de capacidad laboral
exigido(75%)porelartículo40del
Decreto 1796 de 2000 y; las
circunstanciasen queadquirió la
pérdida de capacidad laboral.So
pena,el28denoviembrede2013
unaJuntaregionalledeterminóel
100%depérdidayel22dejuliode
2015elTribunalmédicolaboralde
revisión militar y de Policía,
convocado por agravamiento de
patologías emite dictamen del
89,08%.

Enprincipio,elrégimenaplicableenmateriade
reconocimientopensionalalaccionanteseríael
Decreto1796de2000,vigenteparalaépocade
su lesión como alumno de escuela de
formación. Este Decreto estableció el
porcentajemínimodeinvalidezenun75%yen
elcaso de los alumnos de las escuelas de
formación se exigió que la pérdida de
capacidad laboraldebía haberse configurado
durante elservicio,porcausa y razón del
mismo.Sin embargo,como quiera que fue
nuevamentedictaminadobajolavigenciadel
Decreto4433de2004,reglamentariodelaLey
923 delmismo año,la Sala considera que,
siguiendo el criterio expuesto por esta
CorporaciónenlasentenciaT-038de2011,yal
haberemporadosucondiciónpsico-físicacon
eltiempohastaelpuntodeconvertirseenuna
invalidez superior al 75%,la normatividad
aplicable debe seraquella bajo la cualse
estructuróestaúltima,esdecir,bajoelDecreto
4433de2004.RecordemosqueesteDecreto,
reglamentariodelaLey923de2004,contempló
ensuartículo33,paraelpersonaldealumnos
delasescuelasdeformaciónunapensiónde
tipo común,frente a la cualse exigió una
disminución de la capacidad laboraligualo
superioral75%ocurridaduranteelservicio,sin
demandarqueelorigendelalesióndebieraser
por causa y razón del mismo,es decir,
contemplócondicionesmásbenéficas.(Corte
Constitucional,Sala 3ª de Revisión,T-539,
2015)
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El 02 de julio de 1998 un
funcionario activo de la Policía
Nacional fue retirado;
posteriormente,el9deoctubrede
2014 le fue realizada la Junta
Médico Laboralde retiro,la cual
arrojóunadepérdidadecapacidad
laboraldel52.30%y,el04demarzo
de2015elTribunalmédicolaboral
de revisión military de Policía,
ratificó esa disminución como
enfermedadprofesional.Alsolicitar
elreconocimientodelapensiónde
invalidez en cumplimiento del
numeral3.5delartículo3ºdelaLey
923 de 2004,la entidad resolvió
desfavorablemente argumentando
que la norma aplicable al
accionanteeselDecreto1213de
1990,estatutoqueseencontraba
vigentealmomentodesuretiroen
elaño 1998 yno la Ley923 de
2004.Porlotanto,paralaDirección
GeneraldelaPolicíaNacional,se
requiere de un porcentaje de
pérdidadecapacidadlaboraligual
osuperioral75%.

Enconclusión,estaCortesehapronunciadoen
diferentes ocasiones acerca delporcentaje
mínimo dedisminucióndecapacidad laboral
requerido porlos miembros de las Fuerzas
Militares y de Policía para solicitar el
reconocimiento y pago de la pensión de
invalidez;delrecuentojurisprudencialrealizado
sepuedeestablecerquelaCortehaaceptado
(i)laaplicaciónretroactivadelaLey923de
2004 a situaciones que han ocurrido con
anterioridad al7 de agosto de 2002 con
fundamentoenelprincipiodefavorabilidad;(ii)
que el porcentaje mínimo de pérdida de
capacidad laboral requerido para que un
miembrodelaFuerzaPúblicasehagaacreedor
delapensióndeinvalidezesdel50%,enla
medidaque,laLey923de2004derogótodas
lasdisposicionesquelefuerancontrarias y,
porúltimo,(iii)que la Ley923 de 2004 no
realizódistinciónalgunaenlaimputacióndelas
lesiones que produjeron la disminución de
capacidadlaboral,esdecirque,noesrelevante
sise trata o no de lesiones relacionadas
estrictamente con elservicio o no.(Corte
Constitucional,Sala 3ª de Revisión,T-165,
2016)

El01dejuliode2016,unalumno
de la Escuela de Carabineros
Alejandro Gutiérrezde Manizales,
previoagraduarsecomoPatrullero
de la Policía Nacional le
diagnosticaron “neuromielitis
longitudinalmenteextensa”,porlo
que la Junta médico laboralde
Policíael18deagostode2016le
determinó una disminución de la
capacidad laboraldel95,50% de
origencomún,ysunoaptitudpara
elservicio.Consecuentementefue
retiradodeesaInstituciónel01de
febrero de 2017, negándole el
derechoapensióndeinvalidezpor
considerarque elartículo 33 del
Decreto 4433 de 2004 exige
ademásdeunadisminucióndela
capacidadlaboraligualosuperior
al75%;quelaslesiones,afecciones
osecuelashayan“ocurridodurante

LaSaladestacaquenielartículo33delDecreto
4433de2004nilaLey923de2004citadaspor
la accionada,establecen que elderecho al
reconocimientodelapensióndeinvalidezpara
los alumnos de escuela de formación esté
condicionadoaquelaenfermedadolesiónsea
adquirida con causa o por ocasión de la
prestacióndelservicio;lanormasimplemente
señalala"disminucióndelacapacidadlaboral
igualosuperioralsetentaycincoporciento
(75%)ocurridaduranteelservicio."(Sedestaca)
En consecuencia,la entidad accionada hace
unainferenciaqueescuestionable.Loanterior
sepuededemostrar,haciendouncontrastecon
laregulaciónanteriorquecobijaaaquellosque
se vincularon a la Policía Nacional con
anterioridadalaentradaenvigenciadelaLey
100de1993,lacualnoresultaaplicablealactor
debidoaquesuvinculaciónalaInstituciónfue
eldía3defebrerode2015.Eneserégimensí
seestablecíaexpresamentequeparaelcasode
los alumnos de escuela de formación la



13

elservicio”,es decir,que tengan
relacióndirectaconsuformación
en la Escuela de Policía de los
miembrosdelNivelEjecutivodela
Policía Nacional,según interpreta
laaccionada.

pensióndeinvalidezseconfigurabasilalesión
oenfermedaderaconcausaoporrazóndel
servicio.(…)

EsdelcasoresaltarquelaSecciónSegundadel
ConsejodeEstadoylaCorteConstitucionalhan
estimadoqueelreconocimientodelapensión
deinvalidezparalosmiembrosdelaFuerza
Pública,despuésdelaentradaenvigenciadela
Ley923de2004,noestácondicionadoaquela
lesiónoenfermedadhayasidoocasionadapor
causaoconocasióndelservicio,solobasta
que haya sido producida durante elmismo.
(Consejo de Estado,Sala de lo Contencioso
Administrativo,Sección 1ª,17001-23-33-000-
2017-00683-01,2018)

De los pronunciamientos de la Corte ConstitucionalydelConsejo de Estado,

fácilmentesecoligequeapartirdelaleymarco923de2004yconretroactividada

partirdel07deagostode2002,pudiendoextenderseinclusoahechosanteriores

siemprequelafechadedeclaratoria25hayasidoenvigenciadeestalegislación;que

elúnicorequisitoexigidoparaaccederaunapensióndeinvalidezporpartedel

personaldelafuerzapública,circunscribiéndoseaellalosalumnosdelasEscuelas

deformaciónmilitarypolicial;esqueadquieranunadisminucióndelacapacidad

laboraligualosuperioral50%ocurridaoestructurada26dentrodelservicio.Sopena,

exigirrequisitosadicionalescomolaexistenciadeunnexodecausalidadentrela

lesiónoenfermedadylasactividadesinstitucionalesquedesarrollabaeluniformado,

nosolovulneraelprincipiodelegalidad,sinoquedesconoceelprecedentejudicial

constituidoparaelcasoatravésdelassentenciasT-039/2015,T-539/2015,T-

165/2016,25000-23-25-000-2007-01372-01 (0451-12) y 17001-23-33-000-2017-

00683-01(2018),emanadasestasúltimasdelórganodecierredeloContencioso

Administrativo;precedentequelasautoridadesadministrativasestánobligadasa

25Fechadedeclaratoriadelapérdidadelacapacidadlaboral:Fechaenlacualseemiteunacalificación
sobreelporcentajedelapérdidadecapacidadlaboraluocupacional.(Decreto1507,2014,art.3)
26Fechadeestructuración:Seentiendecomolafechaenqueunapersonapierdeungradooporcentaje
desucapacidadlaboraluocupacional,decualquierorigen,comoconsecuenciadeunaenfermedado
accidente,yquesedeterminaconbaseenlaevolucióndelassecuelasquehandejadoestos.Parael
estadodeinvalidez,estafechadebeserdeterminadaenelmomentoenelquelapersonaevaluada
alcanzaelcincuentaporciento(50%)depérdidadelacapacidadlaboraluocupacional.(Decreto1507,
2014,art.3)
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observar,portratarsedeaquelenquelaCorteConstitucionalyelConsejodeEstado

haninterpretadolasnormasaplicablesalcasoconcreto27.

5.SOLUCIÓNALAENTROPÍAJURÍDICA

Enelámbitodelderecho,laentropíasurgeconloscambiosdelsistemajurídico,ya

lavezsesolucionaatravésdesuspropiosinstrumentosofuentes,estoes,la

Constitución política de Colombia,los tratados y convenios internacionales

ratificadosporelCongreso,lasleyes,laequidad,lajurisprudencia,losprincipios

generales delderecho y la doctrina;cuya aplicación en un estado socialy

democrático como elnuestro,producen elorden,también conocido como

estabilidadoseguridadjurídica.

Asílascosas,cuandohablamosdela“entropíaenelderechoalapensiónde

invalidezdelosalumnosdelasescuelasdeformacióndelafuerzapública,por

accidenteoenfermedaddeorigencomún”;nosreferimosaesaevoluciónlegalque

hageneradocaos,desordenodiscusiónsobreeltema,yespecíficamentesobrela

normatividadaplicable,sutemporalidadylosrequisitosquesedebenacreditarpara

accederalaprestación.

Deestaforma,tenemosqueenelasuntosometidoaestudio,fueelprecedente

judicial28 emanadodelaCorteConstitucional29 ydelConsejodeEstadoelqueha

27VersentenciaC-539/2011;C-634/2011;C-816/2011;SU-556/2014;SU-241/2015y;ConsejodeEstado,
SaladeConsultayservicioCivil,“Lassentenciasdeunificaciónyelmecanismodeextensióndela
jurisprudencia”,ImprentaNacionaldeColombia:ISBNPrimeraedición,2014.
28 Porprecedentesehaentendido,porreglageneral,aquellasentenciaoconjuntodesentenciasque
presentansimilitudesconuncasonuevoobjetodeescrutinioenmateriade(i)patronesfácticosy(ii)
problemasjurídicos,yenlasqueensuratiodecidendisehafijadounareglapararesolverlacontroversia,
quesirvetambiénparasolucionarelnuevocaso.(CorteConstitucional,Sala7ªdeRevisión,T-360,2014)
29Elprecedenteconstitucionalpuedellegaradesconocersecuando:(i)seaplicandisposicioneslegales
quehansidodeclaradasinexequiblesporsentenciasdecontroldeconstitucionalidad,(ii)secontraríala
ratiodecidendidesentenciasdecontroldeconstitucionalidad,especialmentelainterpretacióndeun
preceptoquelaCortehaseñaladoeslaquedebeacogersealaluzdeltextosuperior,o(iii)sedesconoce
laparteresolutivadeunasentenciadeexequibilidadcondicionada,o(iv)sedesconoceelalcancedelos
derechos fundamentales fijado porla Corte Constitucionala través de la ratio decidendide sus
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venidodirimiendolosdiferentestópicosquesehandadoaconfusión,yqueaun

configuranlarenuenciadealgunasautoridadespúblicascomolaPolicíaNacional

paraacogersealainterpretacióndelosmencionadosórganosdecierrejudicial,

veamos:

En cuanto a la normatividad vigente aplicable a la materia,elalto Tribunal

Constitucionaldecantóqueeslaley923de2004laqueenlaactualidadregulael

régimenpensionalparalosalumnosdelasEscuelasdeformacióndeOficialesy

SuboficialesdelasFuerzasMilitares,ydeOficialesymiembrosdelNivelEjecutivo

de la Policía Nacional;como quiera que en su artículo 7 deroga todas las

disposicionesqueleseancontrariasy;envirtuddelosprincipiosdeprogresividad,

solidaridad yfavorabilidad,resulta sermás beneficiosa que las anteriores,al

establecerunosefectosretroactivosyflexibilizarlosrequisitosparaaccederala

prestación.

Consecuentemente,enloquerespectaalosefectosretroactivoscontempladosen

elartículo6ºdelareferidalegislaciónmarcoexpedidael30dediciembrede2004

porelCongresodelaRepública,desdeunainterpretaciónrestrictivasediríaque

sólocobijahechosocurridosenmisióndelserviciooensimpleactividaddesdeel7

deagostode2002;empero,desdelainterpretaciónextensivaquelehacelaCorte

Constitucionalaesepreceptolegal,quedóclaroqueaplicatambiénasituaciones

fácticasconsolidadasantesdeesafecha,siemprequeladeclaratoriadepérdidade

la capacidad laboralse realice en su vigencia30;esto,desde los cánones

principialísticosdefavorabilidadysolidaridady,conelfindenosometeralos

destinatariosdeeserégimenexceptuado aladesproteccióndesuderecho al

mínimovitalyalaseguridadsocial.

Ahorabien,enloatinentealosrequisitosparaaccederalapensióndeinvalidez,de

sentenciasdecontroldeconstitucionalidadoderevisióndetutela.(CorteConstitucional,Sala7ªde
Revisión,T-360,2014)
30 Esdecir,lanormatividadaplicabledebeseraquellabajolacualsedeclaróladisminucióndela
capacidadlaboral
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maneraunánimeelprecedentejudicialdelasaltascortesconcluyóqueacordecon

elartículo3ºnumeral3.5delaley923de2004,laúnicaexigenciaválidaesquese

acrediteunadisminucióndelacapacidadlaboraligualosuperioral50%“ocurrida

duranteelservicio”;loqueimplicaqueyanointeresasilaenfermedadoaccidente

esdeorigencomúnoprofesional,soloquelafechadeestructuración31determinada

conbaseenlaevolucióndelassecuelasyalmomentoenquelapersonaevaluada

alcanza elcincuenta porciento (50%)de pérdida de la capacidad laboralu

ocupacional,secorrespondadentrodelperiodoenquepermanecióactivoenla

fuerzapública.

Corolariodeloexpuesto,válidoeshacerhincapiéenquelaentropíaenelderechoa

lapensióndeinvalidezdelosalumnosdelasescuelasdeformacióndelafuerza

pública,poraccidenteoenfermedaddeorigencomún,hallóacertadasoluciónenel

precedentejudicial,siendoestedeobligatoriocumplimientocomoyasehaindicado,

máximecuandolamismaCorteConstitucionalhaexpresado:

“…elactoadministrativoposteriorquereconozcaodenieguelapensióndeinvalidez

deberáaplicarlainterpretacióndadaporestaCorporaciónalaLey923de2004para

reconocer la mencionada pensión a los miembros de la Fuerza Pública” (Corte

Constitucional,Sala8ªdeRevisión,T-038,2011).

6.CONCLUSIONES

6.1. Enlaactualidad,elúnicorequisitoajustadoaderechoparaquelosalumnos

delasescuelasdeformacióndelafuerzapúblicapuedanaccederala

pensióndeinvalidezconmotivodeaccidenteoenfermedaddeorigencomún,

esadquirirunadisminucióndelacapacidadlaboraligualosuperioral50%

estructuradaduranteelservicio.

31Esdecir,aquellaenquelapersonapierdeungradooporcentajedesucapacidadlaboraluocupacional,
decualquierorigen,comoconsecuenciadeunaenfermedadoaccidente.
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6.2. Ladecisióndenegarelreconocimientoypagodelapensióndeinvalideza

losalumnosdelasescuelasdeformaciónmilitarodepolicía,quehansufrido

unadisminucióndelacapacidadlaboraligualosuperioral50% ocurrida

duranteelservicio,sopretextodeexigirunapérdidasuperioral75%oquela

secuelaseadeorigenprofesional;violaelderechofundamentalygarantíaa

laseguridadsocialintegral,losprincipiosdeprogresividaddelosderechos

socialesydenoregresividaddelasnormassobreseguridadsocialaque

aludeelartículo48Superiory;pordemásdesconoceelprecedentejudicialy

el principio de legalidad en flagrante violación del debido proceso

administrativo;perpetuandoelestadodedesproteccióndepersonasquese

encuentranensituacióndedebilidadmanifiesta.

6.3. Acordeconlaley923de2004enconcordanciaconsuDecretoreglamentario

yelprecedentejudicialdelasaltascortés,quedaclaroquealosalumnosde

lasescuelasdeformacióndeOficialesySuboficialesdelasFuerzasMilitares,

ydeOficialesymiembrosdelNivelEjecutivodelaPolicíaNacional,queseles

determineunadisminucióndelacapacidadlaboraligualosuperioral50%

estandoactivoenlafuerzapública,leasisteelderechoaunapensiónde

invalidezcuyabasedeliquidacióneslaprevistaenelparágrafo1delartículo

33delDecreto4433de2004.
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