ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE
PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

SOBRE NO EXTRADICION DE NACIONALES
DELEGATARIQ PONENTE

DIEGO URIBE VARGAS

En sesion conjunta de las Comisiones Primera y Cuarta de la Asambles Nacional Constituyenie,

. se disculid y aprobo el informe presentado por el suscrito, sobre la prohibicion de extraditar a
C nacionales, en desarrollo de las labores de la subcomision constituictn al efecto, v de la cual
formaron parte JOSE MARIA VELASCO GUERREROQ, JAIME FAJARDO LANDAETA, AIDA ABELLA

Y DIEGO URIBE VARGAS, igualmente firmo el informe el Delegatario FRANCISCO ROJAS BIRRY,

———Durante—ta—sesion—del 14 e mayo de 1.991 en Ia sala de Ia plenarin de la Asumblea Nacional

AT

Constituyente, encabezada por_los Delepatarios  JAIME QRTIZ_ Y EERNAMNDO—CGARR -

presidentes de las dos Comisiones, se desarrolld el debute sobre tan imporianie_tema. En_elli—se

pusieron en evidencia las razones de lipo juridico que sustenun [a iniciativa, 4 Ia  vez que

claridad sobre 1y materia,

Coincidieron los Canstituyenies ¢n que el deseo de mantener la puz y de garantizar para todos

los colombianos el respelo por los deiechos fundamentales, se relaciona directamente con {a

.

necesidad de prohibir la exiradician de nuestrog compatriotis a cualquier purte del mundo. 8
desde un punio de vista se alegaron razones te solidaridad ¥ concordia, de otra surgio el
convencimienio  de que la labor trascendental de fa Consiiluyenie es modificar la estructurs
jurddica del pais, a fin de que se disponga  de un sistema judicial con caricleristicas  propias,
respetundo los derechos humanos que garanticen a toduas las personas pronta y  cumplida

justicia.

argumentos de tiD__o_polilico.,_y,_,,c[e,oportuniclncl?socia-l,vque*sfwi'ero‘n’p‘:l?il"ennqueaer v hacer



Ins fallas que se pueden anolar en este campo, no justifican en manera alguna que el pais deba
rinunciar a la jurisdiccion, aceptando que los nacionales tengan que ser enviados fuera del
[Us, para ser penados, aplicandoles leyes forineas y recluidos en estublecimientos ciarcelarios

Que no siempre son garantiy  de respeto a los principios  humanitarios,

Li subcomision, a la cual he hecho relerencia, Wl designarme  como [ronente daconsejd el
efjuiciamiento objetivo de la Institucion a lu luz del derecho, teniendo en cuenta no solo los

antecedentes colombianos, sino Ia jurisprudencix  Universal.

En el informe dije: “El lurgo y reiterado debate de los ultimos anos, haria  suponer que
aflorarfan una vez mds, criterios disimiles y opiniones contradiclorias, Por el contrario, la
lecura de las ponencias y el texio de los articulos presentacdos, demuestran la coincidencia al

respecio  de personas pertenccientes 2 distintos grupos politicos ¢ inspiracus por criterios

filesoficos  de diversa urdimbre. Busta leer el contenido de las ponencias  presentadas por

ATFREDQ VASQUEZ CARRIZOSA Y AIDA ABELLA de la unién patridtics, de JUAN GOMEZ
MARTINEZ Y HERNADO LONDONQ del partido  Conservador, de JULIQ SALGADO

C VASQUEZ  del panido  Liberal, de ARMANDO HOLGUIN del partido Liberal, de FABIO VILLA
de la Alianza Democrilic M-19, de JOSE MARIA VELASCO GUERRERO de 1a  Alianza

Democritica M-19, para comproburle”,

Enulgunas  ponencias, como la.del iluste delep.:lm1‘io_J_ULIO_SAJ_GADO_\£ASQU—E—Z,—a—demﬁs—de

la prohibicion de extradiir g nacionales, se incluye |a repatriacion de colombianos,
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En la'historia de nuestro pais se han celebrado numerogsos tralidos_cde —extradicion—tanto-de

cardcter bilateral como muhiilalesal: con la Repiiblica Argentina, suscrito el 28 de agosio de

__._,,_._,...:_,_,___1_‘.9.22,,_t,lp,r.obado?po1',,_,I:L=ley—zi6=cie?1:926rcu yo-canje~de notilsWln no se 117 eléciiado, Con Bal gica,
cuyo canje de ratificaciones se efectud el 22 de abwil de 1.914, Convencion adicional | Lritaco
de extradicion anterior, canjeadas lus ratificaciones el 30 de julio de 1.937, segunda  Convencion
adicional cuyo eanje de ratificaciones se electud el 22 de abril de 1.938. Enire Brasil y Colombia

( el intercambio de los instrumentos  de ratificacion se efleciuaron el 2 de septiembre de 1.940.

. Tratado de extrudicion entre Costa Rica y Colombia canjeuado el 13 de mayo de 1.931. Tratacdo de
extradicion enfre Cuba vy Colombia cuyas ratiflicaciones fueron cinjeadas el 15 de oclubre de
1.936. Tratado de extradicion entre Colombia y Chile, cuyas ratificiciones lueron cinjeackis e 4
de agosio de 1.928. Convencion de extradicion entre Colomhi;t y el Salvador, cuyo cunje’de
ratificaciones no se ha electuado. Convenio de exuadicion entre Espana v Colombia, cuyo
canje de ratificaciones se efectud el 17 de julio de  1.893. Convencian para la reciproca

extradicion de reas entre Ia Repablica de la Nueva Granada Y 1a Repiblica Francesu cuyas



ratificaciones  fueron cunjeadas el 12 de miyo de 1.852. Convencién para la reciproci
extradicion de reos entre Colombia y [a Gran Brewaa cuyo canje de ratificaciones se elecius el
5 de noviembre de 1.930. Traado de extradicion entre Guatemala y Colombia, cuyo canje de
ratificaciones no sé ha efectuada. Tratado de extradicion entre México v Colombia cuyo cinje cle
ratificiciones fué el 1 de julio de 1.937. Trado de extradicion entre Nicarigua ¥ Colombiy,
cinjeadas las ratificaciones el 15 de julio de 1.932. Tratado de extradicion entre Panama y

Colombia, cuyas ratificaciones fueron canjeadits el 24 de noviembre de 1.928.

Denfro de los acuerdos multilaierales que ha sido parte Colombia, se deben citr los siguientes:
Acverdo Bolivariano sobre extradicion, cuyos  instrumenios de ratificacion leron
depositados el 22 de julio de 1.914. Convenio con Bolivin para lu interpreracion  del articulo
noveno sobre extradicédn, septiembre de 1.928. Convenio con el Ecuador  para lu imerpretacion
del articulo  noveno del acuerdo de iratado de extradicion, noviembre 15 de 1,933, Convencion
Interamericana de extradicion, cuyo instrumento de ratilicacién se depositd el 22 de julio de

1.936.

En [a toulidad de los truados citados, se excluye la posibilichid de extradity a colombinnos,
lo cual aparece por Gnica vez en ol ratado  suscrito entre Colombia ¥ los Estados  Unidos, el 14

de septiembye de 1.979, En él se dijé:

ARTICULO 80, EXTRADICION DE NACIONALES

1, “Ninguna e las pasies contrilanles g5ty obligadn g entresm—g—sus propios TICIOTES, 5670

el Potler Ejecutivo del Estado requerido podri entregarlos  si_lo considern—convenienie—Sin

embargo, se concederd lu extracicion de nacionitles, de conformidid  con lus disposiciones del

_presenie Tratado, en_los_siguicntes-cisos—

a) Cuando el delito comprendi aclos  que se havan relizado en ol leriiorio de ambaos Estados

con la intencién de que sea consumado en el Estado requirente, o

D) Cuando la persona cuya extradicion se  solicita haya  sido condenada en el Estado requirenie

por el delito por el eual se solicita I extradicion,

2. Si Ia exiradiciéon no se concede de conformidand con el parigralo  lo. de ésie articulo, el
Estado requerido someterd el cuso u sus autoridades  judiciales  competenies con el objeto de
iniciar la investigacion o para adelantar el respeclivo proceso, siempre que ¢l Estado requerido

tengi jurisdiceion sobre el delilo”,



La Honorable Corte Supremu de  Justicia deckirdg nexequible I ley 27 de 1.980, por medio de 1a
cual se aprobd el waado de exiradicion ene  Colombia y los Estados Unidos. La sala plenn
eslimé que la ley contenix  un vicio de forma por haber sido sanconada por el Ministro
Delegatario, y no por ¢l Presidente de In Repablica  de ese entonces, como ordeny Ta

Constitucion Nacional, cuando se trmat de leyes aprobuorins de trtados pablicos,

En orden a subsanar wl frregularidad, el Presidente de |a Repablica sanciono  la ley 68 de 1.9%6
cuyo texto es igual al de la ley 27 de 1.980. Est ley, que pretendin enmendar las vicios de forma
anotados por la Corte, ué también declaracl inexequible por sentencin No. 63 del 25 de junio
de 1.987, emanada de lu Corte Suprema de Justicia. Ello dejo sin validez juridica el Tratado de

la relerencia.

Durante Ia hreve vigencia del trtado de exuadicion con los Lstados Unidos  pudieron
observarse las dificultades para su aplicacion, asi como lu falia de ampling garantias procesitles @

las persona reclanmdas.

El Honorable Conscjo de Estudo, al cxaminar el alcance de las sentencias de lu Honorable
Corte Suprema de Justicit que decliaron inexequibles  las leyes 27 de 1980 y 68 de 1.9506,
conlirmd a1 inexistencia de culquier  vinculo internacional que le obligard  al pais a la

extridicion forzosa de sus naciomles.

Lirimposibilidad de aplicar el triado, ocurrida despuds del Tllo de la Corte |, mis lo dicho

anteriormente, llevo al Presidente  Belisario_ Betincur a aembE——eemisiE T reroTiTdoTT
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para rfedactar  un nuevo texro, I cual deswrrollé sus labores sin haber logrado_aleanzar—el

objetivo propuesto.

VDLVIVIV‘EIVﬁlti.‘”(:BIMGODI‘EI‘IIO cleI Doclo: Virgilio Barco, vy utilizando ¢l arliculo 121 de Iy Constilucian
Nucional, se dictd el decreto ley 1860 del 18 de agosio de 1.989, aulorizando [a extadicion de
nacionales y extranjeros que fueren solicitados . sin que mediarn ninguna garantia: procesal
para los reclamados frenle g la jurisdiceion macional. B cardcler eminentemente transitorio de
dicha norma, no solo hice dificil su prolongacion en ¢l liempo, sino que  ha  merecido
severas criticas de los  Colegios de Abogados, de Centros Académicos de reconocido prestigio

y de Comites de Derechos Huminos.

La extradicion por via administrativa, sin recursos part los procesados, en su pais de origen,

deja sin vigencia elementales normas de garantin  que se reconocen universalimente.



La experiencia  que ha tenido el pais respecto de [a extradicion de nacionales, ha sido
desfavorable fundamentalmente por el desconocimiento del principio de reciprocidad, que tiene

sobre la materia un valor incontrovertihle,

El fendmeno de politizacion en los crilerios que rigen la extraclicién, no solo ha debilitado el
régimen de las garantias  procesales, sino arriesgado la vigencia de principios univesales de
respelo a los Derechos Humanos v a las libertades.

Mirada la sitacion desde el dngulo juridico, en la actualidad los extraditudos carecen de odo

recurso y quedan desprotegicos lrente a lu ley extranjern que pretende su castigo inexorible.

Como bien lo dice el disiinguido Delegaturio JAIME FAJARDO LANDALTA del Movimients

Esperanza, Paz y Libertad, quien en documentado estudio sobre L extradicion, observi: En lu

- mayor parte de los casos, la severidad de las senienciis -que rebasa, inclusive, lu meru

existencia  {isica cle los condenados, v por supuesio, 1 pena mixima imponible en Colombii-
contrasty con el tratamiento lenitivo o henigno  de que han sido objeto, simultiincamente, los

stbditos de rales Estados, enjuiciados por conductas similares o aun mis graves”,

“Un awropello semejuante, contra la dignidad del hambre, contra la integridad de las fumilias, v
contra la identidad nacional, solamente podifa ser remediado con ¢l correctivo propuesto”, Los

argumentos a favor de la NO EXTRADICION DE NACIONALES, de nincuna niners_y en_ninglin

caso se orientan a favorecer lu impunicad ni a ofrecer subterlugios parit la viokicion de la ley.

En log dliimos - meses el Gobierno del Presicdente CESAR GAVIRIA  (décrelo 3030/90), _olreécia_

suspender las extradiciones para aquellas personas que confesaran sus delitos ¥ S€ entregaran o

I -mtericla-cl,fl'eeoxnoeiencle:el=impevie=c!e=nueslr-.1=ley=pe-n:1=l.==Esan':lr:m‘fi'e‘n'ro'*senl'comp':rszr”con

el aiiterio de que es la jurisdiccidn  colombiuna fa verdadernmente adecundi Jpara juzgar a los
colombianos, y que el refuerzo de nuestro apario  jurisdiccional os el camino mis adecuado
para  proteger [a dignidad humana, Los proyectos sometidos a  consideracion de la Asamblen
Nacional Constituyente, coinciden, como se dijo atrds, en consagrir  en nuestra Constilucion
Polilica la prohibicion de extraditar o los nuacionales colombiunos, sin excepcion algunu. Esi
iniciativa se respalda adenvis de los argumentos citados, en fa circunstacia de (UEe €N NUMerosits

constituciones se prohibe expresamente. Citamos como gjemplo los siguienies;

El Salvador, inciso segundo, articulo 28, constitucion de LOS3 que dice: “La extrudicion no podri
estipularse al respecto de nacionales en ningln  ciso, ni respecto de extranjeros  por delitos

politicos, aunque por consecuencia de estos resultare delitos comunes”,



&

Yugoslavia, inciso segunclo, articulo 200 que dice: “Los ciudadanos de la Repiblica Socialists
Federativa de Yugoalgwm no podrin ser privados de la ciudadania ni ser desterrados, ni ser

objeto de extraclxc;m

Portugal, articulo 23, ordinal primera, carta de 1.976: “Ng podrin ser objeto de extradicion los

ciudadanos portugueses del terrilorio nacional”.

Brasil, en la constitucion de 1.946, aricuio 174 » numeral 33: “No serd concedida la exiradicidon

de extranjero por delito politico o de opinidn, ni en ningan caso la del brasileno”,

Panamd, articulo 23: “En ningtn tratado intermacional de extradicion  podri el Estado obligarse

a4 enlregrar i sus propios nacionales®

Ecuador, constilucidn de 1.946, articulo 188, ordinal quinto, parigralo altimo: "E‘n ningliin caso se

concederd la extradicidon de un ecutorfano™.

La Repdablica Federal Alenwing, constilucion de 1.949, urticulo 16 “NingOn Alemin podii ser

entragado &l extrajerg”,

El distinguido delegatario ARMANDO HOLGUIN, observa, como antecedente, el Codigo Penal de
1936, redactado por Carlos Lozano y Lozano, Rafael Escullén, Parmenio Cirdens v Carlos V. Rey,

en el cual se consagrd  [a imposibilidad absolut de extraditar a4 nacionajes colombianos.

Tal posicién ha sido ratificada en la jurisprudencia , y en la opinion_de ilusires penilistas.El

jurista! RICARDO BARRIOS ZULUAGA _ recaba también los antecendentes- de ln no extradicion

de colombianos y aconseja cluum’ul.l

Ll propasito de Ia Asamblen Naciona] Constituyente, que coincide con [a voluntadt del Gaobierno,
en el sentido de reforzar ol apartito jurisdiccional para olbierner cistigo  oportuno de Jos

delincuentes, es concomitinte con el articulo 6o de lu Convencion de luy Naciones Unicdas

ratificado en Viena para el trdfico iliciio de estupelacientes y sustancins sicotropicas, en el cual

los Estados se comprometen a buscar Iy sancion adecunds a quienes se les compruebe el 1ilico
ilicito de drogus, sin que la disposicion del anticulo 6o de dicho tratudlo, obligue o la extradicion

de nacionsles,

Por lus c.onmdc raciones anteriores, y leniendo en cuenta que en lu actualidid no existe vineulo
convencional de Colombia  con ningan pais relativo 1 In extradicion tle nacionales, después que

la Corte Suprema de Justicia anulara el tratado de 1.980 con los Lsiados Unidos, propongo
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consagrar en la Nueva Constitucion la prohibicién expresa de extraditar nucionales. Dicha

norma debe figurar en el thulo correspondiente @ Derechos, Deberes, Garantias y Libertacles,

PROPOSICION: Dese primer debale al siguicnte texto que debe incorporarseé  al titulo de

Derechos, Deberes, Garantias v Libertades.
ARTICULO:

" Se prohibe la exiradicion de colombianoes. No se concederi Ia exiradicion de extrinjeros por

delitos politicos o de opinion.

Los colombianos residentes en el pais que hayan cometido delitos en el exlerior, consideraclos

como fales en b legistacion Nacional, serdn provesidos vy juzgados on Colombis”,
De los honorables Delegatarios:

Cordialmente,

b A b

¥

<———DIEGO-URIBE-VARGAS..... . E .

Delégaiario.
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EXPOSICICN DE MOTIVOS

El compromiso de defender y promover los derechos humanos, no pertenece
exclusivamente a la Rama‘Ejecutivai siné que vincula a todos los &rganos del
poder pfblico. Es indudable que tanto éesde el angulo de la Procuraduria
General de la Nacidn, del proyectado Defensor de los Derechos Humanos, de la
Consejeria adscrita a la Presidencia de la RepGblica, deben existir.otros
mecanismos complementaéEos que Eocadyuben al propdsito de defender las
libertades y los derechos.

(: El Congreso debe tener tambi&n mecanismo propio de informacidn que sirva de
fuente original para los debates . LT .
La institucidn del Ombudsman, que en el caso colombiano podria adoptar'el

e __nombre_de_Mediador_de Derechos_Humanos, corresponde_a_institucidn de origen .. .. .

Escandinavo que adquiere contornos precisos que no permiten confundirla.

Las_funciones_del Ombudsman podrian_ser las siguientes:

1. Recibir las quejas y reclamos que cualquier individuo o institucidn le

~ hagan llegar, referentes a la violacidn por parte de funcionarios o agentes
de la administracidn de los derechos y libertades.
(: 2. Bolicitar las informacioﬁes que al respecto considere necesarias, para
lo-cual tendrd acceso tanéo a las dependencias del Gobierno Nacional, como
de la administracién departamental y municipal.

3. Solicitar de los funcionarios de la rama jurisdiccional los informes que

considere necesarios sobre los hechos investigados que se relacionen con la

violacién de los Derechos Humanos y que hubieren sido cometidos por agentes

P
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de la raﬁa administrativa, sin que para tales efectos exista la reserva del
sumario. ; |

4, Promover la accidn jurisdiccional en los casos en que exista fundamento
para ello.

5. Poner en conocimiento de las autoridades competentes los hechos que a su
juicio impliquen sitvaciones irregulares, a fin de que sean corregidos o
sancionados por la administracidn.

6. Derecho de todos los individuos de acudir al Ombudsman para presentar
guejas sin necesidad de asistencia letrada.

7. Presentar informe anual al Congreso de sus labores.

\

gf"\

8. Presentar al estudio del Congreso proyectos de ley que favorezcan el
desenvolvimiento de los derechos humanos y a perfeccionar sus mecanismos de

garantia.

9 El Mediador de los Derechos Humaros velara por el” ﬁespeto de los

~————————derechos__consagrados—en—la— Carta—de—Derechos,— Deberes— Garantias—y—————

LibertadeS“en—El_émbito—de—ia—administracién_militarr—yin—tmé—éiia“ﬁﬁﬁaau“m“WW

_entraflar una interferencia en el mando de la defensa nacional.

10. Las demds que le atribuye la Ley vy la lista de los infractores a los

cuales se les haya comprobado violaciones.

' WK@ BRItV

DIEGC URIBE VARGAS .

)

Delegatario



B PROPOSICION ADITIVA

ARTICUOLO
La ley reglamentard la eleccidn y funciones del Mediador de Derechos Humanos

(Ombudsman) como promotor y defensor de los derechos y libertades, el cual

serd elegido por el Congreso. .
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