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La experiencia histérica ha producido y ensayado dos tipos de democra-
cia: /, lademocracia directa o, vale decir, democracia como particiricién;
2, Ia democracin indirecta o, por asi decirlo, democracia representativa,’
La primera es un ejercicio en propio y, en este sentido, directo del poder;
mientras que la segunda, es un sistema de control y de limitacién del
poder. En el primer caso, un régimen democritico estd fundado sobre la
patticipacidn de los ciudadanos en e! gobierno de su ciudad: es la demo-
cracia de la polis y de sus imitaciones medievales. En el segunda caso, un
régimen democritico, en cambio, estd confiado a los mecanismos repre-

PR

-sentativos de transmisicn del poder.

A primera vista, la participacién puede parecer mds satisfactoria y
también adin mds segura que la representacién, de lo que se puede deducir.
que lademacracia directa sea més auténtica y hasta mejor que la indirecta..
Pero e5.un hecho que la vida de la polis y los comunes medievales fue
effmera y turbulenta; y esto, a pesar del hecho de que ]a vida de la polis,
fuese un laboratorio ideal para una experiencia confinada en el dmbito de
los puros y simples principigs democréticos; no sélo las dimensiones de
a ciudad antigua eran pequefifsimas, sino que los civdadanos vivian en
simbiosis con su ciudad, a Ia cual estaban atados por un destine comiin de
vida y muerte. Sin embargo, la democracia como participacién se rcyelf:'
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muy frégil en el mismo terrena de cultiyo irreproducibie en la quehizg
sus pruebas, en aquella pequefia comunidad cementada-por, un_ethog
indiferenciadamente religioso, moral y politico, que fue la polis. Insisto

en decir polis porque el referente de la democracia antigua no fue para '

nada una ciuvdad-Estado, como. frecuentemente se nos dice: fue una
ciudad-comunidad, una ciudad sin Estado.' Y si este punto preliminar no
estd claro, de inmediato partimos equivocados. - !

Estado viene de status, y hasta el siglo Xv1, “estado (con mindscula)
he indicado cualquier situacidn, como en la expresién estado de cosas, 0
también una condicién, como en ln expresi6n estado social, y especffica-
mente una clase sacial, el estado en que uno nace. La palabra Estado entra
en el vocabulario polftico en Italin, en expresiones como “Estado de
Florencin” y “Estado de Venecia” para caracterizar las 'formaciones
politicas en las que la terminologfa medieval (regnum, imperium o civitas)
era manifiestamente inadecuada, Es Maquiavelo quien primero registra
este uso al principio de E! Principe: “todos los Estados, todos los dominios
que han tenido y tienen un imperio sobre los hombres son o reptiblicas o
principados”, Mas la afirmacidn de esta nueva palabra fue lentisima. No
la encontramos en Bodin, tedrico de la sobernnfa; Hobbes, porregla, decia
commonwealth; y Estado no habfa sido escogido, todavia, en 1a Encyclo-;
pédie de Dideroty d' Alembert, En el siglo X1, el término fue usado, méds:
que en otra cosa, en la disputa sobre la “razén de Bstado™ en'la que la:
palabra importante era razén (el derecho-deber de salvaguzu'da:se),;-no
Estado? Y este lentfsimo desarrollo de la palabra corresponde al lentisimo
constituirse de la cosa. Bl mal afamado Estado del absolutismo mondrqui-
co era Unicamente' un- Estado “patrimonial™ que se -apoyaba sobre'el
ejéreilo que el soberano lograba pagar, Como Estado, el Estado absoluto
era una cosa pequefifsima:: una corte, fortificaciones, :soldados  y, se
entiende, el derecho de mandar. El aparato burocritico er{i',-p;ira rosotros,
risible; y el Estado no gestionaba nada, o casi nada, por su propia cuenta,
La palabra Estado'se convierte én importante y inecesarid'sélo cuando
comienza a designar una Herrschaft, un dominio éaractci'izaclq"por ia
ptesencid estructural, impersonalidad; y efectivo-control territorial sobre
todo el territorio en gue se presume jurisdiccién, Para llegar a esto'se debe

1 Spbre 1n nocidu de Estado en general, ver Matteucci (1984).
2 permanece como un cldsico, sobre la razén de Estndo, Meinecke (1942).
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' arribar-al:siglo-XIX. Y. entoncesiel-Estado que nosotros conocemos, el:
 Estado como un conjunto complejo y-vastisimo de estructuras de mando,
de administracién y de legislacidn, sostenido por una variedad de aparn-
tos, es para Occidente una entidad que comienza a transformarse en’
gigantesca s61o con la Primera Guerra Mundial. © = - R
- Regresando a-los griegos; su vida politica estaba ‘toda resuelta al
convivir en la polis, en'la peqiefia- ciudad constitvida en koinonfa, en-
comunidad. Repito, la suya era una democracia *'sin Estado”. Aunque sii
queremos retrotraer la-palabra Estado al mundo antiguo, la podemos
referir a los romanos y, mejor todavia, a los despotismos asidticos; pero
no a los griegos, ‘ . :
Sin Estado no quiere decir que la polis fuese toda antogestidn. La
democracia ateniense sf era una entidad relativamente simple; pero no tan
‘simple como para resolverse sin remanente en la ekklesta, es decir, en una
asamblea ciudadana; también existfa un consejo (boulé) de 500 miembras
~ +y, luego, toda una variedad de magistraturas; los cargos publicos eran
atribuidos, por regla, por sorteq y con rotacién rapidisima.® Esto generaba
una vida politica sin politicos. Es, como ya se ha notado, una repre-
sentaci6n horizontal (no' vertical) de la politica, en la que los gobernados
y gobernantes se cambiaban, a turno, las partes, De hecho, tanto 1a nocidn
de soberanfa popular como la.distincidn entre titularidad y:ejercicio del
poder son de elaboracién medieval. Los griegos no tenfan necesidad de
ello. B verdad (retrospectivamente) que su democracia directa era el
equivalente exacto de un sistema resuelto completamente en la soberanfa
popular, Pero, asf como el demos soberano reabsorbia toda, esetodo no.
exigln separacién y ‘'distincién entre pueblo soberano,:en cuanto a in
titularidad; y otros “‘soberanos™.en cuanto a ejercicio. Entonces sin Estado
significa, en primer lugar; sin verticalidad, "1~ . NIRRT T
i Pero el estado de serit'sin Estado” implica, tnmbién.aobligacién' de
quedarse enla ciudad, de quedarse intra moenia, es decir, de quedarse
pequefios. Atenas, se calcula, llegd a un mdximo de 30 6 35 mil civdada-
nos (sobre un total de 300 mil habitantes). La polis democrética florecié
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3 "“'13 Cfr."}{ﬁs‘iﬁ@é]es"(}fblfn"c'd,’i31"'7 £): “1.0s cargos deben ser dados ‘ot Worteo! hio e
puede tener nunca dos veces la misma mngi'stmlum..f»lns cargos,'o lodos, o cuantos sean
postbles, deben ser de breve duraciSin... Ja asamblen debe ser saberana nbsoluta en todas Ins
resoluciones... ninguna magistratura debe ejercitar algumi soberanfa, o muy limitada”.
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perg, en la misma medida, pereci6, porque fue incapaz de crecer, conde-
nada al espacio que la instituia y la hacfa posible, En suma, sin Estadg
implica sin extensidn. Y si nos es necesaria !a extensién, si la ciudad sin
territorio es una entidad no yitai, entonces es necesario pasar de [a ciudad

e vasasb o oo Glovanni Sartorif {a democracia antigua y la democracia moderna
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Y . Pero, aun sin tipologia de conjunto ‘fiB los regfmeneg pOlf[lCC;S, tgtfi;s:
|os observadores de aquel tiempo vieron en la democracu} un mf?, gdo dtom
no. Para Herodoto —¢l inventor del nombre—Ia CﬂrﬂCFCI’lSllCﬂ nda o
;i'dc la democracia era la isonomia, iguales leyes, reglas iguales para todos.

al Estado, Para realizar este trédnsito sin perder, la democrocia, han _sido§

necesarios mis de dos mil afios, La,democracia de los modernos ya no

estd condenada a ser pequefin, estd desvinculada de los Ifmites de creci-§

* miento. Mas es asf porque se pone como Estado., Y, entonces, quien parte

de Ia premisa de que la democracia antigua era una *ciudad-Estadg". dnf

~por resuelto el problema que estaba por resolver,

Gl T A s L s e L T L

K Vedate b L,
2. Participacién y representacién ...,

. R iis

Leatiand el sertean i ey PR R

Mrmﬁ quciia d

establecer que aquella democracia ya no es posible, que.no es aplicable a |
larealidad de los modernos. Pero, supongamos, que lo sea. Si lo;fuese [

-¢seria preferible? - . -, ...

NS A

de los muchos”, porque en ella los pobres gobernaban en su propio interés.

(en vez del interés general). La democracia definida como “gobierno de |
los pobres en su propio provecho”, nos impacta como una anticipacién |
extraordinaria de modernidad, como una visidn socioecondmica de de- &

mocracia, § SO w0 ‘L
i Pero no es asf, No es que Aristételes mencione a los pobres porque los
mis, la mayorfa son pobres. Aristételes advierte expresamente que una

demaocracia es tal, aunque los pobres fuesen los menos, Su argumento es |

I6gico. Aristételes construye su tipologin conjunta sobre los criterios; el
nimero de los gobernantes, més el interés.a que ellos sirven (general

o propid). Ast, el gobierno de uno se desdobla, en. monarqufa {(buena) vy i

tirania (mala); el gobierno de los pocos, en aristocracia {buena) y oli-

garquia (mala); y el gobierno de muchos, en politeia (buena) y democracia §

(mala), Entonces, la de Aristételes no era una definicién econémica sobre

gobierno en el interés propio, - e ‘ ak
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" la democracia, sino uno de los tres casos posibles de mal gbbicrno,- de. |
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emocracia de. los. antiguos-era sin. Estado equivale a}

adoL DS Y e b [N ."-.
- -Aristdteles —recordémoslo—clasificaba la democracia entre. las for-
mas degenerativas de gobierno:.para €1, la democracia era mal “gobierno |-

¢ pero, npenas S0. afios después;ien '_406 a.Cy se 'recrlmlnqlt:q{djt?;iiz;
| Senofonte— “‘que era absurdo que el'demos na tuvneie derecho de’hace
' lo que:quisiera”, Qué es'como decir que e_l “buena’ de ia 'democra:fm
 pteniense fue rdpidamente cambiado, La isonam‘r‘a tuvo una yida tl)rsve, y
" Ja renlidad que Aristdteles observaba era una ciudad en .la qgc e ‘8’3:3
“hacfa y- deshacfa los leyes a su gusto y, por este caming, una. ciud

- polarizada por el conflicto entre pobres.y.ricos, La democracia ateniense .
' aciba, diremos nosotros, en la lucha de clases. Y-esun resqltado que 1o

[ ta A e

ende st e oowed i il LD B k0

; f?%rl.autogobiernd, el .fverdadero,rjdqu;l-’qne-p.rzfctmflbz_ln ‘.lqs ‘ Erlegos,i

requiere una devocidn total del ciudadano al servicio 1111!31190,- J:0 ernirlse

- o'sf mismo, quiere decir, pasar lak.jvicla gobernando,’ -El'mudfl‘d?nlo...‘sc

entregaba por entero al Bstado; le:daba su sangre en la guen?. e tiempo

en'la paz; no tenia libertad para dejar aPartc lo‘s.m?goc‘:los’ pub]ui:)czs' para
ocuparse de los propios.,, debia, més bien, -dr:_|ar éstos ?aradtra)'aji.rj\:r! en
provecho de la ciudad” (Fustel de Coulanges, ‘1?25. 11, pi:152).:

i .. De este modo, la absorbente politicidad exigida por la conduqcl.o.n en
propio de los diversos asuntos pﬁblicos_crea‘ un pmﬁfndo des‘;thbr'llo
entre lns numerosas funciones de la vida asociada. El ct’u‘dadano era tota .
de tiempo completo. Resultaba una hipertrofiadela polmcE en correspons
dencia a una atrofia de la economia. El “ciudndano total pro.c'hlj_c.:fa <um.1'
sociedad deforme, . o i, o i ."”-":‘ T e

" De lo escrito antes, se' deduce que'la'democracia mchrectn:"eS’.decwj
representativa no es solamente una ﬂtcnuacién dela f_lemqqrncm dlrecfta..
lambién es su correctivo. Una primera ventaja c.lcl goblerno representatrvo
es que un proceso politico entretejido de medla'clcanes pert'mte esinpa}' ]
las radicalizaciones elementales de los procedimientos directos” Y, la
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14 B gt s vincold con ¢ se’ha visto anteriormenie, V.7, es decir; al hecho i

queel Slslilr':::x[:'::r:slgrﬁ:::ilvc: :cz;;:r;grsscr suma po%ilivu. mientras que In democ;l't}clu dlruclll:

ferming por ser suma nuly y, par tante, un mEcanismo que a) wgrava los conflicios ¥ g

1) activa el principio mayoritario absoluto,

. ce e Y S L) cia-
segunda ventaja es que también sin’: ‘partlclpuplpn tota] Ia demorcr.laj_‘ :
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representativa subsiste siempre como un sistema de control v limitacidn
del poder, Lo anterior permite a la sociedad civil, entendida como socie~
dad prepolitica, como esfera auténoma y conjunto autosuficiente, desa—
rrollarse como tal. - T O B P N RUCRNETS TP I

En suma, el gabierno represenlalwu libera paralos fines extrapolltlcosl
de actividad econdmica u otra, el conjunto de energins que la. polis,
abserbia en la politica, Quien regresa hoy a exaltar la democracia partici-
pativa no recuerda que la pahs 5e desplomn en un torbc!lmo de excesive,
politica,.. | B e o e B e ot al

Aristiteles numba que. qmen tlene necemdud de trabajar para vivir, no
puede ser ciudadano, Y Roussenn, después.de haber. recordado- que en
Grecia eran los esclavos que trabajaban’ porque: “el. gran, hacer. (del
pueblo) era la propia libertad”, exclamabn: “jQué! La libertad.no, se,
mantiene ;si no se apoya en lu esclayitud? Tal vez. Los dos excesos se
tocan..,”. (El contrato social, 111, 15), Se tocan, o mejor, se tocaban;
entonces, Hoy, en la democracia representativa ya no: ciertnmente .nosos;
tros no estamos condenados a la “condicidn infeliz’ en la que “el ciuda,
dano puede ser perfectamente fibre, s61o.cuando el esclavo sen perfectas,
mente esclayo” (ibid). N I R v R IR FE

Entonces, ;si fuese posuble la democrama dlrecta y pamctpatlva delos,
antlguoa, seria preferible? Es verdaderamente dudoso, Se podrd.seguir
pensundo —si asf se quiere—- que los modernos, para realizar Ia demo-,

cracia en grande, se tuvieran que conténtar con menos dt.mocracm. Paro.,
también eso lo dudo mucho, : . AT I B BT PR S I LA

Como pasaremos a mostrar, si: lns modernos prf:tendt:n menos de Ia
democracia etimoldgica —es decir, del poder popular—, pretenden infi;
nitamente mds de la democracia liberal, de aquella otra cosa que ellos
llaman democracia, C‘uando se dice “participacion en el poder no se dlce
libertad individual, S e e e et )

De mi mf"mtestmal pmporcmn de poder:—que esel poder cle concurtir,
Juntos en todas las formaciones de reglas.imperativas;a’ las que:estaré
sometido— no se deduce mi libertad frente al poder; En cambia, cuando
se dice control y limitacidn del poder no es sélo que se pretenda dar menos
para abtener mis; lo que se intenta es resolver el problema de la opresidén

del hombre sobre el hombre reivindicando para cada.ung su.. !lbertud _

ol

individual. B T AR PR

La demoeracia antigua y 14 democracia moderia 143

3 leertad colectlva ¥ hbertad lndlvmual
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|g,Los gnegos y'espemalmcnte Ios atenienses, emn ]:bres'T Parece obvio
responder que-si, Pero una larga lista de autores, responde quend.’ Entre:

.estos Gltimos la-negacién mas resuelta es ln de Fustel de Coulanges (1923,

1, p. 325): “el haber crefdo que en Ins ciudades antiguas el hombre gozise
de'la libertad es el error més extrafio de cuantos se puedan cometer. Ef no
tenfa la mds 'remota‘ifen... Tener -derechos politicos, votar, nombrur:
mnglstmdos poder ser arconte; he ahf eso que se llamaba libertad; pero,;
no por ello el hombre estaba' menos esclavizado por-el Estﬂdo" Fustel’
dice Estado, y por lo mismo le dn un-peso injusto 1 1o’ negative. Queda
como verdad que la libertnd de los antiguos es diversfsima de 1a de los'
maodernos; y, por tanto, que la suya no eri I1berlnd pma uasorros, en razon’
de nuestro concepto de libertad, I EICR LR EHA R IR
: Para entenderlo bien; es conveniente ir a parara la’ concepcmn grlegﬂ
sobre ! hombre. Cuando Aristételes definia al' hombre como un animal
politico no entendia, banalmente, que el hombre se encontraba viviendo
en una cnsa llamada polis; ni definiata esencia, ni declaraba una antropo-
logfa. En la existencia polftioa, los griegos no vefan una parte o un '1specto
de la vida ni vefan la p]emlud y la esencia, Bl hombre no politico era para
los griegos un idion, un ser incompleto'y carente (nuestro “ldmtu"), cuya’
insuficiencia estaba; precisuinente, en su debilicad de polis: En sump, para

-los-griegos el hombre era sin residuo el polites, el ciudadano; lo que hace

inconcebible distinpuir y; luego oponer, al individuo de su ciudad. De esto
se deriva coherentemente que para ellos [nlibertad se resolvia sin mengua
en ‘el gobierno colectivo. ;Era, en‘concreto, libertnd? Si y no. Lo era
porque la ciudad era pequeﬁa y 'su demberacia-era directa’ (sin Estado).
Pero-lo era’én:modo precario.' Y- no lo era si especificamos libertad
individiial'y'si'enténdemosiesa lrbemd como prateccron de cada indivi-
duo en smgular L g

La preclsmn no megq en modo alguno, que Ia cw:luacmli ériega haya
5|dc| una exp!osmn rica, lﬂu!Llp]&y.VI[ﬂl de espmm mdwadun]" Lo que
se niepa es que la libertad del individuo fuese proteglda Y lng dos tesis
50n perfecmmentﬁ CDmpﬂtlb]t‘.S El hecho de que un preporﬁnte instinto,

1”1“-,.- bl d

. 5 EI debale'se remcmm 4 Ben_]nmm Cunslunl De!!u L:berm deglr Aum.!u Furm;mmm u
que!la dei Moderni (1891); un texio que lo plantea hoy wn div,, ., ., v Lala
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individualista atraviese toda la experiencia de la democracia, de tipg

" ateniense, no desmiente que el individuo quedarn ahf indefenso y a merced

de la colectividad. Y el hecho es que aquella democracia no tenfn respeto.
por los individuos; mds bien, se caracterizaba por la sospecha hacin los,
individuos, Desconfiada y celosa de toda personalidad eminente, voluble,
en sus reconocimientos y despiadada en sus persecuciones, era una ciudad
en la que el ostracismo no constituia una penalidad, sing una precaucién;,
era unpa democracia que margind a Ermodorg de Efeso,.porque ng podia,
permitir que uno de sus ciudadanos fuese mejor que los otros, Puntualiza
muy bien Werner Jaeger (1936, p. 179): “La polis como totalidad de la
comunidad civil da mucho; pero también puede exigir el mdximo. Ella se,
impone sin miramientos a los individuos y les imprime su propio sigilg.,,
El valor del individuo y de su conducta se mide exclus:vamenlc &n razoén,
de la ventajn o del dafo de [a polis”, Lo s i st e b

El punto es, entonces, que para nosotros ya no es verdad que el
ciudadano sea “todo el hombre”, En cambio, consideramos que la persona
humana, elindiyiduo, es un valoren s, independientemente de la sopi,ecjad\
y del Estado. Entre nosotros y los antiguos ha estado el cristianismo, el
Renacimiento, el iusnaturnlismo, In Reforma y todo el gran pensamiento
filosdlico y moral que se concluye en Kant.® Es la diferencia que explica

comao el mundo antiguo no conocia ol individuo-persong y no podfa

valorizar “lo privado’ como esfera moral y jurfdica liberadora y promo-
tora de autonomfia, de autorrealizacidn. . . . Gl b e

Ciertamente, los griegos disfrutaban de un espacm privada que t:ra cla
hechq tal. Pero no recanocfan un espacio privado como proyeccidn de la
persona, ni como esfera, ético~juridica, /dion, la palabra griega para el
latino privatus, es lo opuesto (defectivo) de koinon, de eso que es comiin
(y buene). Un significado que se transmite al latino privatus que indica,
cuando,m@nqs en su grigen, “privacién” (como en el yerbo privar), De

i Qul.m.ndn aislur en este largo proceso, el cumhlu determinante, L.sluy de m:m.rdu cun
Nichburen que fué dado por el Renneimieata, “Si of protestuntisma®, eseribe €], “constituye
el puntg-erminal de advenimiento de la ien de individunligad co el cuadrg de In retigin
cristinng, el Renacimiento s In verdadern cunia,,, del individuo suténomo,,, El Renncimisnto
s hu comporiads como el resumidor de ln dpacn clisicn.., pero el pl.nsumlt:mo cldsico no
lenia In pasicn ded individuo'come se manificsta en el Renacimiento. Bl heeho es que utilizn

una iden que sélo podia germinar sobre el terreno del erstinnismo. Y tasplants esta ides en-

et contexto del racionalismo cldsico, pare producir-un nuevoiconcepto de” autonomin
individunt que era ignoradoe tanto en b época clisicn, coma en ¢l eristianismo® {1941, p. 81);

.. los antignos es, aun hoy, de las sociedades no individualistns,

r
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estos antecedentes a la esfera privads, entendida positivamente como un
derecho y, adn mis, como una esfera moral, el trinsito es [argo y lenta.
Por lo tanto, los griegos no podian concebir una esfera privada, personal,
de libertad; ni podian en la misma medida, concebir la libertad como
respeto y tutela del individuo-persona. Para ellos, el individuo no tenfa
“derechos” y no disfrutaba en ningln sentido de “defensa jurfdica’. Su
libertad se resolvfa, sin‘remanente, en su participacidn en el poder y asf
en el ejercicio colectivo del pader. En aquél tiempo era mucho. Pero ni
siquiera en aquel tiempo garantizaba al individue, Tampoco se conside-

‘rabat en ese entonces que el individuo necesitara garantias, o que tuviese

que hacer valer derechos individuales.

Ahora ya es claro en qué sentido se niega que la libertad de 105 antiguos
fuese libertad. No lo era, si por libertad se entiende un estado individual
de independencia y de seguridad. Hoy hay quien desprecia el descubri-
miento del individuo y de su valor, usande “individualismo” en sentido
derogatorio. Acasé demasindo individualismo estd mal; es cierto que el
individualismo se manifiesta en formas decadentes, Pero al recapitular no
deberfa escapdrsenos que el mundo que no reconoce el valor del individuo
es un mundo despiadado, inhumanae, en el que matar es normal, tan normal
como morir. También era asi para los antiguos; ya no para nosotros. Para
nosotros matar estd mal; mal porque la vida de cada hombre cuenta, vale,
es sagradn, Y esta creencia de valor que nos hace rechazar la crueldad de

* Pero admitamos —argumentando— que el individuo no sza un valor
por tutelar. Aun asi; slo regresando a la férmula de loé antiguos, seremas
libres al modo de’ los antiguos. En la ciudad ~—comunidad de 1os anti-
guos—- lalibertad no se afirmaba oponiéndose al Bstado: no habia Estado,
La libertad se afirmaba, a 1a inversa, al tomar parte en el poder colectivo.
Pefo una vez colocado el Estado como érgano: materialmente distinto y
funcionalmente supraordenado a la sociednd, é! problema se voltea de
cabeza: y en-consecuencia, la-instancia democritica de :los'modernos .
forma un nicleo en oposicidn al Estado, Cualquiera que sea el respeto o
desprecio'que cada uno de nosotros sienta por el individuo-persona, queda
el hecho de que la microdemocracia antigua: no. tenfa. que. resolver. el
problema de [nsirelaciones entre ciudadanos.y.Estado, mientras .que-la -
nacrodemocracia moderna si, Los griegos podfan ser'libres, a'su modo,
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aun partiendo de la polis para llegar al polites. Mosotros podemas permas,
necer libres sélo si procedemos en sentido estrictamente opuesto; partienc,
do de los “derechos del hombre” y comenzanda por el ciudadano parg
lliegar a} Bstado, .. ..« .o R T

La férmula “todo en la polis” promueve, O puede promover, ung
democracia con un alto porcentaje de fusién comunitaria, La formula
“iodo dentro del Estado” que lnego se explica como “todo por el Estado’
es, en cambio, la formula del Estado totalitario. Al modo de los griegos
nosotros seremos perfectamente esclavos. . L i B e

] } H
t 3 ab

4, Democracia y Repiiblica . .. 70 cedraondosds

e " S IR ISP LTS 8 BN |
Se ha dicho siempre gue la yida de la democracia antigua fue breve: 3, Qué
tan breve? Bs difici] precisarlo porque no estamos de ncuerdo sobre el
momento de su inicia. La reforma de Clistenes es del afio 508 a.C. Por
otrn parfe, la palabra democracia es acufiada por Herodoto, lo.que nos
ubica en la mitad de! siglo sucesive, Si ln democracia ateniense virtuals
mente terming en el afio 323 a.C,, estaremos considerando. un. siglo 3
medio como mdximo. Después, no sélo desaparece ln palabra sino tams
bién la cosa, Durante casi dos mil afios ya casi no se habls de ‘democras
cia”, y cuando era recordada la palabra era para usarla de modo derogny
torio, En el De Regimine Principum, Sto.-Tomds se expresa pard todos;

“euando un régimen inicuo es conducido por muchos {per multos) sele

llama democracia”. Durante dos mi! afios, el régimen éptimo, la forma

ideal, ha sido llamada res publica, repdblica, Y decir repiblica es.muy

diferente a decir democracia. | oo opdvie s e ol sy
‘Res publica es 'cosa de todos”, mientras que la democracia estaba, en

* Aristételes, por “cosa de una parte” (el demos como parte pobre del todo);
Y si democracia alude al “poder de alguien” (de unn parte), res publica,
en cambio, nlude al.interés general, al bien comin; res publica designa,
cntonces,ﬂn sistema politico de todos en el interés, de todos. De hecho,
en inglés. se conyierte en common wealy luego commonwealth, bien 6
bienestar comdn., En substancia, “repiiblica” se proyecta,——semdntica:
mente hablando— en un sistema politico uniformemente equilibrado.y

distribuido en todos sus componentes, en un justo medio entre los. dos

und realidad totalmente nueva;, nuestras democracias, son, en realidad,
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extremos de la “cosa de uno solo”, por un ladeo; y de la {'cosa del puebto™,
por el otro. | :

_Histdricamente Ia diferencia entre democracin y reptiblica se convierte
directamente en una oposicidn, Al final del siglo Xvin, en 1795, Kant
(1946, pp, 118-119) criticaba & guienes habfan comenzado a “confundir
la conistitucidn republicana con aguella democritica”, observando qué
Ten-quuntc_)_ul_ejcrciciu del poder— todo régimen es “republicanc o
(despdtico”, y.que la democracia, en el sentido propio de la palabra, ‘'es

pecesariamente un despotismo™. i L L e noa e
o Los constituyentes estadunidenses no eran de diferente opinién.‘ En el
Federalista (nimero 10), Hamilton y Madison llamabun_"repﬁblicd" al
sistema representativoy “demaocracia” a la democracia directa, Esta
dltima era definida como una sociedad de pocos ciudadanos _qué se
retinen y administran de persona la cosa piblica”, Madisen escribin q'ue
“Ins democracias han ofrecido siempre el espectdculo de turbulencias y
disidencins, se han manifestado siempre en ,contrasté en toda forma de
gorantfa de las personas o de las cosas, y han vivido una vida que ha sido
tan breve, cuanto violenta ha sido su muerte™, La Constituci6n de Estados
Unidos fue hecha a salvo-de los riesgos de la democracia. También Ia
Revolucién Francesn tenfa en mente el idenl de repﬁblica.' La tnica
gxcepcidn a la unanimidad fee Royssenu; pero su excepeidn fue pequeiia,
Mientras que la “democracia” fuese referida a Atenas, Rousseau estaba
alineado; la de Atenas fue una mala democracia, En cﬂn.]bi'o, él apreciﬁba
~ alos espartanos v a los romanos, que nunca fueron democracias. RDUS'SE'.i.lU
fu._te In excepcidn ol usar la palabra en sentido aprecintivo, aunque subor-
dinado a repdblica.*Llamo Repiiblica (escribia) a todo Estado gubernadﬁ
por leyes,.. porque sélo.asi ‘gobierna el interés piblico. Todo gobierno
legftimo es republicana’ (E! contrato social, I, 6)., - _.-,]- Tt

.. LCoémo:se explica que un término que, hpy' no;s-_ciﬁn.é‘i-dﬁa, tanto haya
sido mal visto durante tanto tiempo? Si, camo .éostcngb, la teorfa de lns
palabras y:sus significados refleja la historia fout court, el rechazo de la
palabra democracia hnsta el siglg X1X prueha hasta qué graﬂo In cafda de

la democracia antigua fue memorable y definitive,, . .
- En la misma medida, cuando el término resurgé l,o“'h_a‘qé puradtscﬁar

[

democracias fiberales, i, 5. 1aon v g ! -
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5. Bl descubrimiento del pluralismo o ety
st T2 W)

Luego nos ocuparemos del liberalismo. Aquf interesa la semilla de la que
emerge y toma su camino: el “pluralismo”, descubrir y'entender que Ia
disidencia, la diversidad de opiniones, el cnntrdste no son enemlgos de
un orden politico-social. R co
La génesis ideal de las demacracias liberales t:sta en el principio’de
que la diferenciacidn y no la uniformidad constituye la levadura y el mds
vital nlimento para ln convivencia, Esta idea se ha venido’ plasmando
desde la edad de la Reforma y en 1a presencia de s terribles devastaciones
y crueldades de las guerras de religién entre 1562 y 1648, Hasta nquel
tiempo siempre se habfa considerado a la diversidad como cavsa de la
ruinade los Estados, como fuente de discordia y de desorden; y se pensaba
que o unanimidad era el fundamento necesario de los gobiernos. Desde
entonces se empezd a pensur lo contrario, & mirar con sospecha a la
unanimidad y a apreciar la disidencia {dissent), la variedad. Bs sobre este
cambio revolucionario de perspectivas que se ha ido construyendo a
pedazos y bocados Ia civilizacidn liberal; y es a través de este proeedi-
miento que se llega 1 las democracias actuales, La nutocracia, fos despo”
tismos, Ins viejas y nuevas dictaduras, hacen al mundo de un solo color!

" Ia democracia es un mundo multicolor. Obsérvese: no la democracia

antigua gue fue también monolitica. Es |a liberal-democracia la que viene
estructurada sobre la diversidad. Somos nosotros y no los griegos los que
descubrimas como construir un orden pubhco il tr"wes dﬂ lo multlple y de
lus diferencias, : : o o
LQuién ha descubierto el pluralismo? Nadu: en particular. Asf como la
idea surge en la época de la Reforma, es muy obvio que la mirada se fije
en los reformadores y, especialmente, en los puritanos, Es cierto'que el
protestantismo ha fragmentado, y en este caso pluralizado, 1a creencia
(cristiana) en Dios. Ciertamente, los puritanos hon- individualizado e
interiorizado la relacidn con Dios. Y a los puritanos corresponde el mérito
de haber deshecho el nudo entre ego que pertenece a Dios, la esfera de la
religidn, y eso que pertenece al césar, 1a esfera del:Estado. Pero la
aportacién puritana en el descubrimiento del pluralismo no debe ser
exagerada, Es verdad que los puritanos invoeaban la libertad de concien-
cia y de opinién; pero ln invocoban parn sf mismos (pues estnban en
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minorfa) y estaban dispuestfsimos:a negarlas para los otros, En realidad
tos puritanos eran tan intolsrantes ¢omo sus enemigos. En verdad, parala
gran mayorin de los puritanos ingleses y norteamericanos del sigle xvii,
“democracia” y “libertad" eran palabras e ideales desprecinbles, Los
méritos de los puritnnos al crear el sistema de valores y creencins que a
su vez ha generado la civilizacidn liberal son indudables; pero lo son por
inscribirse ampliamente con consecuencias lmprewshs con rcsultados
mvoluntarms C -

En vez de buscar patermcladcs d1f1c1le.5 de cnconu‘m’. 'u‘"]rmcrnos los
puntos que lo caracterizan. Primero, el pluralismo debe ser concebido
como una creencia de valor. Aun la frapmentacidn medieval podria ser
declarada pluralista;. pero aquel plurnlismo ern de estructuras, no de
creencias (y, entonces, no era tal). El mundo medieval fue policentrista
en la organizacion, pero monocromitico en su visidn del mundo. Segundo,
el pluralismo presupone e implica tolerancia; pero es negado por el
fedaismo y por el [anatismo, y se afirma negdndolo, Atencidn, iolerancia
no es relativismo; es reconocer el derecho que otros tienen de creer algo
diferente a lo que nosotros creemos, Tercero, el pluralismo exige que la
Iglesia esté separada del Estado y que la sociedad civil sea auténoma
frente & ambas,? Bl pluralismo estd amenazado tanto por el Bstado que ey
brazo secular de la Iglesia, como por el Estado que politiza o 1a sociedad.
A dios lo que es de dios, al césar lo que es del césar: en esencin, esta es In
yisién del mundo que hoy por hoy fueda como u’picnmente occidental,
Ciertamente el Islam la rechaza frontalmente; y en Africano existen rafces
para su desarrollo,

'«'"'Iiai._.
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He subraym_o !a discontinuidad entre 11 democr'lcm ant:gua yla nur:stra '
porque o fuerza de decir solamente, por brevedad, democracia, lo que no
se nombra es olvidado, o de cualquier manera, es subordinado; acaba en

que la democracia (vocablo exprcso) estd arriba, y que el llhemhsmo

6 Recapxtu’ eion -
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1 Tamblen el ck_scubnnuenm de In sociedod como es!'f.rn Liaiduome de spame acm. de

aetividades innovadorus y espontdnens, es rr_uemc SohrL este punto debn volver o Surtord,
1990, p, 200-203,
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(concepto sobrentendido) estd abajo. Si acaso, deberia ser al revés. Debido
a una perspectiva histérica, en un tiempo brevisimo puede parecer grande
sélo lo gue tenemos cerca, la superacion de lo que 12 democracia hace al
regresar y cumplir hoy en &l Yiberalismo es un logro pequefio respecto de
la superacién, a la inversa, cue ha cumplido el liberalismo scbre la
democracia aarigua. La verdad es que, mientras la democracia moderna
existe en la medida que estd instituida por 1a superacion liberal de la
democracia etimoldgica, la democracia que practicamos es la liberal-de-
mocracta, - T R
Para los griegos, democracia era aquel sistema de gobierno en el que
las decisiones san colectivas, For lo tanto, la idea cldsica de democracia
permite que la comunidad no deje ningdn margen de independencia y no

~Zoncedn ninguna esfera de proteccidn al individuo, “*Alenienses y rama-

nos ernn libres, vale decir” precisaba Hobbes, wgus cindades eran libres™
(Leviatdn, XX1). Precisamente: ciudad libre no quiere decir ciudadanos
libres. Se ha discutido mucho en este propoésito sobre libertad civib y
libertad politica. Pero de esle modo, nos hemos perdido en minucias, No
es que lo3 antiguos conocieran la libertad politica y no la libertad civil, o
viceversa: es que su idea de libertad civil, potftica, juridica, indivicual o
cualquier otra, no es la nuesira. No puede ser la nuestra porque entre los
antiguos y nosOLOs OCuITen aquellas adquisiciones de valor que nos
separan histéricamente de ellos, - o : -
Los griegos partian de [a polis paa llegar al polites: en consecuencia,
el individuo estd subordinado a su ciudad, exactamente cbmo un Srgano
pertenece o su organismo. Aquf se rencuentra la oposicién de fondo entre
la concepcion de los antiguos y de tos modernos, Nosotros pensamos que
el hombre es mds que el ciudadano de un Estado. La calidad y el valor de
“persona humana” no es reabsorbida en la ciudadaniy, fa politica o el
Estado. El hombre, para nosotros, no es simplemente la pertenencia de un
todo o de algtin colectivo plenario. Por eso es que, nunque el ejercicio del
poder sea colectivo y s confié en alguna totalidad supraindividual, no

- resuelve nuestros problemas. Y, en verdad, ni siquiera resolvia los pro-

blemas del siglo v 2.C. En la experiencia de los ariegds, el poder papular
rapidamente se convirtid en un rodillo compresor que arrolld la isonomic
y luego, a si mismo. Al final, todo lo que aclamaba 1o muchedumbre se
convertin en ley, ni los limites de salida circunscribfan este poder discre-

)
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cional parn ejercer un poder absoluto, Y nsf acontecid el ﬁn.“.Nuestro

o ) o
peder es otra cosa completamente diferente, y lo es gracias al hecho de

S;!;a:; S;e acfemejﬂ al de los griegos, pues nuestras democracias son
urar. Bl hecho es que la potestad popular resurse y sale
actuante porqqe ya no es elemento de los mecanismos poh’?icos ‘ua
reabtsorbe en §i a todos los otros; al contrarie, ha sido absorbida porqlus
otros, Ppr cuanto el simplismo etimoldgico otorgue exclusiva evidenci
ala sqberlama popular, ninguno de nosotros piensa en el fondo. ) !ﬂ
den];oct:mcm toda sex s6lo esto: lo que el pueblo soberano quiera men
o cr:c?rrlfizs,oqlue qu:?de .cl.nm: cuando decimos gue hay dos tipos de
) rac ,‘Lomoe_]erc:moulrectodelpuder,ncomosistemadeaontro]
y de limitacidn del poder, de ninguna manern hablamos de sistemas

intercambiables.?
i No es solamente que los modernos han sabido crear una -

democracia “vital”, ¢ i
vitnl”, en cuanto n su funcionamiento y duracién, sino que

tambié t i
n resuelven prablemas que los griegos no resolvieron y que persi-
guen valores que no conocieron. ’
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n'en

_slibertad de

_wer, por el otro.

Jolitica, de la segun-

- niuna libertad metadi-

. wrica, especifica y prdctiea,

¥ Bryce (1949, 1,p.57) loe

a 50 mismos, medianie Insg lev

subiernos despdticos, dando v
temente honrndo pars confiud
Patn quien lo plense, [z
serfn, alencidn, lo férmuln pri

sencin), mientras que In dem a




