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todos los individuos calificados para participar  .as decisiones colectivas
pudieran ecuinimemente ser incluidos en el demos, y éste debiera tomar
sus decisiones colectivas mediante un proceso democratico... quedaria en
pie el interrogante: ;quénes son, de hecho, esos individuos calificados que
por ende deben ser incluidos en el demos? Ya descubriremos que si en sus
origenes |la democracia no pudo dar una respuesta concluyente, tampoco lo
hicieron todas las grandes justificaciones restantes que se d{%‘jon luego de
la democracia moderna. Queda claro, entonces, que una de nuestras prime-
ras tareas (la emprenderemos en el capitulo 9) es hallar una respuesta

satisfactoria para esta pregunta. 5 i CRITICOS ADVERSARIOS

Segunda parte




Capitulo 3

ANARQUISMO

Hay dos clases de obiaciones a la demecracia que, de noser respondidas
satisfactoriamente, voiverian futl cualqu"ier analisis ulterior de fa idea
democrdtica. Estas dos nbjecinnes (radicalmente distintas entre si) provie-
nen de los defensores del anarquismo, de los que me ocuparé enel presente
capitulo, y del tutelaje, que examinaré en los dos capitulos siguientes.

Podria imaginarse una sociedad queséin estuviers integrada porasocia-

- ciones puramente voluntarias, una sociedad <in Estado; tal es la visién del

anarquismo, y es probable que este ideal anarquista hayva existido, en una
u otra forma, en la medida en que existieron Estades.,

La teoria filosofica del anarquismo sostiene que dado que el Estado es
coactivo y toda coa-:6n es intrinsecamente negativa, todo Estado es
inherentemente malo; sostienéademds que los Estados podrfanserelimina-
dos {y deberian serlo, puesto que son un mal innecesario), sustituyéndolos
por asociaciones voluntarias. Como la democracia bien pedria ser el mejor
procedimiento para regir esas asociaciones, también pedrfa constituir la
forma de gobierno prevaleciente en una sociedad anarquista; pero la
concepci6én anarquista afirma que la democracia no es capaz de redimir al

-Estado, pues aun cuando la coaccidn fuese el resultado de un proceso

perfectamente democrético, no dejaria de ser por ello un mal intrinseco (e
inevitable); porlo tanto, incluso un Estado gobernado mediante un proceso
democrético serfa malo. Como cualquier otro Estado, el democratico carece
de justificativos que puedan reclamar nuestra lezltad, nuestro apoyo ola
obligacién de obedecer sus leyes.

Tal es, en forma simplificada, el argumento esencial del anarquisme. Si
bien es muy frecuente que se lo descarte, a veces en forma irreflexiva,
considerdndolo necio o irracional, merece un serio examen porque centra la
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atencionen un problema fundamentaldelaidez  mocritica. Los defenso-
res del proceso democritico siempre han declarado que ¢l era aplicable al
Estado; ahora bien: esto implica necesariamente una democracia con coac-
cion, y si la coaccidn es intrinsecamente mala, como la mayorda de la gente
coincidiria en manifestar, ;puedeel proceso democrdtico volverla buena de
algin modo?

La argumentacién

Algin anarquista padria decir que en la versidn sumariagge acabo de
presentar del razonamiento del anarquismo falseo las ided®'que le son
propias. La dificultad radica en que el anarquismo es un cuerpo de pensa-
miento aun menos coherente que el de la democracia... que como hemos
visto dista de ser un modelo de coherencia y congruencia filoséficas. No
s6lo los anarquistas han expuesto ideas muy diversas sino que a menudo
han desplegado una vaguedad en su pensamiento que sc resiste a un
andlisis sistcmadtico, casi como si se opusieran incluso a la fuerza coactiva
que ejerce cualquier razonamiento 16gico. Las jdeas anarquistas han sido
expuestas por William Godwin, P. A. Kropotkin, Mijail Bakunin, Pjerre-
Joseph Proudhon, Emma Goldman, entre otros, a veces con mds pasién que
l6gica (es el caso de Bakunin y Goldman), a veces con una admirable
claridad y coherencia pero con prescripciones notoriamente divergentes
(como Kropotkin y Proudhon). Para darun ejemplo mds reciente, el filésofo
politico norteamericano Robert Paul Wolff escribi6 un pequefio ensayo de
razonamiento deductivo que es excepcional por el rigor con que defiende al
anarquisme (Wolff, 1976), aunque la justificacién que da, y que luego
examinaremos, se aparta un poco de la corriente central del pensamiento
anarquista. Estas numerosas concepciones de la sociedad anarquista noson
enmeodo alguno compatibles entre sf. Sialgunos anarquistas abogaron por

-un total individualismo y unos pocos propusieron una especie de anarco-
capitalismo, muchos otros defendieron una forma amplia de comunismo.
Numerosos autores anarquistas manifestaron su oposicién a-la libertad de
mercado, mientras que Proudhon incorporé los mercados a su sistema de
relaciones contractuales sin Estado.!

Pese a esta diversidad, encontramos en el pensamiento anarquista
ciertos denominadores comunes. Su idea més distintiva viene sugerida por
su nombre: “an” + “archos”, o0 sea, no gobierno. Segtin ya he dicho, los
anarquistas suelenconcordaren que todo Estado, al ser coactivo, es indesea-
ble y deberia (mds ain, podria) serenteramente reemplazado por asociacio-
nes voluntarias basadas en el consenso permanente. El adverbio “entera-
mente” es lo que distingue al verdaderoanarquista (en el sentido enque uso
el término aquf) de otros como Robert Nozick que, pese a estar préximos al
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irquismo, niegan la necesidad de abolir e] Estado y piensan que deberfa
mantenérselo en alguna forma minima (Nozick. 1974).

La oposicién a la existencia del Estado distingue ademas al anarquismo
de la desobediencia civil o de la negativa a obedecer la ley fundada enalgin
principio moral. 5i bien estas dos cosas suelen confundirse, debe tenerseen
cuenta que Ja pregunta 1) jes racional o razonable consentir la existencia de
un Estado?, es claramente distinta de la pregunta Z) si consiento en que
exista el Estado, ;debo siempre obedecer sus dictimenes? Como para los
anarquistas la respuesta a la primera de estas preguntas es negaﬁv_a, Ia
segunda resulta irrelevante; pero otros contestarian en forma afirmativa a
la primera y aun asi responderian negativam:nte a la segunda, como
Veremos.

Aunque no existe ninguna declaracién canénica, a partir de la amplia
gama de forma de pensamiento anarquista podria claborarse una argumen-
tacion que constara de cuatro premisas y cinco conclusiones, que expondre-
mos a continuacion, y que son las que aducirfa, ante el desafio de un
demdcrata, alguien famitiarizado con la teoria del anarquismo.

Cuatro premisas

Sobre la obediencia a un Estado malo

Dermo: A veces le escuché decir que usted era e defensorauténticodela
democracia y sus ideas. Sin embargo, cuando demdcratas como yo afirma-
mos que el uso mis importante que puede dirsele a la democracia es el
gobierno del Estadon, usted nos ataca.

Anarg: 5i, porsupuesto. Convirtiendo a un Estado en democrdtico no se
lo vuelve bueno, asi como a un pescado podrida =o se lo vuelve fresco por
mas que se le agroguen los mds exquisitos edarezos,

Demoe: Su'metifora huele mal, si me prrovit: decirlo, estimado amigo.
Usted parece convencido de que un Estado es initerentemente malo, peroes
que no podemos vivir decentemente sin an Estado.

Anarg: Pienso que una vez que haya escuchado mis argun—fentos, t.al vez
apruebe mi metifora. Estoy seguro de que usted comparte mis premisas, y-
entonces no puedo entender realmente c6mo estd en desacuerdo con mis

conclusiones.

Demo: Veamos.

Anarg: Mi primer supuesto es que nadie estd obligado a apoyar o a obedecer
a un Estado malo, .

Lo que da fuerza a esta hipbtesis es que, lejos de ser exc:lusn:a del
anarquismo, est# en el niicleo mismo de las creencias generales que hene_ el
mundo occidental en nuestros dias. 5i bien el apoyo que logrt esta premisa
ha tenido una larga y complicada trayectoria en la historia del pensamiento
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de Occidente, en la época moderna ha ganado amplia aceptacién, comosin
duda usted mismo pensard.

Demo: No lo negaré. Sin embargo, esa amplia aceptacién a que usted se
refiere no fue iniciada por los anarquistas en Occidente, sino por los
cristianos.

Anarq: jExacto! La fuerza de mi argumentacidn radica en que descansa
en premisas compartidas por la mayorfa de nosotros. Considérese el papel
del cristianismo, que viene a corroborar nuestro punto de vista. Los cristia-
nos se vieron compelidos (a menudo literalmente) a responder a esta
pregunta: ;Qué debo hacer si las normas que me fija el Estado entran en
conflicto con las que me dicta Dios o mi propia conciencia? No quiero entrar
en la historia de las respuestas que dieron los cristianos a esta pregunta, que
es una historia vasta y compleja; pero vale la pena recordar que si en el siglo
XllI Tomas de Aquino insistia en que en algunas circunstancias un crisiano
no s6lo tenia el derecho sino el deber de resistirse a la tiranfa, en el siglo XVI
Lutero afirmaba que los cristianos debian obedecer incluso a un gobierno
injusto. Pese a ello, los conflictos religiosos desencadenados por Lutero que
tuvieron lugaren los siglos XVI y XVII volvieron imposible a los cristianos
obedecer los mandatos del Estado sin violar sus creencias como catélicos o
protestantes. En consecuencia, el pensamiento cristiano vird hacia una
renunciacién de la postura de Tomés de Aquino, a veces en un lenguaje
incluso mas rudo. ' _

Hacia el siglo XVIII, cobrd terreno la creencia de que para que las,
constituciones y las leyes hechas por el hombre fuesen legitimas y acepta-
bles, no debfan transgredir las “leyes superiores” prescriptas por la natura-
leza y porel derecho natural. Tanto la Revolucién Norteamericana como la
Francesa contribuyeron a dar legitimidad a la idea de que el pueblo posee
un derecho natural a derrocar a un Estado opresor. Para la época en que se
reformuld modernamente el anarquismo, en el siglo XIX, habia amplio
consenso respecto de la creencia en el derecho moral a rebelarse contra un
régimen malo —al menos, sin duda, entre la mayoria de los liperales y los
demdéceratas—. En el siglo XX, el terror, la brutalidad y la opreighn sistema-
ticos de los regimenes totalitarios convirtieron lo que pudo habersido una
proposicion debatible en una premisa casi incontrovertible. Demécratas,
liberales, conservadores, radicales, revolucionarios, cristianos, judios,
musulmanes, ateos y agnosticos, todos coinciden con nosotros en que
ningin individuo esti obligado a obedecer o apoyar un Estado malo.

Sobre In naturaleza de los Estados

Demo: La cuestién es, empero, que un Estado democritico no es un
Estado malo.
Anarq:  Por favor, no se apresure a extraer conclusiones sin haber
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escuchado el restn de mi argumentacidn. Mi segunda premisa es que fodes
fos Estados son coactinas,

Tambiénaquflos anarquistas adoptamos una premisa que goza de vasto
consenso. De hacho, hoy suele considerarse que |a coaccidn es una caracle-
ristica esencial de) Extado, que forma parte de su definicién misma. Pues
enitre otras caracteristicas decisivas que lodistinguen de las demis clases <
asociaciones esta su capacidad para imponer (o para regular la imposicién
de) severas yaun violentas sanciones a las p -rsonas que viven dentro de su
territorio y violan sus leyes o normas; sanciones que, aun cuand? no sean
suficientes para coaccionar a todos los que sinellzs izual noacatarianla ley,
son aplicadas coactivamente para castigar a los que desobedecen y son

aprehendidos y condenados.?
Demo: No podria yo discutir una proposicién tan elemental. Como

" cualquier Estado, el democratico usaria la coaccion para poner en practica

las leyes aprobadas democriticamente, si ello fuese indispensable.

Sobre el mal de la conceién

Anarg: Me alegra que coincidamos hasta aqui, y estoy seguro de que
también coincidird usted con mi proxima premisa. Ella dice simplemente
que la coaccién es intrinsecamente mala.

Una vez mas, los anarquistas adoptamos en este caso un presupuesto
que pocas personas, con sélo reflexionar en el asunto, pondrian en tela de
juicio. Imagino que usted y yo somos capaces de distinguir las cosas que
consideramos infrinsecamente buenas o malas (las cosas que creemos
buenas o malas en si mismas) de aquellas otras que pueden ser
extrinsecamente O instrumentalmente buenas o malas en ciertas circunstan-
cias. Sinduda, la mayoria de nosotros juzgarfamos a Ja coaccién intrinseca-
mente mala. )

Demo: Pero algo puede ser intrinsecamente malo e instrumentalmente
justificable. .

Anarg: ;Quiere usted decir que el fin justifica los medios? )

Demo: Veo adénde lleva su argumentacion, y le advierto que ya volveré
mas adelante a la distincion entre Jo que es intrinsecamente bueno o malo,
ylo que puede estar instrumentalmente justificad o por ser esencial para una
buena causa.

Anarg: Permitame que continiie por un momento con el mal intriflsecu
de la coaccién. Tipicamente, la coaccién implica obligar a iilguren a
obedecer una exigencia valiéndose de una amenaza verosimil de que
quienes se rehtisen sufriran algin serio dafic fisico o emocional. Para quela
amenaza resulte creible, de ordinaria debe ejecutdrsela en un nimero
considerable de los que se rehtisan a obedecer. En tanto y en cuanto la
amenaza de coaccién se concreta y la gente se ve compelida aobedecer leyes
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b !
a las que’se oponen, son privadas de su libertad {nada menos que de su
libertad de autodeterminacion) ¥ puede sufrir un perjuicio irreparable
también en muchos otros érdenes. Si la amenaza no los disuade ¥y la persona
que desobedece es castigada, por lo comin el castigo deriva en urni gran
padecimiento fisico, ya sea bajo la forma de encarcelamiento o de alguna
cosa peor. Serfa notoriamente perverso argiir que consecuencias como
éstas son buenas en si mismas, 0 aun neutras. Si pudiéramos alcanzar
nuestros fines sin recurrir a la coaccién o al castigo, jno prefeririamos
gozosamente prescindir de éstos? Que asf obremos es quizé la mejor prueba
de que la coaccion es intrinsecamente indeseable.

Demo: No voy a discutir su tercera premisa. Por el contrario, los demé-
cratas hemos sostenido que una delas razones por las cuales un Esfado debe
ser democrdtico es precisamente porque no es una asociacién puramente
voluntaria. El Estado es potencialmente peligroso por poseer la capacidad
de coaccin. A fin de asegurar que utilice esa enorme potencialidad de
coaccibn para el bien pablico yno para el perjuicio ptiblico, es infinitamente
mis importante que el Estado sea democriticoy no que losean cualesquiera
asociaciones privadas o no estatales. :

Sobre las alternativas

Anarq: Aqui nos dividimos. Si mis premisas anteriores son la moneda
corrriente del pensamiento moderno, mi cuarta, obviamente, no lo es: Una
sociedad sin Estado es una alternativa factible frente @ una sociedad con Estado.

Demo: Esa cuarta premisa es absolutamente esencial. Sin ella, el anar-

quismo presentarfa un problema filoséfico pero sin dar para%, ninguna
solucion. A '

Anarg: Porsupuesto. Es este cuarto supuesto, juntoconla primeradelas-

conclusiones que ahora quiero exponerle, lo que da cuerpo a la visién
anarquista de unasociedad en la cual individuos auténemas y asociaciones
estrictamente voluntarias cumplen todas las actividades imprescindibles
para vivir bien. Los anarquistas nos oponemos a toda forma dejerarquia y
de coaccién, no simplemente las del Estado sino las de cualquier tipo de
asociacion.

Cinco conclusiones

Demo: Me propongo cuestionar la validez de sus cuatro premisas, pero
primero quisiera escuchar el resto de su argumentacion.

Anarg: No puedo hablar en nombre de otros anarquistas; nadie puede
hacerlo. Pero creo que de premisas como éstas {quiza con mds frecuencia
ticitas que manifiestas), los anarquistas tendemos a extraer ciertas conclu-
siones. Voy a expresar tales conclusiones de un modo esquematico, mds de
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que resultaria aceptable para la mayo-ia de los anarqusta§, Yy at;n
despojaré a mis palabras de eseapasionadn <entimisntode humamda.d y _re
esa indignacién ante la injusticia que dan tanta fuorm.a.muchos escritos !u;
los anarquistas. Permitame sintetizar alzunas oroposiciones con las cuales
z < - ardn:
la mayor parte de éstos estarian de acuerde: .
Dado que todos los Estados son necesariamante coactivos, todos los
Estados son necesariamente malos. ‘ ) '
Dado que todos los Estados son necesariamente malos, nadie esté
i ’ ing trdo, '
obligado a obedecer o apoyar 2 ningtn Es ’ ‘ o
Dado que todos los Estados son malos, v dado que narf'te esta.obhgajo
a obedecer o apoyar a ningun Estado, y dad¢: jue una sociedad sin Estado
es una opcion factible, deberian abolirse touics los Estad?s.. e
De esto se seguird que ni siquiera un preoe:o democrahco‘se jushhca si
imi olldy ara hacer
sOlo brinda procedimientos (como el del gol.u_ rnode !a may.or;;).f;l ace
aquello que es intrinsecamente malo: permitir que ciertos Individuos e

zan coaccion sobre otros. Por més que sea democrético, un Estado sigue

siendo un Estado, sigue siendo coactivo y sigue siendo 'malo.‘ o

Como el requerimiento de unanimidad en las vg)ta-cmnes 1mpe::rfa‘ a
coaccién ajena, estaria justificado crearaquelias asociaciones cuyas 'ecf‘lg_
nes requiriesen unanimidad. Un proceso democritico, pues, estaria jus 1ue-
cado si requiriese unanimidad. Pero como uste' m‘qmsnto gamnh._za‘na q
nadie habria desufrircoacciénjamés, unas asociaciones cuyas decisiones se
adoptasen por unanimidad no serian un Estado.

Wolff v su defensa del anarquismo

La defensa del anarquismo que ha hecho Robert Paul Wolff no c.liﬁere
mucho de la argumentacién expuesta por el anarquista ficticio del dl‘éiogo
precedente, pero como sigue otro camino y, por lo demds, es excepcional-

mente compacta y licida, merece especial alencion. Su razonamienta puede ‘

resumirse como sigue:?

E! Estado

El rasgo caracteristico del Estado es gozar de autoridac.i suprema. La
autoridad es el derecho a ordenar y el derecho a ser obedecido. |

En este sentido, la autoridad debe diferenciarse del poder, que ;s IEl
capacidad para exigir acatamiento median_te: el uso dela amenaza o de ta
fuerza. También debe diferenciarse la obediencia a la autoridad (f:n este
sentido) del acatamiento a2 una orden por temg_r qﬂlas consecuem:lta.ts q‘tjje
puede producir desobedecerla, o por prudencia, o por la expecta 1;& e
recibir algtin efecto beneficioso, 0 aun porel reconocimiento del \:'alor e ur:
argumento o de la rectitud de una norma. La autoridad se relaciona con e
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derecho a dar drdenes, y la correlativa obligaci¢ le obedecer a'quien las
emite. Se trata de hacer lo que alguien dice porgue es &l ef que lo dice,

En su sentido prescriptivo (mis bien que descriptivo), el Estado és un
grupo de personas que tiene el derecho a ejercer autoridad suprema dentro
de un cierto territorio. Y obedecer Ia autoridad del Fstado {en el sentido
prescriptivo) implica hacer lo que sus funcionarios indican que debe
hacerse, simple y exclusivamente porque son ellos los que lo dicen.

Responsabilidad y autonomia moral

Los seres humanos adultos a) son metafisicamente libres, o poseen libre
arbitrio, en cuanto son capaces en algiin sentido de elegir por si mismos
coémo actuar, y b) poseen la capacidad de razonar. Consecuentemente, son
responsables por sus acciones. Asumir responsabilidad significa determi-
nar lo que uno debe hacer, y esto requiere adquirir conacimiento, reflexio-
nar sobre las motivaciones, predecir los resultados, criticar los principios
vigentes, elc,

. Como una persona responsable arriba a decisiones morales que expresa
parasienformade imperativos, podriamos decirquese fijaleyesasimisma,
que se autodetermina o “autolegisla”. En suma, que es auténoma.

El ser humano auténomo no estd sujeto a la voluntad de otro. Puede
hacer lo que otro le dice, pero no porgue se lo han dicho.

La responsabilidad y la autonomia difieren en este aspecto esencial: de
la autonomfa propia puede prescindirse, de la responsabilidad no. Como Ia
responsabilidad es consecuencia de la capacidad de eleccién que tiene e] ser
humano, éstos no pueden renunciar a la responsabilidad por sus actos,
aunque si pueden negarse a reconocerla o asurnirla. Por consiguiente, enla
medida en que la autonomia moral no es sino Ia condicién en que se asume
plena responsabilidad por las propias dcciones, deellose desprende que los
hombres pueden prescindir de su autonomia a voluntad. O sea, alguien
puede resolver acatar las 6rdenes de otrosin empefiarse endeterminarsilo
que se le ordena es bueno o sensato, -

Hay muchas variantes y grados derenuncia a la autonomia. & yobstante,
en tanto reconocemos la responsabilidad por nuestras accicnes'® Ia capaci-
dad de razonamiento que tenemos, también debemos reconocer nuestra
permanente obligacién de convertirmos en los autores de érdenes que
podamos acatar. ' -

Autonomia versus Estado

Elsignodistintivo del Estado es la autoridad, el derecho de gobernar.La
obligacién primaria del hombre es la autonomia, la negativa a ser goberna--
do. No puede haber, pues, soluci6n al conflicto entre la autonomia del
individuo y la presunta autoridad del Estado. '

“erd
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Si tedos los hombres tienen la obligacion permanente t.ie :ilcar}zarde!
maynr grado de autonomia posible, parcceriz no haber Iémgun hp:sord:
Estado cuyos sttbditos tuvicran la obligacién moral de ob;a "ace.rsienda
nes. De ahi que el anarquismo filosdfico se prcente como la unica

H 1
politica razonabl. de una persona Hustrad.

Una critica del anarquismo

Aligual que |2 idea de la democracia en b Crerjz_: clisica ven Euro.p-a'y
Estados Unidos en los siglos XVIEy XVIIL, el 2a rquismo ofrece una}:rv;u:in
novedosa de las posibilidades humanas, u=: ’sncmdac% er:t lascéu‘e dae;;_
desaparecido la principal institucién de coac.n organizada. r;j -
siado facil descartaresa visién considerdndala 1mprac.hcable sino fuera qlu
—hecho bien conocido— las ideas revelucionarias e Impract}cables de los
visionarios de una cierta época se vuelven a vces la c?rtodoxm della épocz
siguiente. A los demdcratas, en particular, no es preciso recordar esbsciu::io
menudo los criticos de la democracia la desecharon por creerlfl unia surc
poca realista y sin esperanzas. En verdad, poco mis de dos siglos at fz,d::
mayoria de los demdcratas mismos habrian dlchf) {(como rfluchoi;:: e
dijeron) que aplicar la democracia al Estado nac.xonal era !TSPO.SI [.;'ambio

Pero a despecho de nuestra imperfecta capacidad de pre e'cu'::?i oo
humano, cuando evaluamos el anarqui‘sr_n‘o no podemos dfzar iﬁ ecr::;ar
ciertos juicios sobre las tendencias y posibilidades humanas. Enpa e )
la concepcién anarquista nos invita a formular estas cuatro pmgt;in : ”

Auncuando la coacciénsea intrinsecamente mala, jpuede justificarse
uso en algunas circunstancias? . ,

Aun cuando asi sea, jes razonable instaurar un Estado? . -
Auncuando losea, jestamos siempre obligadosa apoyurlaexstenciade

un Estado?. ) .
Y aun suponienda que vivimos dentro de un Estado bueno osatisfacto

io, § jern bedecer sus leyes? -
rio, jdebemos siempre © ! -
Si bien en términos estrictos podria aceptarse o rechazarse el anaé'q:&lsa
mo sin responder a las dos @iltimas preguntas, abordarlas nti)s ayu ?smo
redondear nuestra consideracion del problema que plantea el anarqu

para la teoria y la prictica democraticas.
Sobre la justificabilidad de la coaccidn’

Como ya he dicho, las dos partes principalesdela chepciénanarqu:st:;
son la premisa de que existe alguna altemativa.de gobierno que no sea e
Estado, y la conclusién de que los Estados son forZbsamente malos porque

son coactivos. Vedmoslas en orden inverso. _ .
JPuede justificarse la coaccién en algunas ocasiones, aunque sea in
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secamente mala? La respuesta dependerd de @ evaluacién moral y

empirica. Podemos diferenciar dos clases dejuicios, si bien, como a menudp
sucede, son algo interdependientes.

En primer lugar, debemos evaluar Ia probabilidad de que exista coac-
€i6n aun sin la existencia de un Estado, o sea, si la gente viviera en lo que los
filésofos politicos de los siglos XVII y XVIII denominaban “eifdo de natu-
raleza” al enfrentar esta misma cuestion. Supongamos, por ejemplo, que un
puebloenestadode naturaleza comprueba que alguno de sus vecinos es un
malvado, alguien que simplemente parece no poder abstenerse de causar
graves dafios a los demds. Pese a los emperios de sus compatriotas, ni la
razdn, ni los argumentos, ni la persuasién, ni la opinién publica ni el
ostracismo u otra especie de castigo social parecen disuadirlo de su deseo
de hacer el mal. Finalmente sus compatriotas llegan a la conclusion de que
persistird en ello a menos que se [o fuerce a restringirse o se fo amenace con
una pena severa (o sea, a menos que se ejerza coacci6n sobre 61). Enel caso
extremo, ese malvado recalcitrante podria usar armas para apropiarse de
los bienes ajenos, cometer violaciones, esclavizar a otros, torturarlos, etc.
Ahora bien: si este malvado recalcitrante viviese en una sociedad sin
Estado, plantearia un dilema a todos cuantos creen que la coaccién no debe
emplearse jamds porque es intrinsecamente mala, ya que se lo restringiese
0 no al malvado en forma coactiva, de todos modos e emplearia coaccién:
o lo harfan los demis, o lo harfa él.

El dilema se agudizarfa si varios malvados recalcitrantes acumulasen
suficientes recursos como para cobrar podersobre otras personas, mediante
un uso sagaz de los castigos y recompensas. Una pequena banda de
malvados podria asf llegar a dominar a algunos de sus compatriotas.
Dominando primero a unos pocos, luego podrian cobrar poder sobre
muchos mds, hasta tener sometida finalmente a su imperio a la sociedad
integra. De hecho, lo Gtre los malvados habrian hecho serfa emplear la
coaccién para crear una clase de Estado, un Estado de bandidos, si asi se
prefiere decir.! - :

Los anarquistas sostienen que en caso de no existir los Estados, la
coaccidn desaparecerfa o se reduciria a un nivel tolerable. Obviamente, este
juicio empirico es decisivo para la validez de su argumentacién. Si se
equivocan, sila cpaccién probablemente persistiera de todos modos aunque
no hubiese Estado, y si el rasgo caracteristico entre todos del anarquismo
(erradicar el Estado) sélo se justifica como medio de evitar la coaccidn, su
dilema no tendria solucién y queda enormemente debilitado, por decir
poco, el razonamiento anarquista. Por el contrario, si los anarquistas se
equivocanen la probabilidad de que haya coaccitn aunque no haya Estado,
resulta muy fortalecida la tentativa de crearun Fstado bueno o satisfactorio
para reducir o regular dicha coaccién. Si Ia conclusién es que, como saldo,
los beneficios que trae la creacién de un Estado probablemente excedana los
costos, desde una perspectiva utilitaria serfa l6gico optar por el Estado.
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Asi pues, el segundo tipo de juicio que dcbemcr? formular es, esencial-
mente, moral. Aunque no todos evaluardn la coaccién desde ur}a perspec-
tiva utilitaria, si se establece que probablemente la coaccion exista aun en
ausencia de Estado, habria que preguntarse si estd justjﬁca.do emplear la
coaccién y en qué circunstancia. Hasta los anarquistas discrepan en la

-respuesta. Segtn algunos, como Bakunin, la violenda coactiva estd justifi-

cada y es necesaria en aras de la causa suprema de dermcn.r al Estédo;_ pero
otros, como Le6n Tolstoy, creenque la coaccidn y la violencia nose ]ushﬁ_can
nunca; segiin esta opinion, la dnica postura congruente d.e un anarqufta
seria adherir en forma estricta a la doctrina de la no violencia (Carter, 1978).

La dificultad de la primera posicién es que si la coaccidn se justificase
como medio de derrocar af Estado, de ello se desprende l6gicamente que
estaria mistificada cada v .- que se la emplease para finalidades lo basfant_e
buenas cimportantes. En'al caso,sin duda estaria justificada para restringir
el accionar de los maivedos recalcitrantes, en particular si tuvieran el
propésito de instaurar un estado de bandidos. F‘o'r’otra' parte, si la raz6n
para derrocar al Estado no es solo abolir la coaccion, sino alcarjzar otros
fines, como la libertad, 11 igualdad, la seguridad o lajusticia (segiin ha sido
Ia creencia de la mayorfa de los anarquistas)... jcomo no habria de estar
justificada la coaccién sisu empleo apunta a una mayor libertad, igualdf!.fl,
seguridad ojusticia? En=i:ma,sila objecionqueselevanta contrahla coaccion
como medio no es absolut.: sino que depende de las consecuencias dt? c-hcha
coaccidn, jno se justificart acaso tratar de crear un If“stm.:lc.: den.w'cra.hco y
apoyar su existencia para maximizar la libe rtad v la justicia, minimizar la
coaccion privada no requlada e impedir que se geste un Estado de ban-
didos? 3

La otra posicidn, scoiin la cual la violencia y la coaccion debgn estar
absolutamente vedadas, sea cual fuere su propésito, conlleva dos dificulta-
des. I'rimero, si de todos modos es probable que los malvados ejerzan
coac;:ic')n, dicha posicién resulta contradictoria en si misma, por:que en 'ta‘l
caso se deberia permitir que el malvado [o haga, o bien se (Ele-l:'vena permitir
el uso de la coaccién para evitar que lo haga. Una posicidon .moral tan
autocontradictoria que deja a] individuo sin guia ante las elecc:_o‘nes més
fundamentales es indefendible. Segundo, ;jpor qué la supresién de !a
coaccion tendria que ser un fin supremo, que domine a .todos lf)s c!e.mas
fines? ;Por qué se supone que la falta de coaccidén es superiorala ;u:stma, la
igualdad, la libertad, la seguridad, la felicidad, v otros valorfes:?Y§l alguno
de estos fines es superior a la ausencia de coaccion, jno estaria justificada la
coaccidnsi fuese el (inico medio, en ciertas situaciones, de alcanzar un valor
superior?5i, por otro lado, uno tiene el convencimiento de que el mlfndo de
los valores no estd dominado por una finalidad Gnica y absol&ntfi, sino que
es un “universo pluralista”, para decirlo con las paia!m!s.'de William James,
entonces los juicios que deben formularse estardn referidos a las compen-

* saciones recfprocas entre la coaccidn y los demds valores.



6 Criticos adversarios ;
Sobre 12 necesidad del Estado

Hace un momento sugerf que podrfa optarse por instaurar un Estado
sobre la base de que, como es posible que aun en ausencia de ¢| persista
cierta coaccién, las ventajas que tendria regular esta tltima a través del
Estado podrian superar a las desventajas. Cabria afirmar, empero, que las
ventajas no superarfan necesariamente a las desventajas y que, aun cuando
se ejerciera ocasionalmente la violencia y la coaccin, una sociedad sin
Estado, que constara exclusivamente de asociaciones voluntarias, serfa en
lineas generales preferible a las compulsiones de un Estado. Muchos
anarquistas creen que la conducta sociopética no es inevitable, sino que se
genera porque la gente es socializada de modo tal de amoldarse a losg
requerimientos de los Estados y de los sistemas socioeconémicos que ellos
sustentan. Consecuentemente, insisten en que una vez eliminados los
Estados e introducidas modalidades de vida social y econémica decentes,
la vergitenza del individuo ante su mal obrar, las reprimendas piblicas, e]
desaire y el ostracismo disminuirian a niveles tolerables esos comporta-
mientos negativos. De este modo, como saldo, una sociedad sin Estado serfa
mejor que otra con Estado.

Es cierto que los seres humanos llevaron fina vida tolerable, y auh quiza
muy satisfacteria, sin estar regidos por un Estado. Teniendo en cuenta las
cronicas etnogrdficas, muchas tribus 4grafas lo lograron. Gracias a una
sorprendente, y muy buena, adaptacién a un medio duro y peligroso, los
inuit (esquimales del norte de Canad4) existieron a todas luces durante
muchos siglos, hasta hace unas pocas generaciones, sin un Estado. Tipica-
mente, vivian en pequefios grupos de un decena de familias aproximada-
- mente, unidas entre sf por miltiples lazos de parentesco, cultura, religién,
mito y destino comn. Las transgresiones a las reglas importantes eran
objeto de vergitenza y de ridiculo, del comentario y burla generales, ya
veces del ostracismo. 5i bien habia casos de violencia individual, era rara.
Los lazos sociales de los inuit y su uso de los castigos sociales logré
establecer un alto grado de conformidad con sus reglas y normas bisicas, y
las relaciones entre ellos parecen haber sido mucho mds ordenadas y
pacificas de lo que jamés pudieron instaurar las sociedades con Estado.

Pero aunque algunos anarquistas romanticos imaginen posible retornar
a los pequefios grupos auténomos de ciertas sociedades dgrafas, salvo que
suceda un cataclismo que nadie quiere, ese regreso a la infancia de la especie
parece imposible, o por lo menos muy indeseable. Volveré a ocuparme de
este tema en el capitulo 13, cuando aborde el problema de la escala y dél
Estado nacional, pero permitaseme enunciar aqui tres razones.

En primer lugar, el mundo ya esti demasiado poblado como para
brindar mucho espacio a la autonomia; los inuit eran pucos y vivian en una
zona gigantesca, a la que otros suponfan un pdramo inhabitable.
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.nsegundo lugar, una multiplicidad de vinculos de interde;:::m::;::
no se tiran por la borda sin un enorme costo, que pocas pe;sonas a apdo 0,:
En tercer lugar, virtuilmente el planeta entero estfj 0y ocup t6]:10‘
Estados. A lo largo de ls historia registrada, los pequefios grupos au !1‘3
mos de individ uos han sido extraordinariamente vulnerables a la cc:jnq:xst
ylaabsorcién de otros Estardos mayores, fenémeno que h:’a continua Eﬂ:zz
Ia fecha. Asi pues, o el retornoa los pequ?ﬁos grupas autonorréns sc:r;e 190
tendria que sobrevenir en forma simultar.:ea en lodo- el ;n;n 0, Uisg.m‘-;e
habiendoalgunos Estados con una excepciona ! capflmda ebcggq. 1 lg de
absorci6n de los otros. Si ¢! anarquismo exige 1o pnn-xero,de ejarse
lado como una mera fantas:a sugerente; deln ccmru.no, de:be debmoistr;.r por
qué motivo los grandes Estados permitirian Ia emst.encu:iso dre a .I::cririz
(salvo quizds enlos lugares mas remot'os y pucoa tr.achvos, on ;c‘z:is:'ir) e
—muy pocos defensorns jel anarquismo, por clerto— querr]
fios os indepiendientes.
peql-"‘;:sinlgrsius,pparece :;-mnable sostener Jo siguiente: )
1. En ausencia de un Estado, es probable que persistan formas muy
i s de coaccion.
mdgfeEa:]tE;n: sociedad sin Estado, algunos individuos pueden de lodtzz
modos adquirir suficientss recursos como para crearun Estadosumamen
oprg.sll_,‘;c;xistencia de ungradodecontrol social suﬁd‘ente como para v:j)]ver
innecesaria la creacidn de un Estado parece requerir que Ia soqed:z;ﬁ s[s:;
muy pequefia y auténoma, y sus miembrns esten unides por malup
lazf'crear este tipo de sociedades en erl mundo actual., ;n unglaesm]a
significativa, parece o bien imposible, O_IE"IC!’I sumame‘nte in c:seta a:e o
Estas opiniones sustentan la con_cl.usmn de que ma'm?jo:a;a ar 2
un Estado satisfactorio que tratar de vivir en una sneiedad sin Estado.

Objeciones a la argumentacidn de Wolff

Aunque la argtimentacién de Wolff se aparta de la comentlei’ ce?h'fxllac::;
pensamiento anarquista, de todos n;lodos encc;nt:amos en ella simi
ificaltades. Mencionaré las cinco fallas que noto: o
dlﬁl. En el esquema de Wolff hay por deftnicion una contradiccion eruu;;:
‘autonomia moral y el Estado, con lo cual su basqueda de unabs;o on
queda condenada de entrada al fracaso: talcomo él.p_lantea el pro fedm:], °
Giene solucion. Pero como consecuencia de su definicién dela aulton- ad, s‘;e
argumentacion resulta mucho més gmftcfilocuen}e de lo qge é mlzon:: e
propuso, pues de acuerdo con su exposicién no sélo el Esta o oas’:rcll " pM
tible con }a autonomia moral, sino Ja autoridad de cu'alqtfler indole.
definir la autoridad como el derecho a exigir una obediencia irreflexiva e
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insensata, propia de un robot, Wolffenfrenta gicamente la opciénentreun
mundo de robots sujetos a la autoridad, por  lado, y porelotro un mundo
de seres humanos no sujetos a autoridad alguna pero que deben ejercer enr
forma responsable su autonomfa moral.

2. En consecuencia, Wolff no logra demostrar que autoridad y autono-
mia podrian conciliarse en un Estado gobernado mediante una democracia
unanime y directa.

En una democracia undnime y directa, todo miembro de Ia sociedad concuerda
libremente concada una de las leyes que en efecto son sancionadas. Como ciudada-
no, sélo enfrenta, entonces, leyes a las que ha prestado su consentimiento, Puesto
que un hombre sélo constrefido por los dictados de su propia voluntad es un
individuo auténemoe, de ello se sigue que bajo las directivas de la democracia
undnime y directa los hombres pueden armonizar su deber de autonomia con las
drdenes emanadas de la autoridad (pég- 23).

Pero la “autoridad” a la que aqui se refiere no es la misma “autoridad”
de la definicién anterior, cuando hablaba de hacer o queotro nos diceporgue
es él quien lo dice. O la voluntad que se obedece no es sino la propia, encuyo
caso no hay ejercicio alguno de autoridad, o uno est3 sujeto a la autoridad
de un conciudadano y le obedece simplemente porque éstc le pide obede-
CCF, BN CUY0 caso uno no actia en forma auténoma. Por mis que se afana
Wolff en escapar a este dilema, no lo consigue, ya que antes bloqued todas
las rutas de salida® Finalmente rechaza la solucién de la democracia
undnime y directa por no considerarla factible, pero no ve que aunque lo
fuese no constituiria una solucién al problema que é! planteé.

3. 5i realmente fuera cierto que la autoridad y el Estado son fundamen-
talmente incompatibles con la autonomia, ;por qué no sacrificar cierto
grado de autonomfa moral? Wolff presenta a la autonomia como un valor

__absoluto, al cual tienen que subordindrsele todas las deméas finalidades.

Ahora bien... ;por qué tendrian que rendirse la felicidad, Ia justicia, la
libertad personal, Ia igualdad, la seguridad y los demas valores al valor
supremo de la autonomia? ;Es la autonomia buena en si misma, o lo es (por
lo menos en cierta medida) si se Ia ejercita como una eleccién responsable
de los buenos fines? Pero si la autoridad y ¢l Estado demuestran ser medios
necesarios para maximizar tales fines, {no ejerceria uno responsablemente
su autonomia al decidir crear el mejor Estado posible? Wolff no sopesa
serfamente esta posibilidad, ya que la descarté desdeel vamos.

4. No obstante, al descartar esa posibilidad, Wolff plantea un falso
problema. j Alguien puede aducir seriamente que la autoridad o el Estado
demandan una obediencia irreflexiva e insensata?

Las acciones morales siempre se dan dentro de ciertos Hmites, muchos
de los cuales (probablemente la mayoria) estin maés alld del control de]
actor. Asi como es imposible la libertad absoluta e ilimitada, también lo es
la autonomia ilimitada. Esto Wolff lo reconoce. La autonomia moral no es
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ur - ~onstante sino una variable: no es un todo o nada, un 1 o un @, sino un
ati._uto o bien que se puede procurar maximizar dentro de limites razona-
bles. Por ejemplo, en cuestiones de salud uno le entrega mzon.ablemente
cierto grado de su autoncmia personal al médico: “A partir del ejemplo del
médico, es obvio que existen al menos algunas situaciones en que es razo-
nable entregarla propia autonomia” (pdg. 15).” Ahora bien: g_la ausencia de
un Estado no seria precisamente una de tales situaciones? Y si ocurriese que
dentro de los limites fijados por las circunstancias de mi vida, puedo
maximizar mi autonomia decidiendo crear o dar mi apoyo a un Estado, jno
seria perfectarnente logico hacerlo? ;Acaso en estas circunstancias un ser
humano responsable no tendria por cierto que actuar de este modo?

3. A todas luces, pues, si pretendo actuar responsablementt.z f:iebo
enfrentarme con las opciones quese me presenranyeva]u-arlas condiciones
en que podria maximizar mi aulonomia moral, o bien, si se lo pt:eﬁere, las
condiciones que minimizarian los limites impuestos a mi capacidad para
ejercer mi autonomia moral. Dada la experiencia huma.na, pue?do _conclu’1r
razonablemente que en una sociedad sin Estado, los limites a mi autonomia
moral, asi como a mi capacidad para alcanzar otros fines, serian mucho
mayores que en un Estado democrédtico. Entre otras razones, porque yo
podria estar sujeto a la voluntad arbitraria de otmf, de lf:us r’nalevo!os
recalcitrantes que no admiten ser disuadidos por mi ni por ningtin o'tfo de
mis compatriotas que simpatice con mi posicitn. 5 !lego‘ n‘la co_nclusmn C{e
que en una sociedad sin Estado las acciones ajenas reducirin mi autonomia
en mayor grado que enun Estado democratico, en tanto vy en cuanto crec en
la conveniencia de la autonomia moral yo podria razonable y responsable-
mente optar por un Estado democrdtico.® o

Al tratar de construir el edificio del anarquismo sobre los cimientos de
la responsabilidad y la autonomia moral, Walff termina siendo autocontra-
dictorio. Ya que es perfectamente logico afirmar que, salvo en circunstan-
cias extraordinarias que rara vez.se dan en nuestro mundo, si deseamos
maximizar nuestra autonomia, la tinica opcién razonable y responsable que
tenemos es tratar de instaurar el mejor Estado posible. Y siel meier Estafio
posible es el democratico (como probablemente pocos anarquistas nie-
guen), la manera mas responsable de ejercer nuestra autonomia moral es
optar por un Estado democritico.

Sobre Ia obediencia

. Asi como un anarquista preferiria rechazar cualquier Esta-do, aun el
democrético, considerindolo peor que la ausencia de Estado, ciertos opo-
nentes del anarquismo preferirian aceptar cualquier<Estado, incluso .el
autoritario, considerdndolo mucho mejor que la ausencia dc? Estado. Sin
embargo, un demoécrata que rechace la primera postura no tene por qué

:
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abrazar la segunda. La afirmacién democréitica deja abierto el interrogante
de cémo deberfa actuar alguien que viva bajo el imperio de un Estado no
democriético. Cualquier decision lo obligaria a juzgar las diversas alterna-
tivas teniendo en cuenta motivos de prudencia, de principios y de probabi-
lidades; pero ciertamente seria valido el criterio de que nadie esti obligado
a apoyar o a obedecer un Estado malo.

Alresolverapoyar un Estado democritico como la mejoralternativa, ;se
infiere 16gicamente que uno ha resuelto también obedecer sus leyes? Cabe
presumir que alguien podria escoger el Estado democritico llevado por
consideraciones puramente oportunistas o por la cautela, sin tener jamés el
propésito de acatar sus leyes salvo cuando le resultase prudente o conve-
niente. Peroseria muy ilégicoescoger un Estado democriticosinaceptaren
absoluto la obligacion de acatar sus leyes, ya que la existencia misma del
proceso democritico presupone no s6lo un conjunto de derechos legales y
morales sino también un conjunto correlativo de deberes, o sea, de obliga-
ciones destinadas a sustentarlos derechos. Seria contradictorio J6gicamente
elegir ser gobernado por un proceso democritico y negarse a apoyar los
requisitos esenciales de un proceso democratico. No proseguiré aqui con
este tema, que serd retomado en el capitulo 10. :

Ahora bien: juno esta moralmente obligado a obedecer todas las leyes
sancionadas mediante el proceso democrético? No creo que al escoger el
proceso democritico (y por implicacién, sus requisitos esenciales), yo me
vea obligado a obedecer toda ley adecuadamente sancionada segtin dicho
procese. En una sociedad distinta de la actual, en que yo estuviese en
minoria respecto de ciertas cuestiones, una mayoria (y hasta una mayoria
calificada) podria sancionar una ley que me exigiese algo, o abstenerme de
hacerlo, violando con ello mis mas profundas adhesiones morales. Enfren-
tarfa entonces un conflicfo entre mis obligaciones. Para actuar en forma
responsable, tendrian que sopesar lo mejor posible las consecuencias de
obedecer o desobedecer —incluido el efecto que ello tendria en cuanto al
respetoa laley—. Aunque el problema de la desobediencia civil es complejo
y exige mas atencién de la que aqui puedo darle, en una situacién como ésta
bien puede resultarme razonable elegir la desobedienciagg la ley®

Ensuma: si tengo la oportunidad de elegir, yenla cm?@'ccién dequeun
Estado democrdtico es superior a cualquier otro Estado y también a la
ausancia de Estado, elijo apoyar un Estado regido mediante el proceso

democriético, no porello estoyeligiendo convertirme en un robot obediente.

Puedo aceptar la “autoridad” y la “legitimidad” morales de un Estado
democrético sin renunciar a mi obligacién de actuar con responsabilidad
cuando se sancione una ley que dafie seriamente mis normas morales. Y a
veces la responsabilidad puede requerirme desobedecer una ley, incluso
auncue haya sido sancienada por medio del proceso democratico.

(LTI CRaY) P
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Sibien la critica anarquista de la democracia no es convincente, importa
reconocer sus puntos positivos. Como vimas, varias de sus premisas gozan
de amplio consenso, entre otros por los propins defensores de la democra-
cia., Ademads, al describir la posibilidad de una sodedad sin Estado, el
_anarquismo nos recuerda que como forma de crntrol social, [a coaccion por
imperio de la ley es marginal en la mayoria de las sociedades casi siempre,
y siempre en las democriticas. La critica anarquista lama la atencion a
ciertas implicaciones importantes, y a menudo semiocultas, de 1a teoria yla
prdctica democrdticas. Aplica.do al gobierno de un Estadn, el proceso
democratico pued: reducir ia eoactividad de dste pero no exortizarla por
completa. A mencs que hava unanimidad, Ja demorracia puede requerir (y
con frecuencia lo hace) coaccionar a aquellos que de otro modo e desobe-
decerfan. Ademds, la critica anarquista nos recucrda que es dificil, posible-
mente imposible en la priictica, sobernar con el consentimiento de todos, ya
que para ser auténtito éste tendria que ser permanente —no se necesita el
consentimiento de los muertns que sancionaron las leyes, sino delos vivos
que ahora estan sujetos a ellas—. Cualquier persona razonable y responsa-
ble consideraré el consentimicntn, no como algoabsoluto e irrevoble, sino
como algo contingente. Pero la cierto es que ningin Estado, ni enel pasado
nienelpresente, halogrado 2n f:rma plena ese consentimiento permanente
de sus ciudadanos.

Asi pues, lo que nosdice la critica anarquista es que todos los Estados han
sido, sony quizd seransiempre imperfectos. Los mejores Estados no existen
en el universe de las formas perfectas de Platon sino en el universo de o
mejor alcanzable. Y el anarquismo ofrece un criterio para evaluar los
Estados en este Gitimo universo, Al aducir que todos los Estados son igual
y absolutamente malos, el anarquismo no es tanto una filosofia palitica
cuanto una doctrifia rmoral, segun la cual las sociedades serdn comparativa-
mente buenas o. malas de acuerdo con el grado en gue mmaximicen el

consentimiento y minimicen la coaccion. En el limite, en una sodedad
perfecta, dejard de haber coaccidn y las decisiones serin consentidas por
todos.

&Y acaso esto no forma parte de la visién democritica? No obstante, en
un didlogo con un anarquista reflexivo, un demécrata afadiria algodeesta
suerte:

Su concepcién es que en una sociedad perfecta o ideal no habria
coacci6n. No puede negarlo. Pero no vivimos en una sociedad perfecta, y no
es probable que jamas lo hagamos. Més bien lo probable es que sigamos
viviendo en un mundo imperfecto, habitada por seres humanos imperfec-
tos —o sea, por seres humanos—. Por lo tanto, hasta que vea la luz su
sociedad, la mejor sociedad posible serd la que tenga el mejor Estado
posible. En mi opinion, el mejor Estado posible serd aquel que minimice la
coaccién y maximice e] consentimiento, dentro de los limites impuestos por



ik

&6 Criticos adversarios
1

las condiciones historicas y el logro de otros valores, como el bienestar, la

libertad y la justicia. Si se juzgara a los Estados por el grado en que han

alcanzado finalidades como éstas, creo que el mejor de todos serfa el Estado

democrético.
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Capitulo 4

TUTELAJE

Una alternativa permanente frente a la democradia es que el gobierno
esté a cargo de “tutores”, “custodios” o “guardianes” de la sociedad. Para
quienes defienden esta concepcidn, la idea de que el pueblo comprenderi
y defenderd sus propios intereses es ridicula, y mds ridiculo atin es pensar
que comprenderi y defenderd los intereses de la sociedad global. Esios
criticos insisten en que la gente comin no estd calificada, evidentemente,
para autogobernarse, y afimman que la premisa contraria de los demdcratas
deberia reemplazarse por la propuesta de que ol gobierno le sea confiadoa
una minoria de personas especialmente capacitadas para asumirlo en
virtud de sus conocimientos o virtudes suj=riores.

La idea del tutelaje, que fue expuesta en forma muy hermosa y perdu-
rable porPlatonen La Repibiica, ha ejercido un granatractivo a lo largo de
la historia. 5i bien durante milenios pudo haber existido una democracia
rudimentaria entre nuestros ancestros recolectores-cazadores, en la historia
de la que se tHene registro la jerarquia? es mis antigua que la democradia.
Como idea y como prictica, la jerarquia fue la regla; la democracia, la
excepcion. Aun en la segunda mitad del siglo XX, cuando casi universal-
mente se habla de la legiimidad del “gobierno del pueblo”, s6lo una
minorfade paises y de pueblos del mundo estin gobernados por regimenes
que podrian llamarse “democracias” en el sentido moderno. En la prictica,
entonces, la jerarquia es el rival mds formidable de la democradia: y como
la propuesta del tutelaje es una justificacién normativa del gobierno jerdr-
quico, el tutelaje es, en cuanto idea, también el rival mas formidable de la
democracia. g

Digamos algo més: sibiensuele apelarseala idea deltutelajeensu forma
vulgar para racionalizar regimenes autoritarios de toda indole, corruptos,
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: 1
brutales e ineptos, la argumentacién nose der. umba por el simple hecho de
que se haya abusado de esta idea. Si aplicamos el mismo exigente criterioa
la idea de la democracia, nos encontraremos con que a menudo resulté
insuficiente en la practica. Tanto para la democracia como para el tutelaje,
sus peores fracasos importan para emitir unjuiciosobre ambas alternativas,
pero también sus mayores éxitos, asi como la relativa factibilidad y conve-
niencia de las normas ideales de una y otra idea.

Visiones del tu telaje

La idea del tutelaje ha atraido a una gran variedad de pensadores y
lideres politicos de muchos colores y matices y en muchos lugares del
munde a lo largo de la historia. Si bien Platén ofrece el ejemplo més
conocido, el ideal prictico de Confucio, nacido mds de un siglo antes que

. Platén, ha tenido una gravitacién mucho més profunda en una cantidad

mucho mayor de individuos y ha persistido hasta el presente, hondamente
arraigada en las culturas de varios paises, incluida la China, donde compite
en forma vigorosa —aunque no siempre notoria— con el marxismo y el
leninismo para ganarse la conciencia politica del pueblo. Mencionara Marx
y a Lenin es recordar otra version, tal vez més sorprendente, del tutelaje: la
doctrina leninista del partido de la vanguardia obrera, con su particular, su
exclusiva derecho a gobernar. Hay, por dltimo, un caso menos co nocido, un
caso que no ha tenido mucha influencia en el mundo pero es interesante
porque revela algunas de las formas de apelaci6n que puede asumir la
doctrina del tutelaje. Me refiero a la utopia esbozada parelilustre psicélogo
B. F. Skinner en Walden Dos.

Para Platon, el conocimiento politico constituia la ciencia regia, el arte
supremo: “Ningiin otro arte o ciencia tendré un derecho mayoro prioritario
que la ciencia regia a cuidar de la sociedad humana y a gobernar sobre los
hombres en general” (E! estadista, en la edicién de los Didlogos trad. por
Jowett, vol. II, parr. 276, pig. 303). La esencia del arte y la ciencia de la
politica radica, naturalmente, en conocer cudl es el bien de la comunidad, de
la polis. Asi como no todos los hombres tienen iguales méritos como
médicos 0 como timoneles, también hay algunos superiores en su conoci-
miento del arte politico. Y as{ como el mérito de un médico o de un piloto
exige adiestramiento, asf también los hombres y mujeres deben ser cuida-
dosamente seleccionad os y rigurosamente instruidos para alcanzar la exce-
lencia en el arte y ciencia de la politica. Los tutores no sélo deben dedicarse
por entero a la bisqueda de la verdad, como los auténticos filésofos, y, al
igual que éstos, discernir con més claridad que el resto lo que es mejor para
la comunidad, sino que deben estar completamente dedicados al logro de
ese fin y porende no deben poseer intereses propios que sean incompatibles
con el bien de la polis. Para ello, unirdn a la bisqueda del saber del filésofo
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auntico la dedicacién de un auténtico monarca o de una auténtica aristo-
c.racia (si es que como tal pudiera existir} al bien de la comunidad que ella
rige.

Como es obvio, el régimen de Jos fildsofos-reyes no puede sobrevenir
por azar. Crear una repablica de esa indole, y Ia clase de tutores que Ia
gabiernen, exigiria un cuidado excepcional, incluida, per derto, una extre-
mada atencién a la seleccion y educacion de los tutores. Pero si una
republica asi viera la luz, sus ciudadanos, al reconocer la excelendia de sus
gobernantes y su compromiso indeclinable con el bien de fa comunidad, le
dariansu apoyo y su lealtad. En este sentido, empleando ¢l lenguaje, no de
Platén, sino de las doctrinas democraticas modemnas, pedriamos dedir que
el gobierno de los tutores gozaria del consent.micnto de lnos gobernados.

Si damos un salto adelante de dos mil ainos y pasamos a las ideas de
Lenin, nos sumimos en un mundo, y una vision del mundo, tan diferentes
de los de Platén que pareceria que estamos extendiendo vl parentesco més
de lo razonable. Aunque la actual encarnacion leninista -ie la idea desapa-
reciese, creo que la idea en si reaparecera sin duda en una nueva corporiza-
cién, que quizd sea mucho mas atractiva para la gente que rechaza suactual
forma leninista.

- Originariamente, Lenin formulé suideaenet ensayo ;Qué hacer?, donde
abogaba por una nueva clase de partido revolucionario. Pero su razona-
miento pudo ser transpuesto, y de hecho lo fue, a la sociedad posrevolucio-
naria que el partido contribuyé a generar. Fue entonces desarrollada maés
plenamente enla obra del filésofo y criticoliterario hitngaro George Lukics,
y puede halldrsela en otros trabajos mds recientes, como los del marxista
mejicano Adolfo Sinchez Vizquez (1977). Una sintesis de estas ideas
rezaria més o menos asf:

La clase obrera ocupa una posicion histirica tnica, pues su liberacién
significa necesariamente inaugurar una sociedad sin divisiones clasistas
basadas en la propiedad de los medios de produccion. En una sociedad sin
clases (en este sentido), donde los medios de produccién son de propiedad
colectiva y estin bajo el control social, todos los individuos quedarian
liberados de la explotacién econdmica y de la opresion, y gozarian de un
grado de libertad y de oportunidades de desarrollo personal mayores que
en todas las experiencias histéricas anteriores. Sin embargo, careceria de
realismo suponer que una clase obrera plasmada por la explotacién, la
opresién y la cultura dominante del capitalismo serfa capaz de entender
suficientemente sus propias necesidades, intereses y potencialidades, asi
como las estrategias que demandaria suliberaciona finde lograr, sinayuda,
una transformaci6n revolucionaria del capitalismo al socialismo y la etapa
posterior del comunismo, en la que habria desapareciderel propio Estado,
¥y con él todas las formas de coaccin colectiva. Lo que se precisa parz ello
es un grupo devoto, incorruptible y bien organizado de revolucionarios,
una vanguardia que posea los conocimientos necesarios para dicha tarea y

-
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esté dispuesta a comprometerse con ella. estos revolucionarios tendrian
que conocer las leyes del desarrollo histérico, saber que sélo puede encon-
trarse en el dnico cuerpo de conocimientos cientificos capaz de quitar los
cerrojos a la puerta de la liberacidn: la ciencia del marxismo, que en virtud
de esta nueva idea de Lenin pasaria a ser la ciencia del marxismo-leninismo.
Aligual que los tutores de Platon, los miembros del partido de la vanguar-
dia obrera debian ser minuciosamente reclutados, entrenados y selecciona-
dos segiin su devoci6n al objetivo de la liberacién de la clase obrera (y por
tanto, dela humanidad misma), y debijanserexpertos enla ciencia marxista-
leninista. Como esta transicion histérica podia ser larga y ardua, después
del derrocamiento revolucionario del Estado capitalista atin seria indispen-

sable, durante un tiempo, el liderazgo de estos tutores del proletariado; pero

como sucedia con los tutores de FPlatdn, ese papel conductor del partido
tendria el consentimiento (si no expreso, al menos técito) de la propia clase
obrera, y por consiguiente de la abrumadora mayoria del pueblo.

Con B. F. Skinner, pasamos de la filosofia contemplativa y de la accién |

revolucionaria a la psicologia moderna, de la cual es un distinguido-expo-
nente, famoso por sus contribuciones a la teoria del aprendizaje'y a la
psicologia de la conducta, y por ser un hombre de profunda fe en Ia ciencia
empirica rigurosa. Segiin su concepcién, tal como se la infiere de sus libros
Walden Dos y Mds alla de la libertad y de la dignidad, el saber del tutores la
ciencia de la conducta del psicélogo moderno. El rey-filésofo es reemplaza-
do aquf porel rey-psicdlogo, quien, como su predecesor en La Repiiblica de
Platdn, posee el conocimiento cientifico necesario y suficiente | para consu-
mar las potencialidades humanas. Una vez que un grupo humano hubiera
experimentadoel benéfico gobierno de un tutorasi, abandonarfa sus necios,

" vanos y autodestructivos empefios por autogobernarse, renunciaria a las

ilusiones de la democracia y aceptaria de buen grado, y hasta con entusias-
mo, el noble y esclarecido gobiernti' del rey-psicélogo.

Lo notable es cudnto tienen en comiin estas tres concepciones, pese a sus
enormes diferencias. Cada una a st modo propone una alternativa frente a
la democracia y cuestlona la.premisa de que el pueb!o es capaz de autogo-
bernarse.

-5i bien no hay mnguna mterpretacnén aislada que pueda hacer justcia
a las variantes que presentan las diversas formas de tutelaje, es posible
elaborar una sintesis que capte plenamente los fundamentos de laargumen-
tacion, como segin creo lo hace la que expondré a continuacién. Imagina-
remos que un defensor contempordneo de la doctrina del tutelaje la debate
y defiende contra un demoécrata moderno, méds o menos asi:

Aristos: Si piensa que usted y yo partimos de premisas diametralmente
opuestas, se equivoca por completo. En absoluto. Para empezar, yo presu-

Tres premisas compartidas
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mo, como usted y como cualquiera que no sea un filésofo anarquista, que
el bien o bienestar de los ciudadanos requiere que se sometan a algunas
decisiones colectivas obligatorias, o leyes. En dertos casos, al menos, esas
leyes tendrdn que ser sa ncmnadas por un Estado. En suma, nosotros, los
defensores del tutelaje, coincidimos con ustedes, los demdcratas, en la
necesidad del Estado.

En segundo lugar, estoy muy dispuesto a acepfar una premisa que,
segln presupongo, los demdcratas como usted juzgan importante en su
defensa de la democracia: que debe prestarse igual consideracién a los
intereses de todos los seres humanos, Tal vez algunos de los que defienden
el tutelaje rechazarfan este prindpio. Presumn que Platdn Io habria hecho,
por ejemplo. Recordard usted que en La Repiiblica proponia una “noble
ficcién” (o, para llamarla por su verdadero nombre, una mentira) tendiente
a lograr que los gobernantes resultasen aceptables ante los demés ciudada-
nos. Los habitantes crédulos de surepiablica debian ser persuadidos de que
el Dios que habia creado a Jas personas en fa tierra mezcld oro en la
naturaleza de los que eran capaces de gobernar, plata en la de sus auxiliares
y bronce en la de los agricuitores y otros trabaiadores. (Un puro disparate!
Ningin ateniense de su época se habria convenddo de esa tonteria. Si la
defensa de la teoria del tutclaje dependiese de tales absurdos, yo seria el
primero en rechazarla. Pero no veo motivos para que yo no pueda aceptar
laidea de prestar una consideracién igualitaria a las personas como axiorna
moralbisico, como usted lo propone. De hecho, loque quieroafirmares que
s6lo un cuerpo de personas altamente calificadas (tutores, si me permite el
término) puede poseer razonablemente tanto el saber como la virtud
indispensable para estar al servicio del bien de todos los individuos sujetos
a las leyes. .

Demo: Estoy empezandoa verenqué punto sucamino se aparta del mio.

Aristos: Antes de mostrarle porqué pienso que usted deberfa en realidad
sumarse a mi para recorrer ese camino, quisiera llamar su atencién hacia
otro supuesto que ambos compartimos. Quizi lo sorprenda, pero lo cierto
es que usted coincide conmigo en que el gobierno del Estado deberia
limitarse a los que estdn calificados para ejercerlo. 5¢ que la mayoria de los
demécratas se niegan a admitirlo. Temen que si lo hacen, cederdn el triunfo
desde el comienzo a quienes apoyamos el tutelaje. De més estd decirqueen
la teoria, la filosofia y los razonamientos demorrdicos rara vez se explicita
estd peligrosa premisa, precisamente parque es peligrosa para la causa de
ustedes. No obstante, no creo que la haya rechazado ningtn importante
filésofo politico de la tradicién demaocrética (como Locke, Rousseauy, Jeremy
Bentham, James Mill, por ejemplo), aunque tal vez el dnico que la hizo
explicita fue John Stuart Mill.?

Usted sabe tan bien como yo que sus grandes adalides de la democracia
siempre consideraron que una proporcién sustancial de personas no estin

calificadas para participar en el gobierno. Para aclararle mejor mi punto de
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vista, le recordaré que sus predecesores d.. .ocriticos negaron la plena
ciudadania a las mujeres, los esclavos, los individuos que no tenfan propie-
dades, los analfabetos, y otros. Y como esta gente fue excluida, sus intereses
resultaron soslayados, o, peor atin, terriblemente transgredidos, por més
que ellos abarcaban una mayoria de la poblacién adulta en algunas de las
primeras democracias, que usted tanto admira. Pero como ese capitulo
vergonzoso de la historia de las ideas y las pricticas democriticas ha
quedadoatrds, aceptaré dejarlo pasar como parte dela mezquina historia de
Ia teoria y la practica de la democracia. :

En cambio, sfquisiera insistir en el caso de los nifios. En todas las teorfas
democriticas, ahora y siempre, se excluye a los nifios de la ciudadania
plena. jPor qué razén? Porque cualquier adultose da cuenta de que unnifio
no estd calificado para gobernar. Sinduda en esto usted coincidird conmigo.
A los nifios se les niegan los derechos propios dela ciudadania plena, simple
y exclusivamente porque no estin capacitados. Su exclusién demuestra de
un medo concluyente que la teorfa y la préctica de la democracia comparte
con la del tutelaje Ja premisa de que la accién de gobierno debe limitarse a
quienes estidn capacitados para realizarla.}

Asi que la cuestion que debatimos, mi querido amigo, consiste en
responder a la misma pregunta que formulé Platon: jquiénes son los que
estdn mejor calificados para gobernar? ;Podré la gente de pueblo comiin y
corriente proteger por si misma sus intereses, actuando en la medida de sus
posibilidades a través del proceso democratico, o tendrd que hacerlo un
canjunto de dirigentes meritorios que posean conocimientos y virtudes
excepcionales?

Tutelaje y meritocracia

Demo: Me opongo terminantemente a su conclusién de que el proceso
democrético excluye en forma necesaria a los expertos. No importa lo que
haya sucedido en la Grecia cldsica, en las democracias modernas e} conoci-
miento de los especialistas ocupa unlugarimportantisimo en la elaboracién
de las politicas piiblicas. De hecho, ningiin demdcrata sensato piensa que
los ciudadanes (o sus representantes, para el caso da lo mismo) deben ser
los que manejen todas las benditas leyes y normas de gobierno. Hasta
Rousseau escribi6 que, en este estrecho y absurdo sentido, la democradia no
existié nunca ni existird jamds. Y hoy estamos muy lejos de la visién de
Rousseau (al menos de la que expuso en El contrato social), segiin la cual
todos los ciudadanos se reunian para aprobar las leyes, gabernandose sin
representantes. Como todo el mundo sabe, en los pai¥s democréticos
modernos la mayorfa de las leyes y medidas oficiales no se aprueban en
reuniones generales de la poblacién, o mediante plebiscitos, referendos u
otros procedimientos de democracia directa. Ni siquiera son las politicas
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pt. .ccas un corolario regular de las elecciones, sino que las pmplfestas
pasanatravés decomisiones de expertos enlas legislaturas y de organismos
administrativos y ejecutivos, en los que a menudo revistan personas alta-
mente calificadas en su especialidad. Hasta tal punto es importante el
conocimiento especializado de los peritos gue a veces se ha dicho que
nuestro sistemna degobierne es una mezcla de democradia y demeritocradia.

Aristos: No estoy tan seguro de que los dirigentes electos controlen con
eficacia la accién de los orzanismos burocriticos. Aunque los funcionarios
piiblicos suelen carecer de las cualidades necesarias para el tutelaje, creo
que con frecuencia ejercrn una especie de direccion de facto que Io:g,:ra elu-
dir todo control popular v parlamentario. Sin embargo, s5i nos pusiéramaos
a debatir esta cuestion nes apartarfamos de los problemas fundamentales.
Para seguir adelante con mi defensa del tutclaje, permitame suponer que
nuestra descripcién de cémo operan las democracias en lo tocante a la
participacién de los expertos es bastante exacta. o

Lo que entiendo por tutelaje nio es la mera suma de la democracia mds
la meritocracia. Quizds avude a aclarar esta confusién, si me lo permite,
diferenciar lo que yo entiendo por tutelaje de lo que usted acaba de llamar
meritocracia. El termino meritocracia {de uso bastante reciente) suele desig-
nar, como usted ha sugerido, un conjunto de funcionarios seleccionados
exclusivamente por sus méritos e idoneidad, pero que estin subordinados,
almenos nominalmentr, a ntros (el gabinete, el primer ministro, el presiden-
te de larepitblica, la legislatura, etc.). En este sentido, 12 meritocracia podria
ser perfectamente compatible, en principio, con su idea del proceso de-
mocrético, con tal de que las autoridades que controlan los organismos
piiblicos se sometan a su vez a dicho proceso. A los expertos que revista'n
en tales organismos podria considerdrselos, entonces, como agentes indi-
rectos del demos, del mismo modo que a los representantes electos podrd
considerarselos sus agentes directos. Pienso que esta interpretacién dista
mucho de lo que sucede en el mundo real, pero, una vez mas, supongamos
que es una suerte de modelo tedrico. “Meritocracia” designaria, pues, una
burocracia basada en el mérito que opera dentro de un régimen democré-
tico, sometida al pleno control de los dirigentes electos. Ahora bien: una
meritocracia en este sentido no es en absoluto lo que yo entiendo por
tutelaje. El tutelaje no es una mera variante de un régimen democratico: es
una opcién frente a Ja democracia, un fpo de régimen totalmente distinto.
Entiendo por tutelaje un régimen en que el Estado es gobernado por
dirigentes mmeritorios provenientes de una minoria dentrodelos inr._iivid uos
adultos (muy probablemente una pequefia minoria) y no subordinados al
proceso democrdtico. De ahi que prefiera llamar “tutgres” a estos gobernan-
tes, empleando el término, mis sugerente, de Platon.
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Las calificaciones de los calificados

Dermo: Supongo que ahora las divergencias que nos separan van a girar
en torno de lo que usted quiere significar con “calificados”.

Aristos: No, creo que vamos a coincidir en cuanto a lo que yo quiero
significar con “calificados”, pero en cambio vamos a discrepar en cuanto a
quiénes son los individuos calificados. Probablemente usted concuerde
conmigo en que a fin de estar calificado para gobernar (o sea, a fin de ser
politicamente competente), un individuo debe poseer tres cualidades. En
primer lugar, debe tener una adecuada comprensién de los fines, objetivos
opropésitos que corresponde que persiga el gobierno. Permitame que a esto
lo llame comprensién moral o capacidad moral. Si usted excluye a los nifios del
demos, es porque carecen de la capacidad moral para gobernar: no saben
qué debe hacer un gobierno ni siquiera para proteger los intereses de los
nifios. Asi también, si una persona comiin y corriente no comprende sus
propios intereses, usted me concederd que, al igual que un nifio, no est4
moralmente calificada para gobernarse.

Demo: jPero, a mi entender, la mayoria de la gente comprende sus
propios intereses mejor que sus tutores, seguramente! .

Anstes: Un dogma biésico, pero sin base alguna. Ahora bien, si me
permite, proseguiré. Auncuando la gente comiin y corriente comprendiera
bien sus propios intereses, seguiria sin estar plenamente calificada para
goberriar. De nada serviria que conociera los fines correctos (ya se trate de
sus intereses o de cualesquiera otros) si no est en condiciones de actuar de
modo de alcanzarlos; por lo tanto los gobernantes tienen que poseer,
ademas, una fuerte predisposicién a perseguir buenos firé). No basta con
saber qué es lo mejor ni con hablar acerca de eso —como hacen la mayorifa
de los filtsofos y otros académicos modernos—; que un gobernante (un
tutor.o un miembro del demos) esté calificado para gobernar implica que se
ha de empefiar activamente en lograr tales fines. A esta cualidad o predis-
posicidn quisiera llamarla con el antiguo nombre de virtud. Cuando en una
misma persona se combinan la comprensién moral y la virtud, es un
gobermante moralmente idéneo. Pero ni siquiera es suficiente con la idonei-
dad moral: todos sabemos con qué esta empedrado el camino al infierno.
Los gobernantes deben asimismo conocer los medios mejores, mds eficien-
tes y apropiados, para alcanzar los fines deseados. En suma, deben poseer

un adecuado conocimiento técnico o instrumental 3

Ninguna de estas cualidades, por separado, ni aun un par de ellas,

bastarian: es menester que se reiinan las tres. Digo que estd calificado para
gobernar alguien que es moralmente e instrumentalmente idéneo. Y estas
tres cualidades, ensu conjunto, definen la idoneidad politica. No puedo dejar
de creerque usted coincide conmigo en verdad sobre la necesidad de poseer
idoneidad politica para gobernar, ya sea que los gobernantes sean mis
tutores o su demos.
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Demo: j No se apresure! Si acepto todas estas premisas, (acasono 6‘::3.;13
concediendo que el razonamiento suyo en favordel tutelaje es c:;;ire 0.f

Aristos: Quizd; pero... jsobre qué base p.uedr? uster! razonad ?m:n_e'
rechazar las premisas? j Acaso usted, o cualquicroira persona, pocria ecir
que un individuo que carece sin lugar a dudas d= '.uon.e['dad plohtxca (utr:
nifio, por ¢jemplo) tiene derecho de todo‘s modas a participar p enaI:ua:n_-
enelgobierno? Ustedes, los demdcratas, tienenque enfr_entarse su':np mh
te con las consecuencias elementales de este hecho mm.egable. que han
resuelto deliberadamente excluir a los nifios del demns. Si aceptamos que
los nifios no estincalificados para gobernar, aunque .“r: leguena estaralgtén
dia futuro, entonces, por molesto que sea reconoceris, ya 'hemos acepcilabce)
la premisa de que a las personas decidildan}:tfznte n. calificadas no de

itirseles participar plenamente en el goblerno. 3 )
Perguat::ﬁ Ustelzjd da eiagfrada importanciaal ejemple de los mnos.l?espui
de todo, constituyen una categoria especial. Cu|mo acaba de:' de,ﬂi isnteﬂ
mismo, estin en el proceso de convertirse en adultos, v como tales, cuando
serlo, estardn calificados.
Ueg:::tzs: iAh;ra es usted el quese apresura! Una.vez que_acepta estableceg
un limite que excluye a ciertas personas, estd obh'gadn a ;ushﬁt:'ar por qué
motivo trazo el limite ahi y no en otro lada. Por ciertt; nn es evidente ensi
mismo, nisiquiera para los demécratas, el Iu_garaxactn enque debe traza;-se
la linea demarcatoria. Por ejemplo, jincluiria usted en su demos a las
personas que padecenunretardo mental 0 tienenun grado dedemencia tz:
severo que legalmente se las considera incompetentes para pr;tege:t'usmr
propios intereses bdsicos, y por lo tanto se las pone al culdado? i{un pitor
legal, una autoridad paternalista equivalente a I? de un padn:i. f' q;:e-No
dice de las personas acusadas de haber cometido faltas o delitos? Lser
tendria que negérseles el derechoal voto, sebre labase de que mostraron
e incompetentes? . _

mozh::e[:tién cmc;ija] parece dénde trazar el limite entre la idoneidad y 1a
falta de idoneidad politica, jno esasi? La respuesta que hemos dadc(i) Io;s qct;.
abogamos porel tutelaje, desde Platon hasta el presente, es quea todas lu
0 esta calificada para gobernar. Ese Principio Cate-
gorico de la Igualdad que le of promulgar, segtn el cual todos los ﬁulr:):
estin aproximadamente igual calificados para gobernar, es tan absu
como la mentira regia de Platon. No hay duda de que podria encontrarse
una minoria de adultos decididamente mejor calificada, o.en caso de ser
necesario, podria credrsela mediante 2 educacian. Y por cierto que es &3
minoria de tutores potenciales la que debe gob:emeir. ‘ o

Dano: ;No en forma temporaria o transitoria, sino Endeﬁmda ?

Aristos: Nada dura toda la vida, menos atn los reg.lmenes p?lltlc_os.

Hasta Platén presumia que su repﬁblic.a estaria sujeta 2 una lnevEtable
decadencia y disolucién ya su transformacion fu.ml enotro tipo de réﬁlme;é
Algunas personas que invocan la tdea del tutrlaje para justificar un tipo

la persona promedio n
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régimen politico concreto afirman que el sistema jerirquico por el que
abogan s6lo va a ser transitorio.® No obstante, la defensa de un tutelaje '

transitorio, aunque posiblemente muy duradero, es en esencia muy similar
a la defensa del tutelaje como régimen ideal perdurable.

Demo: ;No es hora ya de que me revele, al fin, cudl es esa argumentacion
suya esencial?

Aristos: Queria primero asegurarme de que usted comprendiera mis
premisas. Ahora pasaré a exponer las lineas principales de esa argumenta-
ci6n. Tengo razones tanto positivas como negativas para aducir que el
tutelaje es superior a la democracia. Mi argumento negativo es que la gente
comiin carece de las calificaciones necesarias para gobernar. Miargumento
positivo es que puede descubrirse o crearse una minorfa que posea conoci-
mientos y virtudes superiores -~una elite, una “vanguardia” una “aristo-
cracia”, en el sentido original, etimolégico de la palabra—. A diferencia de
la gran mayoria del pueblo, esta minoria calificada poseerd tanto la idonei-
dad moral como instrumental indispensable para que esté justificada su
pretensién de gobernar.

Idonetdad moral

Demo: Dudo que pueda sustentar suargumento negativo o su argumen-
to positivo. Creo que lo contrario es cierto: que hay un adecuado grado de
idoneidad moral ampliamente difundido entre Jos seres humanos, y en
todo caso no es posible identificar a una elite que sea claramente superior
en el aspecto moral, o confiarle el poder de gobernar sobre el resto. Pienso
que Jefferson y los filésofos de la llustracién escocesa estin en lo correcto al
sostener que la mayoria de los seres humanos estdn dotados de un sentido
fundamental de lo que es bueno y lo que es malo, que este sentido no es mas
fuerte enalgunes grupos que en otros. Mas atin, con frecuencia las personas
comunes tienen un discernimiento mds claro que las presuntamente supe-
riores a ellas sobre cuestiones morales elementales. Jefferson escribid enuna
oportunidad: “Plantéese una cuestion moral a un labrador y a un profesor.
El primero la resolvera tan bien como el segundo y amenudo mejor, porque
no se dejard descaminar por normas artificiales” (citado por Wills, 1978,
pag. 203). Mas recientemente, John Rawls ha asentado todo su sistema de
justicia en la premisa de que los seres humanos son fundamentalmente
iguales en lo moral, o sea, en su capacidad para arribar a una concepciGn
razonable de lo que es justo (Rawls, 1971, pags. 505 y sigs). Estos juicios
sobre los seres humanos me parecen valederos. Dejando de lado el caso
andémalo de los individuos decididamente discapacitados, todo adulto de
inteligencia ordinaria es capaz de formular adecuados juicios morales.

Aristos: jNo estd exagerando mucho la capacidad moral de la persona
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prumedio? Para emp-zar, hay muchos individuos que no parecen com-
prender muy bien sus ;—vyias necesidades, intereses o bienes basicos, como
quiera llamarlos. ;No s un hecho que muy pocas personas se‘molestan en
reflexionar profundamente (si es que lo hacen enalguna medldz.:) sobre lo
que constituye una vida buena? ;Conoce a muchns que se dediquen a la
introspeccién? ;Hay ¢nim nosotros muches que procuren Io_gra.r un”a
comprensiénalgo méds quesuperficial desi mismos? “Conbcetea i mismo”,
declaraba el ordcula de Delfos, y Sdcrates catrea’ su vida en ello; pero muy
pocos vivimos con iguat devocion a esa finalidad. ' .

Témese un ejemplo «locuente. Los profetas judios, Cristo, los antiguos
textos hindtes, Buda, v aun un filésofo tan moderno como Bertrand Russell,
han deplorado la futilidad total de la bisquedade la fe]ici'd_ac.l‘a travésdela
interminablegratific. iandeldesen, enparticularla adc_luxs:c:onyconsumo
de objetos. Sin embar::, ;na han hecho los norteamericanos del consumo
de una lista interminable y creciente de bienes materiales el principal
objetivo de su vida, ne han organizado la snciedad con miras a ese ﬁl:l? g}f
no corre en pos de esa misma meta el resto del mundo actual, ya sea hind 1,
budista, judio, cristiara o marxista? Otro ejempin: durante tres siglos, I(?s
norteamericanos han cilaborado dvidamente en la destruccidn de su medio
ambiente natural, indiferentes en lo esencial a la importancia que éste tenia
para su bienestar. Apenas un poco de introspeccion tes habria revelado a
muchos cudn costosa seria a largo plazo dicha indiferencia. Sin embargo,
muy pocas personas fucron losuficientemente ilustradas como para prever
las consecuencias.

Podria multiplicar los ejemplos, y usted tamb.ién. Entonces, ;.puz:de
usted negar que gran cantidad de personas (no ninos, le rr_jc?erdo, sino
adultos) son incapaces de hacer [o imprescindible para adqulr.n' una com-
prension elemental de sus necesidades, sus intereses 0 su propio bien, 0 !‘IliJ
estan dispuesto a ello? Y si no son ni siquiera capaces de comprender su;
intereses, jacaso no son incompetentes, como fos nifos, para gobernarse?

Y si son incompetentes para gobernarse, por cierto menos _cc’)r31petentes
todavia serdn para gobernar a los demds. ;No e resulta dificil y h‘as.ta
imposible a la mayoria de la gente tomar en cuenta, al efectuarsus dgasm—
nes, el bien de los otros (de muchos otres, en todo caso)? Su falla rﬁxde.en
parte en una falta de conocimientos y en parte en una falta de virtud. Dios
sabe cudn difici! es en un mundo tan complejo como el nuestro saber lo
bastante como para juzgar cudles son los intereses propios; inﬁ.nitarnente
mas amilanador es adquirir una adecuada comprension del bien (.’Ee_ fos
demds. El problema es mas agudo todavia en los pafs:es dex}'uocrahms
modernos, pues tenemos tantos conciudadanos que nadie, posiblemente,
pueda llegara conocer mds que a una pequefia ﬁ—acc‘:iérf. (_fonsecuentemen{e,
tenemos que formular juicios acerca del bien de individuos a quienes no
conocemos en forma personal, sino s6lo en forma indirecta. Dicho en los
términos de la ciencia social, el costo deinformacion que tiene que tratarde
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adquirir una comprensién de los intereses de  .o0s nuestros conciudada-
nos es demasiado alto para la mayorfa de nosotros. Creo que seria lisa y
llanamente inhumano pretender que lo hicieran muchos. ‘

Pero hay algo més significativo adn, y es que la mayoria no parece
inclinada a darigual peso alos intereses de unextrafio oundesconocido que
a lus propios. Y esa inclinacién a soslayar el interés de quienes estin lejos es
particularmente intensa si dicho interés est en pugna con el propio, o con
el de nuestra familia, amigos o personas de nuestro circulo inmediato. Pero
aunenun pequeio pais como Dinamarca, digamos (y mucho més enun pafs
de las dimensiones de Estados Unidos), la mayor parte de los conciudada-
nos estdn muy alejados de nuestro circulo intimo de familiares, amigos y
conocidos. En este sentido, la mayoria de nosotros somos egoistas, no
altruistas; ahora bien: el egoismo es incompatible con la necesidad de virtud
como calificacién para gobernar. Hace un momento le dije que coincidia con
usted respecto del principio de considerar a todos porigual; no obstante, lo
que zhora le digo es que son pocos los realmente dispuestos a actuar en
forma acorde con dicho principio. En la vida politica, la mayoria carece de

- esa cualidad que he llamado virtud: simplemente no estamos muy predis-

puestos a obrar en favor del bien general. De ahi que en los paises democra-
ticos habitualmente prevalezcan los intereses individuales y de grupos
sobre el interés general.

La cuestiénes, pues, ésta:si para teneridoneidad moral se requiere tanto
conocimiento como virtud, y sila idoneidad moral es indispensable para la
idoneidad politica, ;esta realmente justificado que sigamos pensando que
existen muchas personas poliicamente idéneas? Y si no lo son, sestan cali-
ficadas para gobernar? La respuesta, claramente, parece ser negativa.

Demo: Aun cuando estuviera dispuesto a admitir todo cuanto usted ha
dicho (y no lo estoy), no porello llegaria a la conclusién de que el tutelaje es
mejor que la democracia; a menos que usted me demuestre que los tutorés
que propone, quienes quiera sean, decididamente poseerdn tanto los cono-
cimientos como la virtud de los que, ségin usted afirma, carecen la mayorfa
de los individuos. Soy profundamente escéptico al respecto.

Idoneidad instriemental

Aristos: Alguien que dice creer que todo e! mundo estd igualmente
calificado para gobernar no puede ser muy escéptico; pero quiza yo sea
capaz de dirimir sus dudas con algunas otras observaciones. Ocupémonos
por un momento del conocimiento técnico. Si es problemitico, para decir
poco, que muchas personas eran dueiias de las calificaciones morales como
para gobernar, su falta de idoneidad técnica me parece innegable. Hoyla
mayor parte de las medidas piblicas implican cuestiones sumamente
técnicas; estoy pensando en temas cuya especificidad es muy obvia, como

&

RrI

B

Tutelalz 79

v Je las armas y estrategias nucleares, Ja eliminacion de los desechos
nucleares, las normas que deben regir las investigaciones sobre el ADN
recombinante, la convueniencia de establecer un programa de naves espacia-
les tripuladas... podriz seguir y seguir con mis ejemplos. Per_‘o también
pienso en asuntos més cotidianos: los servicios de atencion y cuidadode la
salud, la seguridad social, la desocupacion, la inflacién, las reformas tribu-
tarias, la Jucha contra el delito, los programas asistenciales... Los que no
somos expertos en estos temas podriamos tratarlos mis inteligentemertte
una vez que los especialistas va hubieran coincidide sobre la solucién
técnica que recomiendan, oencasode no llegara una coincider]cia, unavez
que pudiéramos juzgar la pericia comparativa de tales especialistas. Pefo lo
cierto es que los especialistas no coinciden y nosotros no sabemos como
evaluar sus respectivas calificaciones.

Demo: ;Y no es ése un defecte fatal de su argumentacién? 5i aun los
mejores especialistas discrepan entre si, ;por qué habriamos de nombrarlos
nuestros tutores? Dicho sea de paso, jde qué manera zanjarian sus diferen-
cias los tutores... por mayoria?

Aristos: Lindo punio para debatir. Pero no debe suponer que los técnicos
o los especialistas estin calificados para ser tutores. La mayoria de ellos
probablemente no lo estdn. Los tutores tendrian que ser cuidados.amente
seleccionados porsus calificaciones especiales en conocimientosyvu-ﬁude.s,
y cuidadosamente preparados. Platon dedica una atencidn extrac_)rdmana
en LaRepiiblica ala educaciénde los tutores o “guardianes”, ylomismo ha.n
hecho desde entonces todos los defensores serios del tutelaje. A diferencia
del azaroso proceso de seleccion de los dirigentes en su sisterna democra-
tico, el reclutamiento ¢ instruccién de los futuros tutores es un elemento
central de la idea misma de tutelaje.

Demo: ;Y como podria usted ponerlo en prictica? Su solucion se vuelve
cada vez més exigente. No por-nada La Repiiblica de Platon es considerada,

en general, una utopia.

Necesidad de la especializacion

Aristos: No me parece (til trazar esquemas detallados, como gustande
hacer los autores utopistas. Los sistemas democrdticos por los que usted
aboga no fueron construidos a partir de esquemas utdpicos, sino aplicando
principios e ideas generales a situaciones histéricas concretas. Los tutores
serian, desde luego, una clerta clase de expertos: expertos en el arte de
gobernar. Serian especialistas cuya especializacién los volveria superiores
como gobernantes, no solo respecto de la gente comiin y corriente, sino
también respecto de otros tipds de especialistas: fisicos, ingenieros, econo-
mistas, etc. Comoafirmaba Platon, la insuficiente idaneidad moral e ins!ru-
mental de la gente comiin s6lo puede superarse mediante una especializa-
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¢ion que la mayoria no estd en condiciones d( ~ grar. No es preciso que
aceptemos el mito platénico acerca de los origenes de los tutores para
aceptar las ventajas que ellos tendrfan por haberse especializado en el arte
y ciencia del gobierno. Aun cuando usted piense que la mayoria de los
individuos son potencialmente capaces de adquirir las calificaciones nece-
sarias para gobernar (posibilidad que yo no rechazo necesariamente), lo
cierto es que carecen de tiempo para ello. Después de todo, una sociedad
requiere realizar muchos tipos distintos de actividades; gobernar es s6lo
una actividad especializada entre muchas otras. También se precisan plo-
meros, carpinteros, mecanicos, médicos, maestros, fisicos, matemdticos,
pintores, bailarines... En una sociedad moderna requerimos miles y miles
de otros especialistas, en una variedad infinitamente mayor que laque pudo
haber imaginado jamas Platén. Adquirir la habilidad indispensable para
esas tareas y luego llevarlas a cabo vuelve imposible para muchos contar
conel tiempo que demanda adquirirla idoneidad morale instrumental para
gobernar. Y por supuesto, esto incluye a la mayoria de los especialistas.
Aprender el arte y ciencia del gobierno no es sencillo. En un mundo tan

" complejo como el nuestro, gobernar es extraordinariamente dificil; es

probable que sea mucho més fécil convertirse en un excelente matemiético
que en un excelente gobernante, y desde ya que son mds los buenos
matemaéticos que los buenos gobernantes. Seria una ingenuidad roméntica

suponer que muchas personas cuentan con la capacidad de adquirir y -

utilizar como corresponde una gran cantidad de habilidades especiales.

¢Cuéntos individuos ha conocido usted que poseyeran verdaderamente .

una “polimatia”?* ;Uno, tal vez dos? ;Confiarfa usted en un médico que al
mismo tiempo estuviese intentando llegar a ser bailarin de ballet, cantante
de dpera, arquitecto, tenedor de libros y corredor de bolsa? ‘

" Asfpues,asu pregunta le responderia losiguiente:en ur’ociedad bien
ordenada, asf como algunas personas serian objeto de la seleccién meri-
tocrética y recibirian una rigurosa formacién esencial para el arte y la ciencia
del médico, de la misma manera otras serian rigurosamente?seleccionadas
y adiestradas para actuar como gobernantes. Siendo tan dec#sivo elartede
gobernar —nunca més que en nuestros dias—, nada puede tener mayor
importancia que la educacion de los futuros gobernantes, ya!se trate delos
ciudadanos comunes de sudemocraciao delos dirigentes especializados de
mi sistema de tutelaje, P :

Experiencia histérica

 Demo: Debo decirle que, pese a que usted ha desmentido que su
intencidénsea deseribir una utopfa, lo que dice empieza a sonar cada vezmés
utipico, como lo de Platén. Por imperfectas que sean las democracias, ellas
existen efectivamente, La idea del tutelaje serd quizds una linda fantasfa
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d ica, pero ofra cosa es aplicarla al mundo real. ;Puede usted darme
alguna razén para creer que su ideal de tutelaj= tiene aplicabilidad en la
préctica? Si estd representado por la Unién Soviética, la Argentina durante
el periodo del gobierno militar, lo que ocurre en Corea del Norte o del Sur,
y otras decenas de ejemplos similares que podrian darse, me quedo toda ia
vida con una democracia incluso mediocre.

Aristos: Admito que con frecuencia se han usado mal los ideales para
justificar regfmenes autoritarios incompetentes o malévolos. Hasta las m4s
viciadas y opresivas monarqufas, oligarquias y dictaduras han procurado
presentarse como los custodios auténticos del interes colectivo. En nuestro
siglo, el fascismo, el nazismo, el leninismo, el stalinismo, el maoismo, los
regimenes militares de la Argentina, Chile, Brasil y Uruguay, y los de
muchos otros paises, han querido legitimarse insistiendo en que sus diri-
gentes posefan un conocimiento superior del bien general y estaban autén-
ticamente decididos a llevarlo a la prictica. No es de sorprender que
ustedes, Jos deméeratas, hayan encontrado tan ficil desacreditar |a idea del
tutelaje, y jamds debieran tomarse el trabajo de rebatir su argumentacion.
Pero no me negard que de todos los ideales politicos se ha hecho gran abuso.
Seria un error rechazar un ideal juzgando sus posibilidades a partir del peor
ejemplo. ;O acaso usted querria juzgar la democracia por sus fracasos o por
los regimenes torpes y corruptos que a veces se recubren con ese manto?

Demo: Concuerdo en que también debemos tomar en cuenta los mejores
ejemplos, pero... jexiste algiin buen ejemplo real de tutelaje?

Aristos: Esperaba que me lo preguntase. Un caso muy notorio es el dela
Repiiblica de Venecia, que se extendié durante casi ocho siglos, aunque
desdeluego no sinsufrir cambios. Por esa sola permanencia ya es acreedora
a figuraren el Guinness Book of World Records. Peronosélo perduré: teniendo

* en cuenta lo sucedido en los distintos regimenes politicos enla historia de

la humanidad, deberiamos decir que su éxito fue excepcional. No niegoque
tuvo fallas, pero en general brind6 paz y prosperidad a sus ciudadanos,
conté con un sistema juridico excelente y una constitucién minuciosamente
elaborada y fielmente respetada, fue uncentro deslumbrantede creatividad
en [as bellas artes, la arquitectura, e] urbanismo y la misica, sufrié compa-
rativamente pocosestallidos de descontento papular y parece haber gozado
de una vasta aceptacion en el pueblo veneciano. Sin embargo, desde el afio
1300 en adelante fue legalmente gobernada porapenas el dos por diento de
su poblacién (menos de dos mil ciudadanos). Aunque sus monarcas no
fueron seleccionados e instruidos segin las rigurosas prescripciones de La
Repiblica de Platén, cualquier miembro adulto varén de las familias
aristocrdticas con derechoa participaren el gobierno sabia desde Ia infancia
que esa participadén seria a la vez su privilegio y su responsabilidad. El
sistema constitucional fue cuidadosamente creado a fin de asegurar que los
funcionarios, y en particular el dux, no obrasen Illevados por motivos
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personales o por el deseo de dar grandeza af " familia, sino en bien del
interés general de la repiblica.

Podria citar otros ejemplos, como la Repiiblica de Florencia bajo los .

Medidi en el siglo XV, o incluso China e los periodos de estabilidad y
prosperidad en los que el pais fue regido por un emperador y una burocra-
cia muy influidos por las ideas de Confucio acerca del gobierno meritocré-
tico. ‘

Se equivoca, entonces, si piensa que el ideal del tutelaje es impracticable,
al menos en una aproximaci6n satisfactoria,que es lo miximo que podemos
pedir de un ideal politico. '

Demo: No creo que los ejemplos hist6ricos que usted ha mencionado
sean pertinentes para el mundo actual. : :

Aristos: Bien, lo que he intentado es mostrarle una visién distinta de la
que le ofrece la democracia: ]a de una minoria muy calificada de individuos
a quienes [lamo los “tutores”, expertos en el arte y la ciencia del gobierno,
y que lo practican con miras al interés general respetando plenamente el

. principio de prestar a todos igual consideracién —més adn, quizi sus-

tentdndolo mucho mejor que el pueblo si éste debiera autogobernarse—.
Paradéjicamente, en el caso ideal un sistema hsf descansarfa de hechoenel
consentimiento de todos. De este modo, el sistema del tutelaje podria

alcanzar una de las finalidades més importantes que persiguen tanto el.

anarquismo como’la democracia... aunque por medjos muy diferentes,
Demo: Admito que es una visién poderosa. Ha sido siempre la principal
rival de la visién democritica y contintia_siéndolo hoy, cuando tantos
regimenes no democraticos (izquierdistas o derechistas, revolucionarios,
conservadores o tradicionalistas) se autojustifican apelando a él para esta-

blecersulegitimidad. Si la democracia entrara en decadencia yquizé llegara

a desaparecer de la historia humana en los siglos venideros, creo que su
lugar serfa ocupado por estos regimenes jerdrquicos que reclaman ser
legitimos a causa de que estdn goberriados por los tutores dela virtud ydel
saber. T : . : '
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Capitulo 5

UNA CRITICA DEL TUTELAJE

Por excelso que pa rezca el tutelaje como ideal, las ex‘traordinarias_
exigencias que imponé a los tutores en materia de saber y de virtud son casi
imposibles de cumplir en la prictica. Creo que no puede defendérselo
razonablemente como sistema superior a la democracia, ya sea en cuanto
ideal 0 en cuanto realidad factible, pese al ejemplo de la Repiblica de
Veneciay aotros pocos que undefensor de esta dectrina podria ofrecer para
aducir su genuina posibilidad historica. ) ]

En gran parte, esta idea resulta persuasiva a raiz de'su concepcidn
negativa delaidoneidad moral e intelectual de la gente comiin; peroaunque
seaceptase dicha concepcidn (en capitulos posteriores daré las razones para
rechazarla), nose sigue de ella que existan presuntos tutores dotados de un
conocimienta y virtud decididamente superiores a los de los demis, o que
pueda formérselos y confiarles el gobierno en nombre del blBl"l‘ piblico. Sea
cual fuere la opinién que merezcan los. argumentos negativos de esta
doctrina, los positivos no resisten el examen critico.

Conocimiento

Como se ha dicho, Platén crefa que sus tutores habrian de poseer el
dominio de la “ciencia regia” del gobiemo. Muchos defensores posteriores
de esta teorfa plantearon sus discrepancias filoséficas con !’]atfm, pero aun
los que lo hicieron concordaban con él en que la dase particular de tutores
en que pensaban estarfan singularmente dotados para gobernara raiz de su
conocimiento superior de una serie especial de verdades moral_es, ﬁloséﬁo
cas, histéricas, psicologicas, etc. También presupusieron explicita o impli-
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citamente, como Platén, que esas verdades' .n “objetivas” y que su
conocimiento constitufa una “ciencia”.

Lo que no siempre se advierte en grado suficiente es que este tipo de
justificacién del tutelaje se compone de dos proposiciones que, desde el
puntode vista 16gico, son independientes.! En primer lugar, el conocimien-
todelbien piblico y el mejor modo dealcanzarloes una “ciencia” que consta
de verdades objetivamente vilidas y convalidadas, en el sentido en que se
consideran habitualmente “objetivas” las leyes de la fisica o (de un modo
muy diferente en la mayorfa de las elucidaciones) las demostraciones
matematicas. En segundo lugar, este saber s6lo puede adquirirlo una
minorfa de personas adultas ~——muy probablemente, una pequefifsima
minoria—, Se apreciard, empero, que la segunda proposicién podrfa ser
falsa aunque fuese cierta la primera. Pero si cualquiera de ambas fuese falsa,
la argumentaci6n se vendria abajo. Por ejemplo, supongamos que estamos

persuadidos de que el conocimiento moral consiste, en efecto, en asertos

objetivamente vélidos. Aun as, jpor qué no serfa posible para la mayorfa
de los seres adultos, si se les da una instruccién adecuada, adquirir un co-

- nocimiento suficiente de esas verdades quejustifique su participacién en el

gobierno? El propio Platén no logré explicar convincentemente por qué su
“ciencia regia” s6lo podia ser aprendida por una minoria,? y los defensores

posteriores del tutelaje a menudo no se preocuparon por demostrarlo.

Ahora bien, si esto no nos satisface, su argumentaci6n resulta poco convin- -

cente. -
Sin embargo, el peso principal de dicha argumentacién recae en la
primera de esas dos proposiciones. Cuando los defensores del tutelaje
sostienen la existencia efectiva de una “ciencia del gobierno” compuesta de
verdades racionalmente incuestionables y determinadas en forma objetiva,
algunos de ellos las describen primordial 0 exclusivamente como proposi-
ciones morales, en tanto que otros las presentan.como proposiciones em-
piricas comparables a las leyes de la fisica, la qufimica, la biologfa, etc. Y a
veces (aunque con menor frecuencia), se presume que la ciencia del gobier-
no es una combinacién de verdades objetivas de ambas clases, las mora-
les y las empiricas. No obstante, ninguna de estas aseveraciones es soste-
nible. ‘

Conocimiento moral

En lo tocante a las proposiciones morales, son pocos los filésofos de la
moral (y probablemente tampoco muchos los individuos reflexivos y
cultos) que creen, en la actualidad, que podamos alcanzar juicios morales
absolutos, vilidos enel plano intersubjetivo y “objetivamente verdaderos”,
tal com.o entendemos que son “objetivamente verdaderos” los enunciados
os fil6sofos
de Jamoralsostendrian esto, pero han fracasado notoriament®n su intento

I
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(_ demostrarel cardcter absoluto y objetivo de cualquier juicio moral que

estén dispuestos a suscribir. En lugar de ello, sus ”verda.des morales
objetivas” demuestran ser, invariablemente, muy controvertibles; s_u pre-
tensién de validez intersubjetiva no se puede sustentar, y la afirmacdién de
que es dable poseer verdades objetivas comparables a las de las ciencias
naturales o la l6gica pura se derrumba.* ]

Este terreno es harto trillado como para que sea preciso continuar
explordndolo, pero quiz4, pueda ser fitil una comparacién simple. Si el
conocimiento moral fuese en verdad asimilable, en cuanto a su objetividad,
a la matemética o a Ias ciencias fisicas, sin duda su validez intersubjetiva
podrfa sernos demostrada de modo convincente, como nos convencen
muchos enunciados mateméticos o fisicos y los vsiimamos “objetivamente
verdaderos”. Es probable que nos persuadi¢raimus de queel conocimifento
moral es “objetivo” si se nos mostrara que, al izualqueenla mat‘gm{thca o
las ciencias naturales, los especialistas en el tema aplican procedu*{uentos
bien definidos y reproducibles, sobre cuya conveniencia para estimar la
validez de sus asertos estin de acuerdo; amén de ello, que todos los que
emplean los procedimientos apropiados tienden a coincidir acerca de la
verdad de determinadas leyes o proposiciones generales; y por ulhmf),-de
que las “leyes” sobre las que coinciden constituyen un ccznj&mto no trivial,
sino significativo, de proposiciones —en el caso del conocimiento mor_al, de
leyes morales que limitan claramente el dmbito de nuestras opciones
morales—. No obstante, en lo que respecta a los juicios morales, faltan,
notoriamente, estos indicadores de objetividad.

Decir que las indagaciones morales no nos ilevan a descubrir leyes
morales absolutas u objetivas nonos obliga a irnos apresuradamenteal otro
extremo y afirmar que el discurso moral es por entero “subjetivo”, arbitra-
rio, un mero asunto de gustos, un dominio en el que no puede apelf:rse ala
razén oa Jaexperiencia. Entre esos dos extremos hay varias alternativas que

dan cabida a una argumenticién fundada en la razén y la experiencia

humanas (Fishkin, 1984). Como ya ha de ser evidente por la indole de este
libro, aunque no podamos justificar la democracia demostrando que es
dable derivarla de imperativos morales absolutos y “objetivamente v_erda-
deros”, creo que si podemos justificarla sobre la base de que pasa satisfac-
toriamente la prueba de la raz6n y la experiencia. )
Podria decirse, pues, que aun cuando los tutores no poseen en re.al}d.ad
el conocimiento de la “ciencia del gobierno”, de todos modos sus juicios
morales serfan tan superiores a los de la gente comiin que deberfan serles
confiados los asuntos piiblicos. Ahora bien: si sz concede que los tutores no
conocen una “ciencia del gobierno” objetiva, el resultado puede no ser fatal
para la doctrina pero sf mucho mds problemético en cuanto a identificar y
nombrar tutores, y para remover de sus cargos a Io% que no probaron ser
idéneos. Sin embargo, antes de abordar estos problemas, debemos ocupar-
nos de una “ciencia” diferente que, segiin se sostiene, justificarfa el sistema
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de tutelaje —no a cargo de tutores del tipodel. .e Platén%r cierto, pero
si de otros que reclaman dominar la ciencia del gobierno-—¥

Conocimiento instrumental

Se podria aducir que para gobernar apropiadamente no se requiere
ningin conocimiento moral, y que por ende mis criticas a quienes preten-
den poseerio no vienenal caso; pues loque sise requiere es un conocimiento
instrumental, o sea, una correcta comprension de los medios mas eficaces
para alcanzar fines ampliamente (y aun universalmente) aceptados, como
la felicidad o el bienestar humanos. El conocimiento instrumental —podria
continuar diciendo este razonamiento— es sobre todo, ¥ quizds exclusiva-
mente, conocimiento empirico sobre la especie humana, la naturaleza, la
conducta, tendencias y leyes de la sociedad, sus procesos, estructuras, etc.
En principio, entonces, el conocimiento instrumental indispensable para
goberar bien podria ser una ciencia igual que las demds ciencias empiricas.

Una opinién de esta indole parece corroborar que los tutores deben
provenir de las filas de los cientificos, ingenieros, técnicos, especialistas en
administracion piblica, funcionarios pablicos avezados y otros individuos
que, segln se supone, poseen un saber empirico especial. En la utopia del
psicdlogo B. F. Skinner, Walden Dos, los tutores serian, como es légico,
cientificos de la conducta {particularmente skinnerianos, al parecer). Para
los leninistas, en la transicién hacia la verdadera democracia los tutores
deben ser aquellos que comprenden singularmente las leyes de Ia historia
Yy la economia... y resulta que estos individuos son, exclusivamente, los
marxistas-leninistas. Los que se dedican a las ciencias naturales tienden a
suponer que los gestores de las politicas oficiales estarfan mucho mejor
preparados para su tarea si siguieran el método de la ciencia natural (si
quiere verse un ejemplo reciente, Iéase el articulo editorial de Danie] E.
Koshland (h.) en la revista Science, del 25 de octubre de 1985, pag. 391). Los
ingenieros preferirian que fuesen... ingenieros. Y asi sucesivamente. La
premisa que subyace en todo esto es que las decisiones que deben tomarse

enmateria de politica pablica dependen en esencia de un saber empirico, en
cuyo caso el canocimiento necesario es, o podria ser, una ciencia empirica,
tefrica o prictica. v
Témese como ejemnplo las decisiones acerca de la estrategia de Estados
Unidos en lo relativo a las armas nucleares. Se dird-que la cuesti6n es
puramente instrumental, ya que virtualmente toda la poblacién norteame-
ricana coincide en la primacia de fines tales como la supervivencia de la
especie humana y del mundo civilizado, la de Estados Unidos tal como es,
etc. For lo tanto, los interrogantes de dificil respuesta no se refieren a los
fines sino a los medios; pero la eleccitn de los medios —reza la argumenta-
cién— es estrictamente instrumental, no moral: se trata de alcanzar, de la
mejor manera posible, los fines sobre los que todos estin contentos. En
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nsecuencia, el conodmiento quese precisa para ebas d_gacisioneses técnico,
cientifico, instrumental, empirico, y como este conocimiento es sumamelznte
complejo, yengran parte ineludiblemente secreto, porsu propiana tura ez;.a
desborda los alcances del ciudadano comiin. Por consiguiente, no esl a
opinién piblica ni el proceso democritico el medio para manejar las
decisiones sobre estrategia nuclear: ésas deben ser tomadas por exper'tos en
las armas nucleares y su uso. Lamentablemente para I_a de_moc'racxa, pm;
fuerza estos expertos son, en Estados Unidos, una pequena minoria deltota
i nos.
e 11‘33051.51;?:(;28 esta argumentacién parezca admisible, cae en un errlor
fundamental. Para ¢mpezar, estd profundamente errada al sostener que las
decisiones sobre dirrias nucleares son puramente instFumentales, y Fada
tienen que ver con cuestiones morales muy c.ontmvert;l’:vles pero cruc!ale;.
Considérense algunas de las siguientes CI.JL’SthnF.'S: g_E',.sta moralmente ].1.15d -
ficada la guerra nuciear? En caso contrario, ies ad mls:b.le una estrateglg e
disuasiéndelenemigo? Ental caso, jen qué circunstancias, si es que!as hay,
deben emplearse armas nucleares? ;Qué objetivos son admlslbleicleséaei el
punto de vista moral? Por ejemplo, ;debe apuntarseala de-stru-cc.mn ¢ las
ciudades y otros centros de poblacidn? En caso contrarnio, {cémo seria
posible aniquilar tns centros de comande v de control del adversario, par
no hablar de sus centros industriales, de transporte y otros, 0 aun de sus
fuerzas armadas? Por Glmo, jen qué condiciones que no sean las de una
“yictoria” convendria poner fin a una guerra nuclear, o enel caso extr;.'mo,
aceptar una derrota por considerarla preferible a la destruccién total?

A todas luces, las decisiones vinculadas a estos temas noson mera_mer}te
instrumentales: envuclvenjuicios morales, algunas de ellos t.ex-traordmamf-
mente dificiles y desconcertantes. Durante décadas, las decisiones estr:;tej
gicas se adoptaron sin prestar mucha atencién a sus presupuestos morales;

- no lo hicieron ni los propios decisores (Bracken, 1983, pig. 239) niel piiblico

engeneral; pero una carta pastoral de los obispohslcatélicos norteamericanos
(“El desafio de la paz”, 1983) trajo la cuestién moral a la pale.st.ra. y
posteriormente otros examinaron la dimensién moral d? las demsl;){nes
estratégicas desde distintas perspectivas, a veces izrﬂagémcas {(v.gr., ;s-
sett, 1984; MacLean, 1986). Cualquiera sea [a opinion que uno t.enga sobre
las cuestiones morales, el hecho de que estas decisiones estratégicas depen-
dandejuicios moralessocava porcompleto la premif;a dequeson p.l;ramain-
teinstrumentales y deque es sensato adopta'r]as basandose enconsideracio-
nes puramente empiricas, cientficas o te’crtlc;.zs. N

Y las decisiones estratégicas no son las dnicas en esta calggona, las.que
deben tomarse sobre cuestiones ptblicas esenciales rara vez 0 nunca exigen
conocer sélo los medios técnicamente mas eficaces<para alcanzar los fines,
como si éstos estuviesen dados por ser evidentes o unjve:s.almente acep‘ta-
dos. Como el conocimiento “cientifico” del mundo empirico no es mérito



B8 Criticos adversarios

suficiente para gobernar, la “ciencia” empiric. /ura no basta ni puede
bastar para constituir una “ciencia regia” del gobierno.

Los especialistas y la elaboracién de las politicas ptblicas

Sin embargo, sin duda es cierto que aunque para adoptar decisiones
inteligentes siempre es indispensable formular juicios morales, como ocu-
rre obviamente en el caso de las armas nucleares, esos juicios no bastan.
Ademds, es menester formularjuicios sobre el mundo empirico, sumodo de
accionar, las alternativas factibles que ofrece, las consecuencias probables
de cada una de ellas, etc. Al menos algunos de estos juicios empiricos
requieren un conocimiento especializado que no es razonable suponer que
posea la mayoria de la gente: un conocimiento instrumental. Si la politicaen
materia de armas nucleares es poco representativa por la dificultad extrema
que plantean sus opciones morales, es en cambio menos atipica en euanto
al conocimiento técnico que demanda; y los problemas técnicos que generan
las decisiones sobre armas nucleares no son mas delicados que Jos vincula-
dos con muchas otras cuestiones complejas.

Como para formular juicios sobre politicas son imprescindibles tanto la
comprensién moral como el conocimiento instrumental, ninguno pofsisolo
basta. En esto, precisamente, falla el argumento en favor de que gobierne
una elite puramente tecnocratica. Como en el caso de las armas nucleares,
fampoco en éste los tecnéeratas estdn mds calificados que otros para hacer
juicios morales; tal vez lo estén menos, porque padecen de tres deficiencias,
como minimo, probablemente irremediables en un mundo como el nuestro,
en que el saber se ha vuelto tan complejo. -

En primer término, la especializacién requerida para adquirir un alto
grado de conocimiento experto hoy constituye un limite por si misma, ya
que el especialista es siempre especialista en algo, 0 sea, en una materia o
tema, y por fuerza ignora los restantes.

Ensegundotérmino, la cienciaregiade Platénes simplemente inexisten-
te, como son inexistentes sus practicantes. Asi, mal que le pese a Platén,
ningin arte o ciencia puede demostrar satisfactoriamente que retine en s{
mismo la comprensién moral e instrumental necesaria para una formula-
cidn inteligente de politicas en el mundo actual. Quizis algunos filésofos,
cientificos sociales o incluso cientificos naturales tengan esa extravagante
pretension para su disciplina, pero creo que una simple prueba pondria
ripidamente de relieve lo endeble de sus pretensiones: sométase a los que
las sustentan al examen de expertos en cada esfera, ¥ seamas nosotros los
jueces de su desempefio.

El tercer punto débil de los tecndcratas como forjadores de las politicas
piblicas es que, en muchisimas cuestiones, los juicios instrumentales
dependen de supuestos que no son estrictamente técnicos, ni d@ntificos, ni
siquiera rigurosos. A menudo estos supuestos reflejan una suerte de juicio
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.olégico: el mundo es asi y node olro madn, tizndea Funci'onar deésta y
no de esa manera. En el caso de las armas nucleares, por e]e'mpio, comsg
puntualiza Bracken (1983, pag. 50), la gentr comiin sueleadherirala famosa
ley de Murphy: si las cosas pueden empeorar, pr’o_babl‘emente eTgezre:.
Desde luego, Ia [ey de Murphy no es una lﬂ}i empirica bien convalidada g:
sentido estricto, aungue una cuantiosa experiencia viene ensuapoyo (tzml .
quizd, como la que sustenta la mayoria de I_as generz.xhzacmnes de las
ciencias sociales): es una expresion del senhdo‘c?mun acerca de una
tendencia en las cosas del mundo, una vision ontoldgica sobre la naturaleza
- EASti:niz de las fallas del conocimiento especializado, lps expertos con
frecuencia no logran entend=r por qué el mundo real se mega_teFazmenlte
a amoldarse a sus reglas.” Los errores cometidos porlos e5pec1a15t?s en a'
planificacion de las armas nucleares por lo general no ven_la luz pablica y
tal vez permanezcan desconacidos hasta que ya sea demasiado tarde, pese
a lo cual va se conoce o suficiente al respectn como para saber que no son

. L ral.
una excepcién a la experiencia gene o ‘
Por ejemplo, hoy sabemos que la decision de incrementar el poder

. 3 1 i a
destructivo de los lanzacohetes agregandoles vehiculos de reingreso en la

atmosfera con ojivas nucleares miltiples dirigidas contra blancos m.de;f::_;n-
dientes {los llamados MIRV) fue un errar. Los ruses, naturalmente, ins a;
ron MIRV en sus lanzacohetes y asi el problema del conmf] de las armas
nucleares se tornd mds dificif atn. Mucho mds tarde, el Pentagono pmpx;zo
que los lanzacohetes equipados con MIRV fuerarireemplazados, Flroram ! :
bandos, por otros lanzacohetes de menor tamano, cad.a‘ uno deI os cua ;5
portara una sola ojiva nuclear, con lo cual la venﬁc?c!on se volveria m ;
sencilla. Pero en el momento de tomar la decision original sobn-:: los MIR
muchos de sus criticos, partiendo del sentido comin (y de un cierto juicio
ontolégicnsobre el modo en que opera el mundo) ya aseguraban ql:lel!:itenmz;x
que pasar lo que después pasd. Tampoco se forta!gcz; mucho la co ;dp
que uno deposita enlos encargados de tomar las deastonez.; al eni;szr:f ;
que en 1982 e centro de alarmas del Comando Nofteamencano e nﬁe:gsie
Aeroespacial (NORAD) carecia todavia Qe una usina ge?emdobfa co aado
para casos de emergencia. Poraiggg mobv]o],;)se detalle “se habia escap

rietas” (Bracken, 1983, pag. . .
Por:si?;::‘:ﬁa-experi(encia con las armas nucleares presta apoyo adx;xo;:!
a la conclusién, basada en el sentido coman, de”que los tecnocratz;sf e 2
ser gobernados y no gobernantes. Esta conclusion se resume en e a:ac:]ste
aforismo de Georges Clemenceau: la guerra esalgo dt_emfmfado lml[?o ame
como para dejarlo en manos de los gt_enerales... principio amp Jzﬂem
justificado por la matanza que produjeron, duranfe: la Primera uer
Mundial, los Estados Mayores integrados por oﬁc:!aies muy exp u .
La experiencia humana, codificada en ese comentario de Ch'amenceeaﬂojs'
en la ley de Murphy, deja poco espacio para confar con que [ns exp
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posean esa sabidurfa para gobernar que la ted  del tut a& asegura que
tienen.® !

Conocimiento: el bien general

La defensa del tutelaje se funda a veces en ciertas premisas sobre los
elementos de los que se compone el bien general (o bien piblico, o bien
colectivo, o interés general, etc.) ysobre la forma de adquirir el conocimien-
to correspondiente,

Fara aclarar la cuestion, quiero efectuar una hip6tesis simplificadora.
Supongamoes que es més probable que una persona adulta, en general,
comprenda sus intereses mejor que los de otro, En e] capitulo 7 explicaré por
qué me parece prudente adoptar esta hipétesis cuando se trata de decisio-
nes colectivas. Ahora, para seguir adelante, presumiré que se 12 ha acepta-
do. Partimos de la base, entonces, de que a diferencia de los nifios, los
adultos no necesitan, en general, tutores paternalistas que adopten las
decisiones porellos. Si el bien general constara tinicamente de los intereses
‘delos individuos, ysi pudiéramos concordar sobre un principio satisfacto-
rio para sumar los intereses individuales (el voto mayoritario, quizis),
entonces as{ como el paternalismo seria innecesario e indeseable en la vida

privada, también el tutelaje loseria en la vida piblica. Paraaicanzarla mejor

decisidn colectiva posible sobre el bien general, s6lo tendriamos que asegu-
rar a todos una adecuada oportunidad de expresar su opcién entre las
diversas alternativas (p. €j., mediante e] vato) Y que el proceso porel cual se
arribe a la decisi6n colectiva se atuviera a una regla de adicién de estas
opciones individuales (p. ej., el voto mayoritario).

- Noobstante, si el bien general consta de algo mds que de un agregado de
intereses personales, también se precisaria algo mds para lngrarlo. Obtener
el bien general demandarfa comprender en qué aspectos & difiere de una
combinacién de intereses individuales. Si también es cierto (camo lo pun-
tualizaba Aristos en el capitulo anterior) que a Ia mayoria de la gente le
preocupa fundamentalrnente; sus intereses individuales, es dificil contar
con que comprenda el bien general, y mucho menos actite en pro de él. En
tales circunstancias, cabria preguntarse si no seria prudente confiarla tarea
decisoria a personas especialmente adiestradas para comprender en qué
consiste el bien general (y, porsupuesto, fuertemente inclinadas a gestarlo).
En suma: ;no llegarfamos as;, por otro camino, a la conclusién de que Jos
mejores gobernantes serian los tutores, duefios a la vez del conocimiento y
la virtud? . '

¢En qué consistirfa ese particular conocimiento del bien general que
tendrian los tutores? Evidentemente, eso depende delo queseentienda por

. biengeneral. Examinar este tema en forma cabal demandaria internarse en

un espeso matorral de celadas lingiifsticas ¥y conceptuales, conceptos difu-
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o y falsos senderos. Nos abriremos paso a través de él ;:a :61;:
pbsteriores. Por el momento, conformémonos con una exp més
breve. ) e s iguenenpie
Antesdeemprenderdicha incursibn, importa recordal;g;e ei:!gruum pi
Jos obstéculos, mencionados hace un momento, para es i uhtobmdg
racional concluyente en apoyo de los jul;qoslr;fnal;:. Des':‘oe;e‘:ﬁ]i:i ato de
i i justifi iado sobre el bien de una _
vista racional, justificar un enundado s 4 Hivdad e
i justi diado sobre el bien de un in .
es mds sencillo que justificar un enun ; 1 ndividuo.
as ail fa més dificil. Una vez mis, al decir que los j
Mas aiin, resulta todavia mis difici 2 ve dect? que o5 pacios
ati iero significar que la biisq
morales son problemdticos no quier - e e
justificaci ional sea ftil. Como antes suger], las as 5
justificacién raciona fil Con r e O e
j rupo, pais, o p 1
de lo que es mejor para un individuo, g Dumaridad en
j ho més que una mera expresion ]
su conjunto, pueden ser mucho 1 s gL ! Dltratia ¢
i : os morales no tienen por qu
irreflexiva del gusto personal: los juici - n por qoe s
jetivos” la validez de los enunciados
“puramente subjetivos”. Al evaluar la v: : s sobre o
blizen general, podemos y debemos emplear la ﬁzon y‘l: gpcig;er:v:[abim
i e un aserto segn _
obstante, no es posible demostrar qu ] o obietun
abli definidamente de tales y cuales cos ]

P tever adero” < e lnson muchos enunciados de la
mente verdadero”, como entendemos que Insor nados de
ati ogi ienci tural. Aun cuando llegdram
matemdtica, la 16gica o la ciencia na tra O B
i i (bli distinto de la adicién de lo
conclusién de que el bien piblico es i nes
individuales, pues, ningiin grupo L:le presuntos t'utore’s' Eg:srilsteﬁ e
razonablemente la posesionde una “cienciade g.oblen"lgr, _
conocimiento “objetivamente verdadero de}l bien Puq 1:.;.“ . do de

i i I es algo méas qu grega
Pero si creemos que el bien genera jue N ApTERRTO °°
i indivi ; tirfamos acaso més inclinados a
intereses individuales, jno nos sen m B
e una pericia que no es
ue, para comprenderlo, debe poseers .
gresu%oner que la tenga la mayoriadela gent;? A ttodas ]uic:;, I:':le;;e;;t;m::
i i ifi dicion de intereses :
saber si el bien general difiere della a nde ses in Fen
caso afirmativo, en qué difiere] 'y sies que ha.),v diferencias, si esto robus
o no la posicién de los defensores del tutelaje.

El bien piiblico, zes orgénico o se centr2 en la persuna?

i bre
Desde la antigitedad, una presencia esI'JectraI pertfjrba los deznti:; i
el bien general: el fantasma creado por las interpretaciones crga
las entidades colectivas. ‘ .
Al referimos a lo que es bueno para una persona, enfendeg;o;a(abimn
madamente) lo que queremos decir por ”pgrsona ; pen!: r:uadne enﬁdadmnos
de lo que es bueno para una entidad colectiva, ;a qué lr: assml e e
j tarse de una polis, .
referimos? Concretamente, puede tra e una | -
comunidad, un pafs, un Estado, etc. Ah;ra bien: ¢c]1u;i:: :151 :ch;szﬁr:":dad
i 8 ? A veces sealu
una persona, y si lo es, en qué aspectos i 0 o
del t]?po de {ljr:a ciudad como si fuese equivalente a un organismo viv
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puede asemejdrsela entonces a una persona.”  de los liempos antiguos se
aplicaron metéforas orgénicas a las colectividades politicas, pero no siem-

preresulta claro cémodebemos interpretar tales metaforas. En La Repitblica,

verbigracia, S6crates habla a menudo de “la ciudad como totalid ad”, cual
si fuera una especie de entidad holistica, igual que una persona; y da vuelta
la metéifora al decir que “el individuo es como la ciudad”’ Tomar al
organismo a modo de metifora es una cosa, y otra muy distinta considerar
que una colectividad politica es un organismo. ;Habremos de concebir
seriamente las ciudades y personas como miembros, por decirlo asi, de la
clase de los organismos vivientes?

Es evidente que con la rhetafora orgdnica lo que quiere sugerirse es un
modo especial de concebir el bien general. Una interpretacién seria la si-
guiente:

Asi como el bien de una persona es algo mis queel “bien” de una parte especifica
de ella, asi también el bien de una colectividad es mis que el bien de cada una de sus
partes; el bien de una ciudad es algo mds que el bien de sus ciudadanos; por lo tanto,
el bien general no puede reducirse, en iltima instancia, al bien de las personas que
componen la colectrvidad.

Llamaré a esto la concepcién organismica del bien general, pues algunos
autores que emplean metaforas orginicas probablemente rechazarian esta
interpretacion.

La opcién frente a la concepcidn organismica podrfa denominarse el ser
humano comao centro de las decistones colectivas:

Eltien general de una ciudad o nacién puede siempre descomgonerse en lo que
‘es bueno para las personas pertenecientes a la comunidad o nacigi o afectadas por
ésta. El bien general no difiere de los intereses o del bien de las personas que
comportizn la colectividad o son afectadas por ésta.

A diferencia de lo que sucede en la concepcifn organismica, con este
supuesto no incorporaremos al bien general otra cosa que Io que constituye
el bien de las personas, de los seres humanos.

En ocasiones se dice que la concepcién organismica es superior a la que
toma como centro al ser humano en estos dos aspectos: reconoce que un
sistema, en particular un sistema viviente, no puede reducirse siempre a la
suma de sus partes; y, en consecuencia, da cabida a valores como el orden,
la comunidad y la justicia, no incluidos en una concepcion centrada en la
persona. Pero ambas acotaciones reflejan un equivoco respectode la premi-
sa que toma como eje a la persona.
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. comunidades como sistemas, no comc agregados

El postulado de que el ser humano es e.] centriy no p‘;":SupO—nfE un ind 1;
vidualismo metodoldgico”, o sea, la doctrina segan la cual los enolme.rfo;
sociales deben explicarse iinicamente por ruh:-r!cncm 2 IxArs he.chosdre at‘:ng-
al individuo.! Como los sistemas no constan soa de-p;‘.TTES sino ademds de
relaciones entre las partes, las pmpiedadcs de un s1'stez.".a no scc;n siempre
reductibles a las propiedades de las unidades del sistema. Dado q_ueluna
comunidad no es simplemente un agregado de personas sino que inc u]ye
las relaciones entre ellas y entre diversos subsistemas, se mﬁer'e que dasl
caracteristicas de una comunidad noson reductibles a lz= caracteristicas de
o yreidq o

de[:I,::odoubc;'tante, el problema no radica en que una co!ect%vidad puede ter::::
propiedades no reductibles a las de las personas. ?n pcnsarnols qiuigllgad
propiedad de un sistema humano (la justicia, dlgamos, ola , E.s‘ema
politica) es valiosa, jderivard su valor del beneficio qu'e t{ae a rcl)rmm‘;
independientemente del que tenga para las personas Li\IE" g coerllijcia " |aé
; O, por el contrario, ese atributo es v‘ahcisg a causa de que ben ciaa
personas que integran el sisterna? El s:gmﬁ‘cad ndelo prlrr;erobeios iy es,t);
creo que toda tentativa de aclararloencallard fatalmen'te en 0; a]’l s decsta
pregunta simple: jpor qué los seres humanos habnamos? e xah i
sisterna humano mas alld del valorque tenga para nosotros? ?n rec azar(l:‘llo
las concepciones organismicas, las centradasenla persona ain nos f:,?r z:
permitir apreciar los valores que los seres humanaos o'bllencn po]r en
una comunidad, o en comunidades. Lo veremos considerando algunos

esos posibles valores comunitarios.
Intereses privados e intereses colectives

La premisa de que el ser-humano es el centro del bien pihblico [‘E{;
minimiza enabsoluto la importancia de los valores llg_ados ala perten;:r?a
a un grupo o comunidad: el altruismo, (":‘l amor, la amistad, lz c;n;ali:almd,
la fraternidad, la participacién, lajusticia, el orden, la seguridad, la ,
Eztc-Por cierto, los modelos y teorias de la socie.dad y d.e la condl:zctz qlue
ponen el acento en el individualismo y minimizan la importancia de los
lazos comunitarios o los intereses colectivos toman como centfjo al St!er
humano; pero eso no quiere decir que toda concepcion cr;ntr; a ::m;
persona impligue egoismo 0 individualismo, ya sea como un hecno o
unvalor.Nohay dudadeque la pertenencia.a una comu_m'dad es buerta para
casi todos o todos sus integrantes; pero en tal caso, este bien o interes debe
incluirse entre los bienes o ir:tereszs de tDt?I s, o de casi todos. L?s‘mlt:tt'zsgz
de una persona pueden sobrepasar (y hablt_ualmente lo }}acen) e1 i{mﬁ:—ﬁr ,
lo privado 0 de la consideracién por uno nismo. De ahi que al de
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concepcion centrada en el ser humano Yo piefiri utilizar la palabra “perso-
na” y no “individuo”: mi propésito es destacar la totalidad de la persona,
incluidos sus aspectos sociales. Si por “intereses humanos” se entienden
todos los intereses de alguien como persona, como ser humano, entre ellos
debe incluirse la pertenencia a una comunidad (hoy dia, a muchas comuni-
dades y colectividades); pero el valor de estas pertenencias comunitarias
beneficia a las personas que compornen una comunidad y no a alguna
enlidad orgdnica espectral, que pudiera perjudicarse o salir beneficiada cor
independencia de las personas gue la infegran.

Porlo tanto, si bien la metéfora orgénica puede ser iitil para destacar la
interdependencia de los seres humanos y el valor del intercambio y la
asociacién entre los hombres, una concepcién orgédnica (no organjsmica) de
la soctabilidad humana no implica nada que nosea plenamente compatible
con la que considera al ser humano como centro de las decisiones colect-
vas.'" 5j, por otro lado, con la imagen orgénica se pretende representar una
idea organismica del bien general, a mi juicio se comete un craso erTar y no
se logra otra cosa que el desconcierto.

Siaceptamos que el ser humano es el centro, comprenderel bien general
de una colectividad no exige otra cosa que conocer los intereses de las
personas. Carece de sustentacidn afirmar que los gobernantes deben cono-
cer un tipo especial de bien general, el cual serfa algo distinto de la
combinacién de los intereses de quienes integran la colectividad o son
afectados por sus politicas.

Decisiones colectivas: el problema de la composicién

Una cosa es sostener que el bien general se compone de bienes persona-
les solamente, y otra aclarar con precision cudl deberia ser dicha composi-
cién." Para ello se necesita un principio o regla para la adopci6n de deci-
siones que resulte satisfactorio. Pero si los debates recientes en esta materia
han demostrado algo es que todas las reglas para arribar a decisiones
colectivas fallan en ciertas circunstancias. Como serfa dificil justificar Ia
democracia si no contara con procedimientos ecuinimes para la adopcién
de decisiones colectivas, a menudo se le enrostran a la democracia los
defectos del principio del voto mayoritario y otras reglas de decisién,
queriendo sugerir tal vez que deberfan buscarse otras opciones frente a la
democracia. : :

En el capitulo 10 retomaré la cuestion de la regla de la mayoria y sus
alternativas. Aqui lo importante es que en el tutelaje, no menos que en la
democracia, se da por supuesto que a veces es muy conveniente llegar a
decisiones colectivas. A menos que los tutores siempre alcanzaran la
unanimidad, también ellos necesitarfanreglas de decision. “¢De qué mane-
ra zanjarian sus diferencias los tutores —-le preguntaba Demo a Aris-
tos—, porel votode la mayoria?” Esta pregunta no puede hacersea un lado
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comw si fuera una trivialidad no pertinente. Los defensores fiel tutelaje
tiendena guardarunconspicuosilencioacerca dela_sd-iscrepana'as ent;e Iol:
tutores, pero pensar que ¢stas no habrdn c'fr: existir c'r)ntradfce to ;rg
experiencia humana. Y si hubiera discrepanc-nas, ?omo sm c'iuda Ias {m ,
y las decisiones de los tutores no fueran arbitradas, exigirian reglas pam
zanjarlas. De ello se desprende que si el problema de encon’ttar reglas de
decisién ecudnimes es sario en el caso del proceso derr}o.crahco, no !0 es
menos en cualquier otre proceso de adopcidn de decisiones colectivas,

incluido el del tutelaje.

: . N 1 y oy -
Riesgo, tncertidumbre v «oluciones transaccionales

La defensa del tutelaje suele presuponer que el conocimiento m_oral y
cientifico, y por ende los juicios politicos, puet!en basarse en una certidum-
bre adquirida por via racinnal. 51 asi fuera, lfﬂs tutores se?nan-capaches de
llegar a conecer lo que es mejorpara la comumdad.cc!n'una cer_t:dum_re de
esta indole, a diferencia de Ia gente coman, cuvos juicios reﬂ'e;an todas. las
incertidumbres propias de la mera opinién. FF_’I:O una premisa como esEa
pasa poralto una caracteristica propia de cualquicrjuicio acerca de las_ mas
acuciantes cuestiones dr» politica: debe basarse en una evaluacidn del riesgo,
de la incertidumbre y de las soluciones transaccionales exis!ertfes. Recientes
anilisis del proceso de toma de decisiones han puesto de relieve esta falla
fatal de la argumentacidn en favor del tutelaje, que tanto las def?nsas como
las criticas filosdficas anteriores no estaban capacitadas para d1s€ermr.

Las decisiones en materia de politicas publicas son, en el mt‘epr de Jos.
€asos, siempre riesgosas, por cuanto exigen optar entre alte.ma tivas cuyas
consecuencias s6lo pueden ser probables, no seguras. Si lo .f'ueran, se
desvaneceria gran parte dc !a angustia que causa la adopcion de Ias
decisiones. PeroJodesconsolador es el riesgo terrible del resultado. ?upo?-
gase que existe la siguiente situacién: ha aparecido en Asia una epidemia

" inusual y virulenta de gripe, que segun se presume llegaré hasta Estados

Unidos. A menos queseadopteun plan para atacarla, ]?.:1 enfermedad matard
a 600 personas. Se han propuesto dos planes alternativos: de acuerdo con
uno de ellos, se salvardn 200 individuos; si se adopta el otro, hay un tercio
de probabilidades de que se salven los 600, pero dos tercios de que no se
salve ninguno. ;Qué plan adoptar? _ )

No hay frente a uninterrogante como éste una respuesta inequivoca. Por
otra parte, las respuestas que da Ja gente ante estas preguntas parecen
depender de la forma en que se les presentan ]af' alternativas. Se ha com-
probado experimentalmente que, cuando las opciones se exponen como yo
lo he hecho, la mayoria elegird la primera, mientras que con ux:la_furrnula-
cién diferente —aunque idéntica desde el punto de v1sfa.lc_:g1co”—, ila
mayoria elegird la segunda! Ademds, este vuelco de la opinién “es tan
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comiin entre personas-bien informadas .0 entre las que nada saben”.
Frente a riesgos u opciones, la gente suele formular juicios 1égicamente
incongruentes, y al parecer en esto los expertos no son mas eficaces que ja
gente comin.'

Sin embargo, el problema de la eleccién racional se complica porque de
ordinario, y a diferencia de Io que ocurre en el ejemplo que dimos, las
probabilidades de que suceda tal o cual hecho no se conocen. Cada uno de
los desenlaces no sélo es riesgoso en el sentido de que podemos atribuirle
una probabilidad definida de que se produzca, como cuando Hramos los
dados: es verdaderamente incierto, ya que en el mejor de los casos s6lo
podemos conjeturar las probabilidades dentro de un amplio intervalo de
variacion. Es como si estuviéramos jugando con dados cargados pero no
tuviéramos cémo conocer de antemano de qué manera estin cargados.

Al mismo tiempo, casi todas las decisiones ptiblicas importantes requie-
ren formular juicios acerca de la conveniencia relativa de llegar a una
solucién transaccional entre distintos valores: entrelaigualdad y la libertad,
entre pagar salarios altos y tener productos que puedan ser competitivos a
nivel internacional, entre el ahorro y el consumo, entre los beneficios de
corto y de largo plazo, ete.

Por lo corriente, estos juicios exigen evaluar fanto las intertidumbres
coma las soluciones transaccionales. Y en estos casos la superioridad de los
expertos disminuye hasta desaparecer. Imaginemos, por ejemplo, que
pudiéramos elegir entre dos estrategias nucleares. Con una de ellas, hay
grandes probabilidades de evitar por siempre la guerra nuclear, pero en
caso de que ésta se produzca, virtualmente serfa barrida del mapa toda la
poblacién de Estados Unidos; con la otra, las probabilidades de evitar la
guerra son mucho menores, pero si se declara habria muchas menos
muertes (tal vez lacuarta parte de la poblacién norteamericana). Es evidente
que ante problemas como éstos no-hay ni puede habersoluciones dadas por

los “expertos”.

Virtud

Resulta muy dudoso, pues, que los tutores posean el conocimiento, yasea
moral, instrumental o préctico, necesario para justificar sus titulos al
gobierno. Y ni siquiera bastaria poseer ese conocimiento superior. ;Podria-
mos confiar ciegamente, acaso, en que nuestros presuntos custodios
realmente seempesiaran enalcanzarel bien general y no el propio? ; Poseerdn
la virtud indispensable para ello?

Un defensor de la doctrina del tutelaje podria argiiir que noes probable
que los tutores abusen de su autoridad, mas que los funcionarios a quienes
se les delega ésta en los sistemas democriticos. Ahora bien: la teorfa del
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tL .3je no propone que se delegue autoridad en los gobernantes. La
autoridad de éstos noseria enabsolutodslegrda, sino, de hecho, engjenada en
forma permanente; el pueblono estaria en condiciones legales o constitucio-
nales (ni tampoco racionales o morales, supongo} de recobrar dicha autori-
dad cuando piense que ha llegado el momento en que le conviene hacerlo.
Su inico recurso seria la revolucion.

No s6lo los tutores estarian libres de todo control popular, por deficien-
tes que sean estos controles a veces en los regimenes democra ticos, sino que
presumiblemente ni siguiera sustentarian valores democriticos. Mas aan,
desdefiarian la opinién piblica considerando que no constituye un verda-
dero conocimiento.

Ya hemos mencionado el aforisme de Clemenceau y la ley de Murphy:
tal vez debamos agregar otras dos generalizaciones. La tercera, mas cono-
cida quizds y tanto o mis apoyada por la experiencia historica, es una
afirmaciéndel Lord Acton: el pader tiende a corromper, y el poderabsoluto

corrompe en forma abscluta. La cuarta pertenece a John Stuart Mill:

Sélo puede garantirarse que no se descuiden los derechos e intereses de las
personas si cada una de ¢llas es capaz de defenderlos y estd normalmente
dispuesta a hacerlo.({...) Los seres humanos sélo estin a salvo del mal ajeno en
la medida en que tienen ¢l poder de autopreteserse (Mill [1851], 1958, pég. 43).

Estas generalizaciones de Mill y Acton, como lasde Clemenceau y las del
apocrifo Murphy, no son, desde luegn, verdaderas “leyes” en el sentido
estricto del término; mds bien son apotegmas pricticos, reglas prudentes,
conclusiones sensatas acerca del modo en que funciona el mundo. Pero si
constituyen descripdones aproximadamente correctas del mundo, como
yo creo que lo son, la perspectiva del tutelaje cabal plantea a los tutores
demandas inhumanas. .2

Experiencia historica

Creo que la experiencia histdrica reciente apuntala lo afirmado. Las
condiciones que hicieron posible la Repiiblica de Venecia ya no existen y es
improbable que se vuelvan a dar en este siglo o el préximo. En nuestra era
hemos asistido a un nuevo fendmeno histérico, que se ha dado en llamar
totalitarismo. Aunque a menudo se han exagerado las caracteristicas nove-
dosas o extremas de estos regimenes, ellos hari agudizado nuestra concien-
cia de la gran potencialidad que hay en la sociedad moderna para que surja
un gobierno descaminado. La tendencia de la sociedad humana a la domi-
naci6n central ha superado todos los limites previos., A lo largo y lo ancho
del mundo, regfmenes autoritarios de muy diversa estructura, ideclogfa y.
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desempefio han pretendido ser los legitimos y tnicos custodios del bien
general. Sus antecedentes justifican sacar tres conclusiones: '

Primero, se ha reafirmado la verdad contenida en of melancélico aforis-
mo de Lord Acton. Segundo, en estos sistemnas se observa una fuerte pro-
pensién a cometer desatinos a raiz de que el poder de que gozan los gober-
nantes hace que la informacién se distorsione, tanto por abra de quienes
deben proporcionérsela como por la descontrolada excentricidad de los
gobernantes mismos. Tercero, nadie ha desarrollado un modo satisfactorio
de identificar, reclutar e instruir a los tutores en las responsabilidades que
les son propias, o de remover a los indeseables que ocupan altos cargos.
Estos regimenes carecen, entonces, en forma notoria, de gobernantes dota-
dos del conocimiento (moral, instrumental y practico) ylavirtud requeridos
para que se justifique el poder que tienen como tutores o custodios de la,
sociedad.

Al mismo tiempo, la teoria y la prictica democraticas han experimenta-
doalteraciones esenciales a fin de hacer frente a los problemas modernos del
saber, la informacién y la comprension, y el empleo de expertos. Aunque
Platén y otros criticos de la democracia Ja atacaron considerdndola un
régimen de gobierno guiado por una opinion piblica burda, no elaborada
vy mal informada, esta interpretacién es propia de los enemigos de la
democracia pero no de sus amigos. Incluso entre los defensores de la
democracia directa, con excepcion de los mas simplistas, todos los demas
han dado por sentado que las decisiones de las asambleas s6lo se tomarfan
luego de que un proceso de educacion, indagacién libre, debate y otras
formas de instruccidn civica hubiesen aclarado los puntos en cuestion. Las
demacracias modernas, con su complicados sistemas de representacion,
delegacién, comités especializados y participacién defos expertos en las
tareas administrativas, han incrementado enormements la cantdad y cali-
dad de la inforr=acién ¥ comprension que operan en ¢l momento de las
decisiones. Es necio, y se apartadel verdadero problema, el contraste quese
ha establecido entre un cuadro idilico del gobierno a cargo de una elite
virtuosa y sabia, porun lado,’y porelotro una oclocracia o “plebeyocracia”
disfrazada de democracia —como el que trazd Platén, y a partir de é!
muchos otros enemigos de la democracia—.

Por gueé les filsofos 1o tienen que ser reyes, y viceversa

Con todas sus fallas, la argumentacion en favor del tuielaje rinde un
importante servicio al pensamiento politico, alinsistir en que el conocimien-
to y la virtud son cualidades indispensables para gobernar un buen sistema
politico. Que la teorfa y la practica democratica despreciara la importancia
de esto seria peligroso para su futuro. No obstante, la prudencia, sumada a
la sabidurfa prictica, nos aconsejan rechazar como ilusoria la esperanza de
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que el mejor de los regimenes posibles silo pf)dria alca nza;"se en :as
condiciones en que lo propuso Platén: “Coma los filésofns nogo len;e:; 0s
Estados, 0 como los que hoy se llaman reyes y soberar}r':s.ﬂu sean verdadera
y seriamente filésofos, de suerte que la autoridad pablica y la filosoffa s;e
encuentrenjuntas en el mismosujeto, y como nose exc!uyiz'n_absolut’am?n e
del gobierno tantas personas que aspiran hoy a uno de esios dos temu;?s
con exclusion del otro; como todo esto no se venﬁf]ue {...) r.lo I'.lay reu;e dxo
posible para los males que arruinan los Estado:s' (La .E’,-:‘;:!ubhcg, z . de
Grube, pdrr. 473d, pig. 133 [pdg. 206 de la versién castzilana de Espasa-
Callgsl)s ambas actividades son de hecho excluyer.ltes. I\"'t?.qui’em dicu con
esto que los gobernantes no puedan tener inchn.acm_vnes_ ’hlnsoﬁ'cfa:is . cor::.:
algunos han tenido; pero una cosa es tener una m:clmar:zocn f:-lIOSO @y (lyd
es ser fildsofo. No entiendo por “filésofo” el sentido pro-.es:onal. acti{a le
la palabra, el individuo que dicta cdtedra en un departa mTen;‘n upwersﬂan(l)
de filosofia, escribe en las revistas especializadas, etc. Lo r:nt_lendo ene
sentido de Socrates y Platén, como el individuo que busc_a arasmnanzlamgv—
te la verdad, el esclarecimiento, la comprensid., en particular d? la justicia
y del bien.* Es improbable que los actuales gobernantes se empefien mu}chn
en tales bitsquedas, y muy pocos encontrarian reconfr?rfantes Sus resu ta-
dos. Tampoco es probable gue un fildsofo en el‘ sentido p]atcru-c? tengla
muchos deseos de gobernar, ya que esto lo alejaria de la persecucion de a
verdad, como todo el mundo sabe, y camo lo sabia el propio Platén. Dlezjm
que algunos estudiosos havan sugerido que La R-efmbhca debe ser s: Ia
comoe una cbra irénica: lo que Platdn quiso transmitimos es‘el rnc.nt[.vo ela
imposibilidad de materializar una repablica como la que él ﬁctmamer}te
describid. De todos modos, en su célebre metafora de a caverna 3105 dice
que quien la abandona y deja atrés las sombras fluctuantes quearroja conltra
el murola luz de una llama lejana; para verlo real yverdadf’ez:o ala plenaluz
del so], no queri‘é nunca volver atrds. El mundo de la politica, empero, se

halla en la caverna, donde la verdad no es nunca del todo accesible.

Otras razones esgrimirian Ia prudencla y la sabiduria.préchm en cor;;ra
del tutelaje. Una democracia imperfecta es una desfgrac.lfi para su P:;e E‘.!a,
perounrégimenautoritarioimperfectoes una abo.mmamczn.St lapru : en::;e
aconseja adoptar una estrategia “maximin” (elegir la'mepr alterrfzhva ;
todas las que ofrecen resultados negativos), la experiencia recog; ate'ln.e
siglo XX constituye un poderoso argumento en contra de la idea del tutelaje.

e -
Pero sien lugar de ello escogemos una estrategia “maximax”, también,

esto nos llevaria a sustentar la democracia més bier que el h.ltel-a]e; pues si
los resultados de ambos sistemas fueran los ideales, la dem_ocracna es mejor.
En un sistema ideal de tutelaje, s6lo los tutores podria.n ejercer una de las
libertades fundamentales, la de participarenla confeccion de las leyes Cu);o
cumplimiento resultard obliratorio para uno mismo y para la comunidad.
En una democracia ideal, esa libertad la tiene todo el pueblo.
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Es cierto que en un régimen democrético se corre el riesgo de que el
pueblo cometa errores, pero esto ocurre en todos los regimenes del mundo
real, y los peores desatinos de este siglo lo cometieron dirigentes de
regimenes no democréiticos, Por otra parte, tenerla oportunidad de cometer
errores es tener la oportunidad de aprender. Asi como rechazamos el
paternalismo en las decisiones individuales puesimpide el desarrollodela
capacidad moral, rechazamos el tutelaje en los asuntos pitblicos porque
detiene el desarrollo de la capacidad moral de un pueblo integro. En su
mejor expresion, s6lo la concepcién democrdtica, nunca la del tutelaje,
puede brindarla esperanza de que, al participarenelgobierno de si mismos,
todos los integrantes de un pueblo, y no finicamente unos pocos, aprendan
a actuar en forma moralmente responsable como seres humanos.
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