5. Gobierno por el pueblo

Habiendo realizado un breve resumen de la historia
de 1a democracia y de la oposicién a ésta, es el momento
! de volver a la cuestion de su definicién, que la perspec-
tiva histérica empleada debe contribuir a aclarar. Al ini-
cio de este libro se sugirié que la idea de «poder popu-
lars deberia considerarse come el niicleo de las diversas
ideas y concepciones de la democracia. La razon para -
hacerlo seri ahora algo mis clara: aun cuando con fre- )
cuencia la democracia haya sido equiparada a un sistema “
de gobiemno y, en fecha mis reciente, el concepto sc haya
restringido s6lo & un método de eleccidn de gobierno,
enfatizar con exceso la idea de gobierno distrae la sien-

; ci6n de una de las aspiraciones mds persistentes de la

" democracia, el deseo de superar, ¢ incluso eliminar, la
brecha entre gobiemo y gobernados, entre Estado y so-
ciedad, que se da como un hecho en el pensamiento po- -
litico convencional.

Lo que hoy se conoce como democracia «directas, tal h
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sida mabo’lfé plracl:icaha en la antigua Atenas, en gran me-
- nﬁl‘ncmld recha entre gobiemo y gobernados. E!
it l;;o personas involucradas en la toma de
e Y el ::::;;1 :.’:: leyes, el"Mrincipio de rota-

| ualm re quienes, |
::10:! gob:em:a y la seleccién por azar, 0::::'::;0:1!’]30!
_ mm;m:!.leguu_de aba v?sue Ia participacion ng se limitara a'uc:;
tas, sino que se extendiera a través de

todo el ]
cuerpo ciudadano. De manera Similar, Rouskeau -

T
sostuvo la conviccién de que no podria ser verdadera-

. mente libre quien no se gobernara
. quien no se gooernara a si mismo y, en con

: ‘;:,“ ;o;lc:llla cie;lnocrac‘:a directa proporcionaba el
lm;m:oi Jeiro del cual podrian reconciliarse gobierrio y
debcrudlm hbuligr n, en El contrato social se burlaba
C los ingleses lsos.n’:ncr que el pueblo inglés «slo es
ibre d mea eleccién d_e. los miembros del Parfamen-
19; tan pronic como los miembros son elegidos, ¢l pue-
ey Ul:nudm ; do; queda reducido a nadas (libro I1I
i g i :r::e se transfiere a alguien mis el de-

Juogob rse, incluso si esa persona es consi-

4 como -replr‘?:e;:a;nc-. ya no se es libre, La
mdoctn e la sobera _ rlamentaria era ilegiti i
ﬂ';;uc-mcoe::nir;enslble para Rousseau, Pal!':g:étl"lr::’sc:-l
perani mpemdxidir a;: forma lnfnlienablc al pueblo, El pro-

a era decidi mo podria preservarla y ejercerla

o ¢ uc[?] e originalmente se entendia por dem
cracia; el pueblo que se gobernzba a si mismo, sin m:

discion de represe
ntantes electos dir
necesario, mediante s rotacidn de Ioesc::t::tn(:: 31.: ;:I:i:.r?

no entre i

ho e nu:-:: m}:daql_anos. Much.os pensadores modemnos

des considu;domr ton y Madison hasta el dia de ho '

un et g el mecanismo de representacion com’:::

by l::’n;t:rd y controlar la participacién popu-

o wpmeﬁ eres del gobierno en manos de una
blemente ilustrada). Puede haber ciertas ba-

3 Ia representacién era de na
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pular, pero no pueden ser
5n democritica en relacion
turaleza diferente. Tipica-
mente se justificaba, como lo hicieron, por ejemplo, Pai-
ne y James Mill, como un medio para adaptar €l princi-
pio democritico 2 sociedades grandes y populosas. En
consecuencia, Su preocupacion era impedir que los re-
presentantes electos adquirieran poder de forma inde-
pendiente o ¢ convirtieran en una oligarquia que s¢ per-
petuase indefinidamente. Este era el propésito de pro-

uestas tales como elecciones anuales o bianuales, la pro-

wes para frenar el poder po
democraticas. La argumentaci

" hibicion de q'ii'é"'é"ualquier'-reprcscmante.sirvicra_pgf___.!!.“!s_ e

de dos periodos consecutivos, legislaturas unicamera-
les, etc. La intencion era que jo esencial del poder po-

pular se preservara tanto como fuera posible.
na comunidad del ideal de-

" Cuanto mis cerca esté u
mocritico de autogabierno, mayor serd la participacion
nderd a disolverse 1a dis-

ciudadana en el gobierno y te
tincién convencional entre gobierno y gobernados. En
democracia simplemen-

rales circunstancias, catalogar a la
te como una forma o método de gobierno es equivoco.

Es cierto, desde luego, que el autogobicrno es una res-
puesta al problema del gobierno (:quién gobierna?), pero
no es simple o tinicamente €sO. En tales circunstancias
el Estado se socializa y la sociedad se politiza. La de-
mocracia participativa necesariamente tiene consecuen-
cias para la vida social y es mejor considerarla como un
~ modo de vida, mis que como un mero mecanismo elec-
toral 0 un sistema politico. fiute fue ol mensaje del dis-
curso finebre de Pericles, citado en el capitulo 2.
Es significativo que incluso un autor como J. S. Mill,
con todas sus aprensiones respecto 3 la opinién publica
la ignorancia de |a masa, nunca abandoné el principio
democritico basico de que, €n la medida de lo posible,
el pueblo debia gobernarse a si mismo y, por tanto, ¢
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objetivo dltimo tenfa ' . N
directa y person d:“ 2 que ser Ja miflha participacidn,

- 3 evidente que el dnico gobi J o
tnico gobierno que puede sati
m;ﬂl&u’l&l exigencias del Estado sbciale:: t;:]f::lel;zlb
cidn, incla ’l:m I: f:] nzi‘;:blojb?'“e es 1itil cualquier particips-
.t piiblica mis pequenia; i
el e b oo amplia como lo permita e gl
o que puede desearse s s reon sean e 1 i
tir el poder saberano del g’udo .2-’ sean admitidos a compar-

Es s6lo en ¢l siglo XX cuando los tedricos han inten-

tado producir una version de la d i |
» prod emocracia en donde
gar:l::f:gél!dpor:dular es tratada con desconfianza n:iehl;
npmnu“ﬂ erada francamente como indeseable. Esto
(rpresencs ulna ruptura fundamental con el concepto tra-
i elo E;ie es, 0 era, la democracia. Fuera o no
o, ado, y usualmente no lo fue, se creia ampliamente
i OC!I‘ICIE s:gmﬁsaba, en menor o mayor grado
pod mp:fl:l ar, sobcram'a popular, participacién popular:
Mo exisee magluna razén para abandonar la interpreta-
cié du:lon » por incémoda que sea para algunos de
que, de otro modo desearian cobijarse bajo el
S'“'ars d;,l_ término «democracias, e S
_ También es necesario preguntarse si reducir el pri i
?;:e cll:'mocrincq al gobierno del Estado renlmenltep :'al:::s'
cmcile:;:ecun;u creadas por el ideal demacritico, La
greencia. que democracia significa gobierno del pue-
. enos por parte de sus representantes, se bals,aba
g

d j.‘S'.J Mill, Representative Government, en Utili .
i " , en Utilitarianism, j-
epresentative Government, Londres, ]. M. lg?nt.o;';;.

p- 217, [Edicidn castellana: !
o : Del gobierno representativo, Madrid, Tec-

fuerza de laivoluntad popular.

"¢l empleo y
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en la premisa de que ¢l poder gubernamental era el po-
der en la sociedad, que la politica dominaba sobre la vida
social y econémica y que ningiin poder de facciones o
grupos de interés podria resistir con éxito la legitima
La autoridad legitima del
Estado significaba poder. La idea de que podria haber
una autoridad scmejante sin poder efectivo dificilmente
se le ocurria a alguien. .

Una de las paradojas del pensamiento politico contem-
porineo es que, al mismo tiempo que muchas teorias
convencionales han intentado restringir 12 idea de demo-

--cracia-a-la-eleccién. de.un gobierno entre. élites en com-

petencia, también se admite ampliamente que la sobera-
nia tedrica de estos gobiernos democriticos no va de
hecho aparejada con su poder real sobre |2 sociedad, par-
ticularmente en relacién con el vasto conglomerado de
empresas multinacionales de cuyas decisiones dependen
los medios de vida de tantos millones de

rsonas. Si tanto poder reside fuera del dominio y del
contro! de los gobiemnos electos, ciertamente €s extraho
sostener que los requerimientos de la democracia se sa-
tisfacen sin mis cuando el gobierno es elegido por el
pueblo y, en principio, €s responsable ante él. Cierta-
mente no contribuye nada a mejorar la reputacion de la
democracia el que su aplicacién se considere tan restrin-
gida y el resultado tan poco efectivo. Aqui tenemos una
razén més por la que definir democracia simplemente en
términos de gobierno es poco satisfactorio, Si mantene-
mos el principio de la democracia como poder popular,
es claro entonces que la concentracion de tanto poder en
manos de personas 2 fas que no es posible exigir respon-
sabilidades y que ademis quedan fuera del control de
cuerpos electos es incompatible con la democracia. Lejos
de ser obsoleta, esta vieja y amplia concepcién de la de-
miocracia ofrece la Unica esperanza de superar la debili-
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::cdl :; las lumblsu de representantes electos, empeque-
§ €omo estin ahora por las estructuras de poder
ur;cogiuco y r?onopolistico que las rodea.
«Poder populars y «gobierno del ueblo, '
lg;nrr:l,l llt:n;::d v;cfos, au]nque alos fﬁticos.yn:s::;;i::;
_ escartarlos como mera retén
g::len?s los usen no especifiquen lo que en l':c;rea‘:uf;nm
;i ::-;:o detalle quieren decir. Esta debe ser nuesn:
guiente tarea dentro de los limites del espacio disponi-

ble. ;Qué es gobierno del pueblo?, o ¢qué puede ser en

el contexto de las sociedades modernas 2 gran escala?

..¢Tiene aiin. sentido, -si-es-que-alguna vez lo tuvo; hablar —

La voluntad de todos y la voluntad general

]

. cuen i i
tran en el camino hacia la democracia directa, In-

:Lusl: ::"t::c‘;s los ciudadanos personalmente participaran
cola sim;c'ﬁe decisiones y en el diseiio de politicas, la
ekica sin i6n en la que la voluntad del pueblo se l;l'a-
nifestarf dm[,; ente seria si proviniese de una decisitn
uninime. ! :namm:dau.:l o, en su defecto, una decisién
"m?.lme e hecho nadic se oponga, no es imposible
Pipecialm 111:: en grupos y comunidades relativamente
peque In-d ro c;:.uanm mayor es el cuerpo, mis rara se

2 n cpendientemente de cuin deseable pueda ser
'lmrind ! unamrmda'd.' al menos por lo que respecta a
pm pios y valores bisicos de una sociedad, es insensa-

» en cualquier sociedad plural, convertirla en regl

requisito indispensable. En esta circunjtancia, comoah:

' presion coercitiva

9
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senalado el profesor Jack Lively, queda abierto a cual-

quier minoria, incluso a un solo individuo, bloquear una
decisién que de otro modo tendria un apoyo apabullan-
te ¥, Dificilmente podria argumentarse que colocar el
poder del veto en manos de un individuo o minoria es
un principio democritico excepto, tal vez, en circuns-
tancias muy raras y especificas,

Algunos autores, como hemos visto, desconfian de la.

* unanimidad sobre la base que puede ser, al menos es

probable que sea, producto de la manipulacién y de la
de la opinién mayoritaria sobre el res-

to. Ciertamente h
incluso cuando la unanimidad es producto auténtico de
una decision libre de la parte sobre ¢! todo, plantea al-
gunos problemas. Rousseau y Bentham, desde angulos
muy distintos, plantearon estos problemas.

Bentham fue notoriamente escéptico respecto a todas
" las nociones de «comunidad», ainterés generals y otras

semejantes:

La comunidad es un ewerpo ficticio, que se considera com-
puesto por los individuos que lo constituyen como si fueran
sus miembros. Cudi es, entonces, el interés de fa comunidad?
La suma de los intereses de los diversos miembros que la com-

ponen ¥,

De hecho no es necesario que si cada persona vota o
decide por lo que percibe como su interés o deseo per-
sonal, el resultado sea el bien de todos o al menos de la
mayoria. Fred Hirsch nos da buenos ejemplos al respec-

# [ack Lively, Democracy, Oxford, Basil Blackwell, 1975, p. 1J.

" Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation, Cap. 1, pirr. 4, Este apartado puede encontrarse en la ma-
yotis de las antologias de Bentham.

2y ocasiones en las que es cierto. Pero~
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to en Limites sociales al crecimiento. Supon
;c:;;::c:i::n st;.qla:rlcli:vse considere, lo quept.:: E:nt::tg :er:
vable, € para una carr i ial;
lt‘c_i‘dos IOE: padres, consccucntcmente,e;: c)l’e::aér;nm;s:zc:ll;
uos.d probable.,_por tanto, que [as propuestas para
extender la educacién superior obtengan un apoyo I:na-
z:g:no. Pero cuantas mis personas obtengan una edu-
n supenor, menos probable seri que a todos les
proporcione el éxito esperado. En las palabras de Hirsch:

Si todo el mundo se pone de puntillas, nadie ver mejor, De .

Fidual deja de s ihté'fédé‘? social de este tipo, a accion indi-
lﬂﬂﬁ\m‘ll.l:ll el :t::lrt:domed;'o ‘:legum para satisfacer la opcién
de La aceién colectiva, prelerido sélo podri obtenerse a través

Este ejemplo es lo 1 icto m
j > es lo que llama «el conflict
&mmﬁ%m n::lswg:disml y satisfaccién d(: :lr:&i:r::
as individualistas. Obtener lo que uno d
dn:d mis, dwomafic'r de hacer lo que unoc;:ee:i""“g:
!ndi (_;dque las decls‘nones tomadas en forma unnime por
individuos que actiian libremente de acuerdo con la pI::-
cepcidn de sus propios intereses no producirin necesa- -
nalr{ncnte el resultado deseado.
_ Rousseau comprendia esto, por lo i
. ) que procuraba dis-
:l:liunl(:d m:; :‘I volt.i'r::ad'de todos y lo qse Ila:'rllaal:a ::a
; ». Lo que todos queremos indi-
;:o&f::s no es, en suma, lo mismo que lo qu:‘:::r::i’s
o ':'o‘lfnumdnd. Incluso Is unanimidad no garantiza
que prevalezea el bien comiin. Rousseau era agudamente
consciente de que las decisiones de la mayorfa, inclusive
uninimes, NO eran necesariamente correctas; esto es.

* Fred Hirsch, Sodial Limits to Growth utledge & |
gan Paul, 1977, pp. 5 y 10. ¢ » Landres, Ro ke
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no sélo de acuerdo con los eriterios morales de cualquier
individuo en particular, sino desde ¢l punto de vista del
bien de la comunidad misma. Lo anterior no le llevo a
cuestionar el principio de las. decisiones de la mayoria,
pero si le condujo a prestar atencion a las condiciones
sociales, culturales y econémicas que harfan posible que
Ia voluntad de todos, la voluntad de la mayoria, coinci-
diera con «la voluntad general»; con ello Rousseau se
referia a lo que todos deseariamos de considerarnos, no
como individuos privados, sino como ciudadanos iden-
tificados con el bien de la comunidad,
Rousseau, como tebrico de ld democracia, ha atrnido
muchos comentarios hostiles, en particular de antores
que ven implicaciones «totalitarias» en El contrato social
y hasta un programa para lo que se ha llamado «demo-
cracia totalitarias, Encuentran en el énfasis de Rousseau
por la unidad de la sociedad y su desagrado por las fac-
ciones o grupos de interés una amenaza al pluralismo y
la tolerancia 2 la diversidad considerada el sello distinti-
vo de una democracia liberal. Pero estos criticos no siem-
pre sc preguntan si toda sociedad no necesita de cierto
grado de unidad a fin de ser una sociedad, o cuinta
diversidad puede tolerar una sociedad liberal sin disgre-
garse. El desagrado de Rousseau por Jas wasociaciones
sectorialess surgi6 de lo que consideré como Ia creciente
tendencia del pueblo a identificarse con estas asociacio-
nes y sus intereses, en lugar de hacerlo con la comunidad
en su conjunto, olvidando asi sus deberes como ciuda-
danos. Esta observacién es particularmente aguda y muy
pertinente en las modernas sociedades pluralistas. Tal vez
esta tendencia se deba a que los deberes de la ciudadania
han quedado reducidos al minimo, incluso el voto es
voluntario en la mayoria de cllas y, pese a todo, sobre-
viven como estados unitarios. ’
Asi, aunque la unanimidad voluntaria entre los ciuda-

i3
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danon ciertamente podria considerarse como '

_ como lae

auténtica de'lo que desean como individuos, incl:ps::iét:

no aseguraria, por sf mismo, la realizacién del bien co-

:’nul:; y el interés general. Este es uno de los problemas
e la democracia a los que tendremos que regresar, Por

¢l momento baste reconocer que inclusive la unanimidad

puede tener aspectos problemiticos; y da

n.umdad se a!canza tan dificilmente e: graioegcujal,an‘:::
sitamos considerar como la segunda mejor opcitn el prin-
cipio con el que la democracia es a menudo identificada
Sin matices: toma mayoritaria_de decisiones o répimen

—

_ de mayoria. - o .

6. Gobierno de la mayoria y sus problem;as

Es razonable, ante la ausencia de unanimidad, igualar
la voluntad del pueblo con la voluntad de la mayoria,
como frecuentemente se hace en la politica cotidiana?
Para analizar lo que estd en juego, podemos yuxtaponer
la pregunta con otras dos referentes al mismo problema.
¢Hay alguna razén por la que la mayoria, o cualquier
minoria, nc deba contarse como parte del pueblo? ;Tie-
ne sentido afirmar que los que se oponen y votan en
contra de una decisién politica consienten con ella, en
otras palabras, puede decirse que se gobiernan a si mis-
mos cuando han votado en contra de la decisién adop-

tada?
Ciertamente, con frecuencia se ha dado el caso en Ia

prictica de que portavoces de la mayoria han tratado de
describir a la minorfa opositora como ajena al «pueblos,
La idea de «pucblo» a menudo ha tenido connotaciones,,
de clase para excluir a los aristdcratas o burgueses, como
fue el caso de Sicyés. Puede ser legitimo seialar que un

10
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rupo minoritario tiene intereses creados contrarios al
interés de la mayoria. Pero es una cosa muy distini
Il.l?iﬂ‘“' que esa mmo::ia, por tanto, no tiene derechos
politicos y deba ser privada de los que posee en igualdad

con respecto a los demis ciudadanos. No veo nada en

el pensamiento democritico que nos permita

«el pueblos como algo distinto al cule,:po conl:;?:: Z:

audadancs..t'znto minorias como mayorias, los que se

oponen y disienten al igual que los que pertenecen a la

mayorisa dominante. Equiparar la voluntad del pueblo
. con la voluntad de la mayoria puede a menudo justifi-

' la conformidad religiosa era un requisito

Democracia 108
Es dificil ver una salida a estc impasse. Mientras haya
necesidad de una toma colectiva de decisiones que diri-
jan a toda unma comunidad o sociedad, y en tanto no -
pueda alcanzarse la unanimidad, es dificil ver las alter-
nativas posibles para obligar a la minoria 2 piegarse a la
decisién de la mayoria. En las palabras de Locke para
justificar al gobierno de la mayoria, una comunidad, eal
ser un solo cuerpo debe moverse en una sola direccién».
Una comunidad puede tolerar un grado elevado de di-

versidad —mis ahora que en [a época de Locke, cuando
para la ciuda-

carse; peroqiiiciies foiman parte de la mino

con respecto a una cuestién en particular o d:ltﬂ):ﬂﬂ::f

nera mis amplia y fundamental, siempre tienen' derecho

a recordar al resto de la sociedad que ellos también for-

;:::lh pl:rt: ld?d;el pueblos. Lo q;xc sucede cuando la ma-
lo olvida o intenta negarlo pued j

ho{:n dia en Irlanda del No eg picee e ;nﬂ?ﬂdo
cuanto a la posicién de la minoria en relacié

l:l]zll principio democritico del autogobierno, Ro%';soe::

plantea el tema tan claramente como ninguno:

... puede preguntarse, sin embargo, c6mo ‘
) ] . . un hombre.
. ;:w tiempo ser libre estando obligado a :dapu'r:: f ‘:':1::
ad dqu? no le son propias. ¢Cémo puede la minorfa opositors
?mlm tiempo libre y estar sujeta a leyes a lu‘ que se
i

El contrato social, libro IV, cap. 2

)
La respuesta breve y directa a esta nta (que n
es la respuesta de Rousseau) es que np;e:u po:i(gle. L:
:’u;noru no se gobierna a si misma, estd siendo goberna-
g por la mayoria. Por tanto, no es libre en el sentido
ndamental que es el punto de partida de Rousseau.

danfa plena— pero cualquier sociedad debe rener-reglas
y politicas comunes, ya sea en cuestiones tan triviales
como el lado de la calle en que conducimos o tan deci-
sivas como $i se instituye la pena capital. El principio
democritico debe ser, cuando no hay un acuerdo uni-
versal, que los asuntos se resuelvan de acuerdo con la
voluntad o deseos de la mayoria.

Es este impasse el que ha llevado a Robert Paul Wolff,
por ejemplo, a concluir que el Ginico tipo de sociedad en
donde la libertad o autonomia moral de cada individuo
se preserva s, de hecho, una sociedad sin gobierno, una
sociedad anarquista **. Es un argumento poderose, como
quedé demostrado en las acaloradas respuestas que pro-
vocé. Pero no invalida el argumento del iltimo pirrafo:
mientras juzguemos que haya necesidad de un gobierno
y de politicas comunes, el principio democritico reque-
rird. que las minorfas tengan que aceptar decisiones de

las mayorias a las que se oponian.
Es posible, sin embargo, exagerar este hecho, sin duda

:ncémodo. Aun cuando honestamente no podemos decir

1
91 Vianse las argumentos presentadod por Robert Paul WolHl en T
Defence of Anarchiim, Nueva York, Harper Torchbacks, 1976, espe-

cialmente fa segunda parte.
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que quienes se oponen sin éxito 2 una decisi i
consienten con ella cuando ésta se ponee?:lg:igna'rc:culu
a su oposicién, si podemos afirmar que estin comp::
metidos con esa decisién en la medida en que a Ptan
tanto el principio de las decisiones mayoritarias coc:nl:'n la
ﬁuuma de los procedimientos a través de los cuales s
:ig:ﬁ a la decisién. Si se acepta que la unanimidad es
F camente imposible y que la decisién mayoritaria es
o mis aceptable, también hay que reconocer como regla

- general que uno se plegari a la decisié itari
. n mayoritari
. v,..ene‘onmrlewenwmmoria.mEsmen;cste,ksentidofenmelm;uaelwu -

puede decirse que un sistema de adopcién mayoritari
d ayori
:; dlecmone_l. en Jugar de una decision l:;l'ﬁcu]ar}: se rarsl:
e consmso'd . Y en tanto todos los ciudadanos tengan
grohrstum ad de estar entre la mayoria, al menos algunas
d cuestiones importantes y significativas, la mayoria,
i no es que todos, estarin satisfechos de aceptar el prin-
cipio de la mayoria. No sentirin que ese principig los

- discrimina,

Sin embargo, en una sociedad tan dividida
) ue con-
It:;ga una o mis minorias permanentes que sabe?x quie :n
asuntos que mis les incumben jamis podrin salirse
:;:I la suys, precisamente debido al principio de mayo-
mu;.rnnclpw deja de ser adecuado. La existencia de
rinoriss permanentes, cuyas aspiraciones, deseos e in-
i principios son ignorados sisteméticamente o sosla-
y ;'u en los procesos colectivos de toma de decisiones
puede ficilmente hacer inoperable una democracia ma-
‘y:dt;tana. La igualdad estricta, matemitics, del voto de
o t.Ipersm.'m. con todas las demds oculta el hecho de que
2 es circunstancias algunos votos no tienen peso ni
i IEa“au:to alguno. En una época estas minorias excluidas
) impotentes solian ser religiosas. Hoy es mis probable
que sean nacionalistas, En Irlanda del Norte esa minoria
es tanto religiosa como nacionalista,

' cera alternativa para
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Irlanda del Norte ofrece una ilustracion particularmen-
te clara de los problemas, a veces ocultos, involucrados
en el pensamiento mayoritario de la democracia. Una de
estas cuestiones ocultas es {qué mayoria, si es que hay
alguna, debe ser la decisiva? En otras palabras, gcudl es
¢l grupo o distrito electorals que debe tomar las deci-
siones vitales y dentro del cual debe prevalecer la.posi-
cién de la mayoria? Como se observé antes, las eleccio-
nes mismas en Irlanda del Norte siempre han producido
claras mayorias en favor del gobierno unionista, Pese 2
esto, ¢l resultado ha sido una parodia de democracia, en

nacionalistas irlandeses han quedado excluidos de la con-
cepcibn unionista protestante de «¢l pucblos, llamada en
este caso «el pueblo del Ulsters. Los votos de la minoria
no han contado como la expresion clara de una opinidn
minoritaria; no han’contado en modo alguno ante los
ojos de la mayoriz, excepto como evidencia de la des-
lealtad catélica al semi-Estado dei norte.
De este modo se ha oprimido a la minoria en Irlanda
de] Norte. Una respuesta ha consistido en cucstionar la
sicién de a mayoria en la provincia sugiriendo que no
sea la poblacion de 1a provincia quien decida las cuestio-
nes en juego, sino toda la poblacion de Irlanda. Esto
snvertirfa inmediatamente las posiciones relativas de ma-
yoria y minoria en Irlanda del Norte. Dentro de Irlanda
en su conjunto, los protestantes constituirfan una clara
minorfs, superada ficilmente por la mayoria catélica y
nacionalista. Desde un punto de vista democritico, des-
de luego no habria mejoras si no contara la voluntad de
la minoria protestante, de manera similar, en el contexto
mis amplio. El Reino Unido en su conjunto es una ter-
aplicar el principio mayoritario.
Dentro de este gran distrito electoral los unionistas tam-
bién son sélo una pequeia minoria. Pero dado que la

'liufﬁ'éaiﬂi“?ﬁ’“ii'ﬁ‘e“lrminuria""Pcnmncntcwde._catélicosc.Y»—r-—- e B




~ en su conjunto. Sin embargo, lo hacen.

" entre distritos electo

s ' _ Anthony Arblaster

esencia misma del unionismo es la pretensién de
Irlanda del Norte sea parte integral pde Gran B‘:'et:ﬁu:
como Yorkshire o Middlesex, es dificil imaginar sobre
qué principios los unionistas podrian objetar que su des-
tino fuera decidido por una mayoria de la Gran Bretafia
El conflicto en torno al futuro de Irlanda del Norte
llama asi nuestra atencién sobre una pregunta soslayada
en la discusion de la democracia: ¢cudl e5 el grupo que
tiene el derecho a decidir una politica o cuestién paru-
cular por el voto mayoritario? y jcémo debe decidirse

rales én competencial Probablemen- |

te, la mayor parte de los britinicos piensan ue, los ha-
bitantes de las Islas Malvinas o de é’;ibralt:u"l deben d:—
cidir qué Estado debe gobernarlo. Pero ciertamente no
es esa la posicién de los argentinos o de los espaiioles.
.Y no es tan obvio que estén equivocados. Supongamos
que Yorkshire 0 Comwall decidicran por el voto mayo-
ritario separarse de Gran Bretaia y elegir su propio go-
bierno. ¢El resto de Gran Bretaiia aceptaria simplemente
que estaban ejerciendo su derecho democritico a la au-
todeterminacién? Es de dudarse, ‘
Estfs preguntas surgen insistentemente en relacién con
las minorias émicas dentro de sociedades particulares:
¢las mayorias sociales en su conjunto tienen el derecho
democritico a decidir sobre cuestiones que particular o
especificamente afectan a las minorias? Este aspecto tam-
bién surge en relacidn a conflictos de interés entre co-
munidades locales y gobiernos nacionales. Consideremos
el siguiente intercambio de puntos de vista entre alguien
que se opone a enterrar deshechos nucleares y un repre-
sentante de [a empresa a la que se ha autorizado a llevar

a cabo la operacién:
«Noventa mil personas en Bedforshire ya han firmado uma
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peticién rechazando la operacion. {No bastads La democraeli;
replicé el seior Maclverney, se refiere a las decisiones tomadas
en el Parlamento, y ¢l Parlamento autorizé a nuestros ingenie-
ros a actuar ”2,

Dejando de lado, por ¢l momento, la identificacion de
la democracia con el Parlamento, es claro que el proble-
ma democritico es aqui el siguiente: ¢quién debe deci-
dir? ¢Es la voluntad de los directamente afectados, la
comunidad local, la que debe decidi, o la voluntad de
la nacion en su conjunto expresada a través de las deci-

sonas de Gran Bretaia acepten la necesidad de una red
nacional de carreteras; pero pocas comunidades, si es
que algunas lo hacen, darian la bienvenida a la construc-
cién de una carretera a la puerta de su casa. Desde un

unto de vista democritico no es evidente, pese a la de-
claracién del portavoz de Nirex, que las decisiones del
gobierno central, apoyadas en principio por una mayoria
de la poblacién nacional, deban imponerse invariable-
mente a las mayorias locales. En tales circunstancias las

 opiniones ¢ intereses de los directamente afectados de-

berian contar mis que las opiniones de los involucrados
marginalmente, si es que estas tiltimas han de contar en
absoluto. :

Hay por tanto razones solidas para rechazar cualquier
equiparacién burda de la democracia con un principio

" no cualificado de gobierno de la mayoria. «El pueblos»

no puede ser equiparado sélo a la mayoria del mismo,
como tampoco el «gobierno del pueblos puede equipa-
rarse al gobierno de la mayoria, por no hablar de los

-y

" Reporuje en el periddico The Guardian, 29 de agono de 1986.

—giones-del-Parlamento?-No-hay una respuesta ficil aes- |
L8 preguntas. Probablemente {a mayor parte de las per- .

=
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. representantes de la mayoria. Las minorias también son

parte del pueblo y, en la medida de lo posible, sus in-
tereses, posiciones y convicciones deben ser tomados en
cuenta en los procesos de diseiio de politicas y toma de
decisiones. Desde luego, esto no siempre es posible. Fre-
cuentemente no son posibles las negociaciones: deben
tomarse decisiones entre politicas diametralmente opues-
tas. Pero una democracia en donde algunos grupos émi-
cos, religiosos o politicos estin permanentemente en mi-
noria, y por tanto en la oposicion, tiende a ser inestable

-..y-a perder legitimidad. En_circunstancias extremas, una .
minoria, y especialmente una minorfa nacional, al encon--

trarse en una posicion tal, puede decidir simplemente
separase y crear una sociedad y un Estado en donde
forme mayoria. Uno de los peligros del mayoritarismo
es que las mayorias tienden a olvidar que en otro con-
texto pueden constituir una minoria. Otro peligro es la
facilidad con la que se supone que en la politica demo-
critica sctual debe ser la mayoria en cada nacidn-Estado
la que tiene el derecho a decidir sobre todas las cuestio-
nes. La pregunta qué mayoria es la relevante, la que debe
decidir, es una pregunta que siempre debe plantearse.

7. Laigualdad y el interés general

. |, discusién precedente sobre las relaciones entre
mg:::l:s Y minoriaps qued6 implicito un pum:’) que c'l:::
responderse en forma explicita: grequiere lal emofi acia
una base de valores que compartan todos o:é’ ciu
nos? En otras palabras, ¢el concepto de mt:l eg::n T
o de voluntad gcner;l tiene'a!gu;\ EP‘,:llP:(l) :;:: soesm ;r:r;os'
en ¢l pensamiento democratico? &7, , enure los

i « modemos ha sido negativo; 3¢
p::{s:::;;e:ul::;:l: la naturaleza «inherentemente plura-
rista y diversas de las sociedades modernas y la necesi-
dad, por consiguiente, de alcapzar un consenso c:onr:go:
chci:no entre loa dllverlo.l edgr:jlp:go :n i:l:l:i::) ::ra Pempe
tencia dentro de la sociedad. 1 peso 3!

tari , esto resulta obviamente vauo
'E:,;:l:mr:g::‘r‘g; que en muchas situaciones ¥ scn:
tidos la sociedad no es divisible simplcmcm; mhdo:’ P::n
tes, la mayorfa y la minoria, ya que d:: cca;)“ : un
conglomerado de minorias, ninguna de las cu

m
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el derécho’ democritic i
oad '
un s d ominar y, por tanto, tienen
menudo solia decirse fi
‘ udo sol que Gran Breta i
ls:'t::: b.lpartlldt_sta, queriéndose indicar conn:ll:be:g ::
amente que el sistema clectoral favorecia a | i
cipales partidos politicos, sino qu ilorsb sl i
monopolizaban los votos emitidq G eovtaet g oo
; t idos. Sin embargo
; :nllt:i. mé:’uso en la dcf:ada de los aiios cinc:regntay rll)::j
Pa ido bnservador ni el Liberal llegaron a obtener la
yoria absoluta de los votos, y hoy dia es. claro que

--no-hay-un-solo-partido- mayoritario en”lapolitica brita=— |

nica. De manera similar, cuando i
. 2 cxaminamos di
;pu::om's sobre temas especificos, frc:t:uentcmt:snu:l:::-::;f
ri ::n ;'nll:g;:!a _gosmondpol:‘itica abtiene el apoyo mayo-
. : inion estd dividida entre una pam
::;itlmes-,‘aun cuando las encuestas de opinién? co: f: o:::
mccg:r;j peosr cli':scﬂuestas fim;l:liﬁcadas, a menudo ' lo ogul-
N nstancias, la nepociacié i id
de llegar a un consenso f e v el
ra . recuentement i i
dczocral::co. al igual que el mis prud::::] FAmnG mis
N :; o st.:lnte. como hemos senalado, hay situaciones
“ lqut: c:s concesiones no son posibles ni tampoco
m&“ubﬁu :Isp l “;lni::;n:::n Robgrt l:laul Wolff en una aguda
b e Flurslimo « nvencional, es mis ficil y plausi-
Incesiones cuando son los intereses. -
2:6 l}Jzolsos principios, los que estin en juego ” :i': :3,
cat conm“"mmlos creen que el aborto es incorrecto por
ser rio & la ley de Dios, no hay negociscidn posi
ole que pueda' of.rc.cérselcs 0 que puedan accptarpou.;
= cusfzgaatiémsd plill'l(:lplos. Ep igual forma puede plamc:rse
2 cuest n u; a pena capital: se acepta o se rechaza, La
. puede resolverse en disti’os niveles, en los Es-

" % Robert Paul Wallf, The Poverry of Liberali |
Presx, 1%4, p. 137. olf, The of Liberalism, Boston, Beacon

ficil: tolerar la existencia,
. pobreza, 0 bien tener como ©
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¢ estados 1a aplican, otros no, pero
ber un camino intermedio, una ne-
ceptable para todos.

los intereses no debe suponerse
miticamente legitimos ¥

tados Unidos alguno
no hay, no puede ha
gociacién mis o menos 3

Incluso con respecto 2
a la ligera que todos son auto
que mediante negociaciones pueden y deben acomadar-

se. Aristotcles era de la opinién que siempre habria po-

bres y ricos en la sociedad, que sus intereses se oponian

paturalmente y que la tarea del gobierno era persuadirlos
a coexistir y satisfacer sus demandas legitimas. Hoy dia
"n0"todo-cl“mundoucst:i..dispucsto___awa;;gpgg_[__gg_ig_lswd_mivisio-
nes como inalterables y si 121
irracional de que la riqueza es causa de la pobreza, cla-

ramente nos enfrentamos 2 una cleccion en extremo di-
ranto de la riqueza como de la

bjetivo abolir la pobreza,
en cuyo caso no tenemos otra opcién sino atacar la ri-
queza. Si debemos elegir entre tolerar fa riqueza y la
pobreza y procurar la igualdad econémica, no es obvio
que la primera sea la eleccion mis democritica. De he-
cho, argumentaré que hay una relacién entre democracia
e igualdad social y ccondmica. Conferir, sin ms, legiti-
midad a todos los intereses, incluso a los mis conflicti-
vos, lleva al riesgo de paralizar a la politica democritica
o, como indicd Thontas Carlyle a un «no hacer nada que
se anula a si mismos (Chartism, 1839).

Tampoco debe suponerse que la amplia gama de gru-

s de presién (lobbies) y grupos con intereses particu-

ares representan todas las preocupaciones propias y vi-

tales de una sociedad, o que tales preocupaciones quedan
incluidas y en equilibrio mediante adecuadas negociacio-
nes entre ellos. De hecho, €5 posible afirmar, generali-
zando, que cuanto mis amplia sea una cuestién, y mayor

sea ¢} nimero de personas involucradas en ella o afecta-

das por ella, menos probable es que pueda ser adecua-

i uno sostiene la creencia no 7

O ——
-
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mdamme l:‘e:r:;nuda por un grupo de negociacién. La
amenaza de estruccién nuclear pende, por ejemplo

N nosotros. A todos nos afectan las politica;
degldumdm e"pa::-.luu evitar esa amenaza y, en algin grado, casi
o inquietos y preocupados. Pero, ¢cémo ha

expresarse esa preocupacién? No necesariamente apo-
yandomznmpms por el desarme nuclear o a alguna or-
gani «pacifistas, dado que preocuparse no es lo

mismo que spoysr uns politica particular para el desar.

me. Sin embargo, los gobiernos deben resistir la tenta-

- cifm-de-descartar los-movimientos-pacifistas-como-repre--—

sentantes sélo de una opinién minoritaria

:t::i?;e‘ieq::adi'?iq"’liﬂud mis amplia y' \;Pa::q:;bi: 11
ific i :

del:n;‘s:‘l”ﬁ‘ iR e:el:gte pueda orgamzarse Ia ibase
. se aclara aiin mis si consideramos preocupa-
;o;: tale:l como la salud y la educacién. A l:odt:us ::s
afect e'l; gin gn:a'do la naturaleza y la calidad de la
dﬁam);s d;ir:venclon sanitaria en nuestra sociedad. Po-
| e I;];c hay un interés general en juego. Sin
embargo, bies y los grupos de presién mejor or-

ganizados y de mayor influencia en estas ireas represen-

tan de manera caracteristica '

tan d grupos de profesi

| :n:ruu ess:dﬁcps. doctores, cnfcnne‘:-:,e;:mswt:l
grupos de pacientes de largo plazo, minumilidos,’m.

intereses de estos grupos no tienen por qué coincidir -

con los intereses de los usuarios comunes de i
las servici
idne salud. dﬁ:dqué forma esos intereses elpecl'ficm.c:::
mtel_'e:elm os nosotros que alegin dia podriamos con-
. c:: pacientes del servici®de salud, o que po-
omuniva:i vertirmnos en padres con hijos en edad escolar
taria, serian r'epresenudo efectivamente? Estas
mp{eocuganonu o mql'nemda de er general no son
i encajan, en la camisa de fuerza|de un sistema de car
y organizacién de grupos de presién. "

| tanto, que Rousscau te

es ni una amaigama, iii”resultado-dc_um-negociacién_gg;_________w____ B
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Sin embargo, estas preceupaclonies e ntereses genera:
lss son reales; no son una ficcion rousseauniana. Y son
primordiales, no residuales. Los servicios de salud exis-
ten para el beneficio de los pacientes, no de los doctores;
las escuelas y universidades son para los estudiantes, no
los profesores © administradores. Me parece, pof

nfa razén al considerar con apren-
sién la fragmentacion de la sociedad en una coleccion de
pos de interés y observar que bajo csas circunstancias

es muy sencillo perder de vista ¢l interés general, cl bien
de la comunidad en su conjunto. Ese interés general no

we los intereses de diversos grupos especificos, ni am-
poco, COMO Vimos £n nuestra argumentacion sobre la
unanimidad, puede igualarse la suma de opciones in-
dividuales como opinara Bentham. Para que el bien co-
munitario en su conjunto s¢ realice es necesario que el
pueblo piense y actie, no como individuos con intereses
propios o como miembros de grupos particulares de in-
terés, sino como ciudadanos, como miembros de la co-
munidad en su conjunto. Sin embargo, excepto en tiem-
pos de guerra o aguda amenaza externd, €sto rara vez
parece suceder en las sociedades democraticas modemas.
:Hay alguna manera cn la que el viejo espiritu republi-
cano clisico de ciudadania pueda revivirse bajo condi-
ciones modernas? ' S
Aqui, de nuevo, me parece que las observaciones de

" Rousseau siguen siendo vilidas. El sostenia que un grado

demasiado alto de denigualdad en una sociedad impedia
el desarrollo de ia voluntad o ¢l interés comdn y, cier-
tamente, ese es ¢l caso. Si bien en la época de Aristoteles
y, de hecho, en los dos mil afios posteriores.-pudo con-

" cebirse que los extremos de riqueza y pobreza, € incluso

el esclavismo, coexistieran en una sola sociedad, para la
era de Rousseau este ya no era el caso. La co_nciencia de

“\,.
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los conflictos de intereses, parti
8 ¢  intereses, particularmente
dlo: En:: Y propietarios, se habia vuelto dcmP:s:aﬂ?:ggf
g es incluso mis claro hoy dia. Los gobiernos ys
pe endlecm 08 0 no, que intentan mejorar en gran escils
ﬁnc:. iciones de los pobres y explotados, se enfrents.
h ¢ ref:'t?lmgntc a la implacable oposicién de los ricos
y los privilegiados, Algunas veces, como en el Chile de

1973, ello ha conducido a fa destruecis
s _ on de la d -
cia electoral misma, Podria afirmarse que, e:l ;:::frzl '

golpe militar obedeci a i
_ que el gobierno el
sidente Salvador Allende no fue capaz demf;l:al;r:i

Democracii nz
incorporacion forzosa al Estado de una minoria que no
acepta la legitimidad de ese Estado y que sistemitica-
mente queda excluida del poder y la influencia.

La democracia no implica una diversidad ilimitada en
la sociedad, Requiere'de un fundamento no sélo de va-
lores compartidos, sino también de experiencias compar-
tidas, de modo que el pueblo se identifique con el sis-
tema politico al que pertenece y pueda confiar en sus
procedimientos y resultados. Esto no sélo quiere decir
que estos procedimicntos se consideren justos. También
es niecesario que no haya minorias significativas que se

- - suficiente-apoyo-popular-para-su programa radical, Esto

no es convincente, desde mi punto de vista, I :

e ncl
goblerz:on un apoyo mayoritario sustancial se ::i?leunn
menfr: o b.e:l: misma oposicién. Los ricos normalments
o seiber ’271-: defender sus propios intereses por
que q © $on una pequeiia minoria de Iz pobla-

Pueden extraerse dos conclusiones posibl
. .. ble’. , g
;I:nén pesimista es que [a democracia S:cmra] séi: ;::-
d msobrznnr. dono atacando las grandes injusticias sociales
' énajenando a poderosos grupos de intereses en la so-
cledad, en cuyoalcuo los pobres, a largo plazo, no con-
wndldﬂ:dnmq:je v e_la pena apoyar a la democracia. La
c 8 te‘ri:ab::ya es que si la democracia no ha de
inmorvilizarse, e, deb e:'ull:cn "mdh igualdad social y
econdmica, s e un r
m mwﬁ ‘ en la sociedad. Esta umpo:‘ow:f::::':::-’
| ) dem sta, dado que prevalece el problema ds
Mcémo d unmgobi c:toa ;E{unldl':d' si no es mediante Ja
. | - No obstante, sin el sentido d
un interés comiin, es claro que Iz democracia mis e
;n riesgo, ya sea de parte de una minoria pn:rln:g:d::
. haud;dam oﬁ: obstruir [as polmcaslcuya meta sea ayudar a
yoria pobre 0, como en Irlanda de! Norre, por la

 intereses de los diversos grupos parti

“sientan permanentcmenté"'txcluida.s”del"poder“y"-lawin-»--w-r~~--~~~----------—----—-

fluencia; que los grupos e individuos sientan que son
mis o menos iguales respecto a su capacidad para influir
sobre ¢l resultado del disefio comiin de decisiones; y que
esos resultados se materialicen en lo que el pueblo reco-
noce como los intereses generales de la sociedad, en lu-
gar de ser meramente una combinacién, un equilibrio de
culares. Esto me
lleva, por ende, a la segunda razén por la cual la demo-
cracia esti relacionada con la igualdad econdmica y so-
cial. Las desigualdades de ese tipo, si son grandes y ex-
cesivas, no s6lo amenazan la coherencia de la sociedad,
sino que también tienden a negar el principio de igual-
dad politica del cual la democracia es una expresién. No
hay, en otras palabras, una distincién clara entre igual-
dad politica e igualdad social y econdmica. La creencia
de que la igualdad politica se alcanzé por el estableci-
miento del sufragio univarsal vo basy en el supuesto, mén-
cionado antes, de que los gobiernos de hecho eran so-
beranos sobre la socicdad y de que, en dltima instancia,
nada podia impedir que un gobierno elegido popular-
mente llevara a cabo este mandato. Esta posicién socio-
l6gicamente ingenua tuvo que ser abandonada desde hace

tiempo. Nadic supone ahora que los procesos politicos
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;?:f:::?nl y terminen con las elecciones o que los go-
e D:: ercnt:; tienen un monopolio sobre el poder ]Eo-
Jite l:.oien o o que la Pregunta para la democracia e
e , fuera del sufr?glo. el poder politico, el pod
para 1:11.1- sobre las po.liucas y prioridades gub;mam .
tale, Cs;mlsmye equitativamente a través de la 30:1::
mn;,imoa ; os visto, algunos de los primeros y mis
entusiastas ipologistas del pluralismo, como Dahl y P
atz, sugirieron que la dispersién de la pmiényy c?;

los grupos de interés i
s g cubrian al total de | i
también que tales grupos competian ent:e ::'s::;::iﬂn:
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sino en respuesta a una campaiia con Una €scasa base
social pero con una poderosa base de apoyo en un grupo
de presidn, en donde quienes tenian mds que ganar, en
wérminos financieros, como los propietarios de los estu-
dios de television, jugaron un papel importante. El que
la television comercial mds tarde haya resultado ser po-
pular es otra cuestién. ‘No hubo nada democritico en la
manera en que se tomd la decisién, ni en el proceso que
condujo a ella. A

La desigualdad en la riqueza y ¢l poder econémico,
en otras palabras, es una forma de desigualdad politica

zla:ec:ﬁiz.g;menos:|guahtaria.""l;a'"ptimera“”iﬁﬁiiacién ya
by bamenormemc. La segunda no es plausibl
sido la andonada, Claramente no hay correlacié ;
l;npor. gznp lo, entre el nimero de personas que a yan
ins J:Inl o demar:da particular y la influencia }?:i,’:l-'-
i e t;ampar.m,.cgmo debiera de ser, en alguna
upacidadmd o3 principios democriticos. Tampoco la
capacid: m:i:;gamzacnép para movilizar el apoyo pii-
e o rey es o manifestaciones necesariamenté tie-
o e d: O es siquiera ventajosa. Por el contrario, s
claro que gunos grupos de presidn y sus camparias tie-
nen éxit porque son las ?xpmionédel poder econé-
Porquemnmmte. po;;[ue estin ampliamente financiadas y
ol e apoyadas por gente «importantes en lugar
d tdeviglie;ln mul La exitosa campaiia para introdugcir
i aadu comen en Gran Bretana durante los afios
cincuenta uen ejemplo de elio ™, El gobie
q f_tom:r_ la decisién de introducir un clmlr:;u
televisiéa l|' t;‘:anam:n.:lo por la publicidad. Asi, fue una def
d.unénm p; en ¢l senu_do ‘mz‘s estricto, pero fue toma-
respuesta a ningin tipo de presién popular,

) .Hq Hc 'ﬂu. m Gm.
ofrece aToNp, Londres, Seck
: waa revelador exposicién de enta umpiﬁa!:n&p,wl'.'b"'&l 1961,

* dad ‘politica, Nadie con experiencia en reuniones

que contﬁ"di“ti:‘cl“principio-dc-igualdad-‘cxpresado__en_wel________._..___.. I T G

lema «una persona un voto». A quicnes poseen este tipo
de poder para influir, incluso decidir sobre cuestiones
“politicas, la posesién del voto individual debe parecerles
en comparacién una forma trivial e irrelevante de parti-
cipacién politica, Otras {ormas de desigualdad social, ra-
cial y sexual también van cn contra del principio de igual-
politi-
cas, movimientos y organizaciones de origen popular
puede dejar de observar cuin ficil y naturalmente tales
grupos y organizaciones son dominados por hombres
‘blancos, burgueses, con educacién. Cualquiera que sea
el efecto en las partes en cuestion, esto no puede ser
saludable desde un punto de vista democritico. Tampo-
co ¢l hecho indudable de que los grupos de presion de
clase media o alta y sus campafias sean generalmente mu-
cho méa efectivas politicamente que los intentos por ma-
vilizar los intereses de la clase trabajadora. Tampoco la
presencia, a menudo minima, de mujeres en la politica
asambleas clectas en las democracias occidentales. Las
minorfas' étnicas, asimismo, frecuentemente estin poco
representadas en tales asambleas o, como en Gran Bre-
tafia, apenas estin rcprc!enulda.s.
Estas discrepancias no pueden considerarse accidenta-
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les o sutoelegidas. Son una expresién de desigualdades’

subyacentes que, si bien pueden categorizarse primaria-
mente como econémicas y sociales, también deben con-
siderarse como politicas. Hay, por ende, una tensién en-
tre la existencia continuada de las desigualdades econs-
micas y sociales que confieren ventajas politicas a algu-
nos grupos y desventajas a otros y el principio demo-
critico de igualdad politica que debe, en principio, sig-
nificar, no merimente la igualdad en la urna electoral,
sino también igualdad de acceso a Iz toma de decisiones

politicas, asi como igualdad de oportunidades para in-_

~ fluir sobre la direccién que debe tomar la sociedad en

su conjunto. ,

Pero podemos ir mis alld. En el pensamiento politico
clisico, la «democracis» era el nombre no sélo de una
forma de gobierno, sino de toda una sociedad, Yy se aso-
ciaba habitualmente, tanto por parte de sus enemigos
como de sus amigos, con el principio de igualdad social.
La democracia en América de Tockeville, como se ha
observado, es esencialmente un estudio de la sociedad
estadounidense y un comentador incluso ha sugerido un
nombre mejor: La ignaldad en los Estados Unidos %, Si
deseamos revivir esa tradicién, si estamos interesados en
crear una sociedad plenamente democritica, entonces no
puede haber duda de que uno de nuestros objetivos ha
de ser lograr algo mis que una igualdad estrictamente
politica o formal. | o

* Hugh Brogan, Tocymeville, Londres, Collins Fontans, 1973,p. 30.

~ Ahora, sin embargo,

- De ahi la adicién del té

. apropiado para una

8. Representacion y democracia sdirectas

dlcbcmos volver scLbrelnuesuqs
i0 i unani-
tra mentacion anterior .r:o re l1a
m?;:d ;hle?regnanﬁun de mayoria sc ba._s?, al t_ncnﬁs :!::
arte, en el supuesto de una participacion pe;so; 4
precu: de parte de cada ciudadano en la toma de ac(;: -
nes: aun cuando muchos ejemplos se han t::sn n:he-
soci'ed'ades existentes sulpucsta.mc.nt.c de:i:ocnr;:xsh;miém
siderada aiin los principios d _
mr‘:;e‘c:lt;:ﬁemos y procesos que permitan aprt;:fmm:rdl:;
Elemocracia indirecta a la idea original de gobtern
pueblo.
Hoy dia, pric
democracia es 81

tlcamente en todas partes se cree que
nonimo de un sistema reprcsenta]:wo.
rmino «directa» a lo que, hasta
ia si mo
hace ciento cincuenta afios, se conocia simplemente co

em ino si ificacion ha sido
i , el término sin calificacion ha
e o forma de democracia que es, en el

e . o lmen-
mejor de los casos, indirecta. Como vimos, ongy

12

th
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:eo rﬂmﬁ:&‘;ﬁ_mmo Paine plantearon la representacién
como un met io qm adaptar el principio democritico 1
P mo los Estados Unidos, que eran demasia-
Qo s para permitir la participacion personal d

sus ciudadanos. Para ellos era una forma il e
:::v::ga]. Y que contenia peligros obvios, Se r’u::la
e r;::.!; :;tablecer salvaguardias que i:ngi:limn
et auwridadm sc arrogaran a si mismos los po-
fer que pertenecian propiamente al pue-

Pero ciertas
asambleas representativas, como algunos

parlamentos, tenian una histona que se remontaba a mu

cclhu(:: os;fal;:' antes del moderno renacimiento de la idea de
g Y a estas asambleas traian consigo su propio
Y, difer concepto de representagion, Un anilisis cli-
| aelsc::: aEslumo lo realiz6 Edm#ad Burke en su Dis-
cuuo"n‘ ol ectores de B'nstol de 3 de noviembre de
! urk om-ins 6 inequivocamente cualquier idea de
'obmmdare s trucciéns por parte de sus electores
o ey e asunto como --:n!gl totalmente ajeno a
2 leyes de u:l tierras, lo cual reﬂfjnba una concepcién
crrbine t:é ¢l orden y tenor I|:ile nuestra Constitu-
cidn mArgume‘iocn 6 que «su representante les debe, no
s , raba) » 3100 su juicio; y los traictona, en l:l
mmm“ﬂ. si sacrifica su juicio 2 la opinién de sus eIE:f
o mb.,Aﬁm.dom que el Parlamgnto «no era un congreso
de embajador d'm intereses distintos y hostiles... sino
e i e e i, con ey
L) - , o’ i
]l:s prejuicios u.ldoc;ldu. sino el bien general ql::: p'::j::;:
d‘!razonlm mge:;e - todou:;‘aﬁnnjacién que contiene mis
de un e inﬂc:iblmu, irdnicamente, dado que Rous-
e :’: en cuanto a que la nacién no debia
fepresent e la manera a la que alude Burke
e que el representante tiene ¢l dereclio-y el

12}
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deber de ejercer un juicio independiente y que estd in=
dependencia es el elemento esencial que distingue 3 un
representante de un mero delegado, es una nocion que
ha sobrevivido largo tiempo desde que Burke la formu-
lara. Los miembros britinicos del Parlamento invariable-
mente la usan en su propia defensa cuando sus opiniones
difieren de las de sus partidos; la pretension del Partido
Laborista de seleccionar, previamente cada eleccion ge-
neral, a sus candidatos al Parlamento fue uno de los cle-
mentos catalizadores de 1a division del partido que con-
dujo a la formacin del Partido Social Demécrata en

"""""" 1981. Para los socmldéi"ﬁ&raus---esto—rcpruenuba---um

interferencia en la independencia tradicional de los re-

presentantes electos del pucblo.

Cualesquiera que sean los argumentos que s¢ usen 2
favor de la independencia de los miembros de asambleas
o parlamentos, dificil precisar qué relacion tienen con
la representacion, tal y como cominmente se entiende.
Un representante cieriamente debe representar y hablar
en lugar de un grupo de personas cuya opinién puede
ser distinta de la propia. Un representante electo por el
pueblo de un determinado distrito electoral supuesta-
mente debe hablar por ese distrito. Es cierto que,
como s¢ usa comiinmente ¢l término representante, en
oposicion a delegado, no tiene el mandato de hablar o
votar de manera particular; pero siempre me han intri-

o las formas en que puede decirse que una persona
tal puede representar 0 hablar por quienes lo enviaron

Una respuesta posible es que esta persond no sélo se
considera un representante, sino también representativa
de quienes lo eligieron. Aneurin Bevan planteé adecua-

damente este problema:

Un representante €3 alguien que actuard, en il situzcién
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::a;l cl:“ umﬂ:l manera similar a como actuarfan sus representa-
dos en e nnal:macuén En pocas palabras, debe ser de s
pecie... La eleccion es sélo una parte de la represen-

tacién. Se vuelve reprzsentacién plena sélo si la persona elegids

habla con los acentos auténti
n nticos de quienes Jo eligi
compartir sus valores; esto es, debe estar en c:;?a?tznm: :?1:

realidades ¢,

Sc puede pensar qu
nsar que esto otorga sustancia a la nocis
de representacidn, que de otro modo es ma:ca;::l?;:

~_vaga y poco exigente en la version de Burke, Es, no

—las-encuestas-de-opinion indican que.

obstante, la idea de Burke 2
ta ¢ _ que ha prevalecid
politica c;emocn.’mu occnflcmd en lugfﬁc 'I::lp:rs‘i!;é];
“dmnoai“ fua radical de Paine y los cartistas. El resultado

que, fuera del proceso electoral, el putblo, los repre-

bre lo que sus representantes hace
re lo que | ' n en jsu nombre,
::ffeln :lt:une a concluir que la distincién entre ;: rEf
preseqtan lz:n delegedo,_ aun cuando es: suficientemen-
iz real, cop te; en términos equivocados, Dejando de
s esnccpcd i6n de Bevan c'lel everdaderos represen-
pante, 1o « aro en qué sentido. un representante bur-
i m:m representante en sentido alguno. Un verda-
cleTo represer tante es ciertamente alguien que esti auto-
i ar en nombre de aquellos que representa y
que ha _rcpt:;:ntonudo para hacerlo por ellos. Un ver-
que lleva un ma:::::';na::;:s bl:?::l')m' e B
El principio del mandaa se si nvocanda, 1

i _ gue invocando, poro ¢
rel .aopar:;l:sn y no a representantes indiv?duale:

partido g ante puede pretender que tiene un

para cumplir su plataforma electoral o las pro-

.~ sen i as
tados, tiene un control asombrosamchtc pequeiio so-

- s - . _‘
P 35-“'“'“‘ lﬂll.. In Place of Fear, Londres, Quarter Books, 1971,
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mesas electorales a que se comprometié antes de ser clec-
10, Lo mis que esto puede significar es que las personas
que votaron por ese partido conocian sus planes y, en
consecuencia, consintieron con ellos. Este supuesto €3
bastante endeble. Es probable que los clectores de hecho
ignoren’ esos planes. Pero incluso si se sostiene que €3
ignorancia culpable, no puede asumirse que de conocer-
los necesariamente los aprobarian. Es posible, de hecho
probable, que muchas personas voten por un partido,

pese a algunos de sus planes e intenciones especificas, ¥
la mayoria de quie-

nes apoyan a un partido o gobierno jo hacen al tiempo ™~
que sc oponen 3 una o varias de sus politicas. Los votos
se emiten a favor de candidatos y partidos. No hay modo
de decir si son emitidos en apoyo de una politica parti-
cular o no. Un partido no tiene el encargo de ejecutar
politicas particulares, en el sentido que antes hemos usa-
do ¢l término emandato» y en el que cominmente 3¢
entiende. De modo que, ya sea que consideremos la pric-
tica corriente de representacién en relacion con los re-
presentantes individuales o en relacién con Jos partidos
y quienes votan por ellos, es claro que el cantrol popular

y la responsabilidad, en el mejor de los casos, estin en-

carnados en esa prictica. Esto no es accidental, dado

que, en e caso de Gran Bretaiia, la doctrina oficial sos-
tiene que la soberania reside en ¢l Parlamento, no ¢n el
ueblo. Por ende, incluso cuando tiene lugar un referén-
dum, ¢l Parlamento tiene cuidado de aclarar que se trata
sSlo de una «consultas, Ll Parlamento no entd obligado
a seguir la opinion piblica, independientemente de cudn
claramente sc exprese. 7
Incluso si el ejercicio de la representacion fuerz més
democritico de lo que efectivamente €5 ¥ & tomaran
todas las precauciones pard eliminar lo ‘que Walt Whit-
man califico «la audacia sin limites de las personas elec-
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tase, seguirin presentindose problemas, desde una pers- .

ppecuuio lnime:ouzcumeme dcrr.mcri]t)iac;. inherentes al princi-
lismo de representacion. os el caricter tnico de
l:ﬂ.l'il individuo y los diversos grados y matices de opi-
nién entre quienes incluso tienen un acuerdo amplio so-
bre una cuestién particular, la representacién de una per-
sona por otra, por 1o hablar de un grupo por una per-
sons, siempre serd aproximada e impigfecta. Como pre-
gant indignado D. H. Lawrence: «."¥jquién puede re-
presentarme a mi? Yo soy yo. No téngo intencién de

- que-nadie-me-represente-*":»-Esta-protesta-fundamental -

expresada en un elocuente ensayo sorre «Democracia»

. encuentra, sospecho, un amplio eco incluso entre aque-

llos que son menos fieramente individlualisus que Law-

rence.
- Este problema se exacerba en gmL medida si en la

prictica s6lo la mayoria, o incluso la minoria mayor, es
la vinica representada. Vimos antes que una toma):le de-
cisiones po:rl:i:‘F;y9ﬁa.dincluw en ¢l contexto de la de-
mocracia participativa directa, plantea el problema de
como puede decirse que quienes s oponcnz la posicién
mayoritaria y votan en contra de ella se gobiernan: a si
mismos. Se sugirié que su participacion en la toma de
decisiones, junto con una adhesion escrupulosa a los prin-
cipios de transparencia y limpieza en el proceso, pueden
persuadirlos para aceptar decisiones y politicas con las
que no concuerdan, Pero en un sistema representativo,
dddonda el representante habla y vota s6lo por la mayoria

grupo representado, la minoria no queda represen-
tsda de modo alguno en el proceso de toma de decisio-
nes. En un extremo, si resultara que una opinién estu-

.viera cn minoria en cada grupo o distrito electoral que

* b, H. Lawrence, sDemocracys, en Selecred Essays, Harmonds-

. worth, Penguin Books, 1950, p. 178.

./-.\l
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otorgara un mandato a su representante, la asamblea de
representantes seria uninime en su apoyo a la opinién
contraria y la minoria quedaria sin representacion, aun
cuando, en principio, podria ser apoyada por el 49 por
ciento de quienes tomaron partc en ¢l proceso de man-
dato. Si se acepta que la democracia representativa o in-
directa cs, en ¢l mejor de los casos, un sustituto imper-
fecto de la participacion personal y que debe hacerse
todo lo posible para asegurar que las opiniones y déseos
del pueblo estén representados, tan adecuadamente como
sea por_.ible, ciertamente debe inferirse que la represen-

de opinién. El principio general dela representacién pro-
porcional indiscutiblemente es mas democritico que cual-
quier sistema que vienda a sobrerrepresentar a las mayo-
rias a costa de subrepresentar a las minorias, si es que
tienen la suerte de estar representadas de algin modo.
Hay diversos mecanismos para represcntar con preci-
sién razonable a la opinién popular. Una forma es que
el representante no vote individialmente, sino que vote
proporcionalmente al namero de votos emitidos por
aquellos que representa. Otra es tener mas de un repre-
sentante para cada grupo o distrito electoral y que los
representantes tengan un mandato en proporcion a la
forma en que se distribuye la opinién entre sus repre-
sentados. A nivel parlamentario, los distritos electorales

" con miltiples representantes estin disefiados, en parte,

para lograr estos propositos. Este no cs el lugar par2
entrar en una discusion detallada de los distintos sinte-
mas electorales, pero debe observarse que quienes se opo-
nen al principio general de representacién proporcional,
usualmente no lo hacen en funcién de la democracia y
los sistemas de representacion, sino que mis frecuente-
mente subrayan la necesidad de un gobiemo fuerte y
estable. Esto bien puede considerarse un factor impor-
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tante pero, como muchos otros argumentos para restrin-
gir el control o la influencia popular en los sistemas po-
liicos y asambleas de representantes, no es un argumen-
to democritico. . ‘
Aparte, entonces, de aquéllos paiffquienes la virtud
de la democracia representativa es ;!égunente que res-
tringe el poder popular y también, como en Gran Bre-
taita, porque transfiere 13 soberania|a las instituciones
representativas en lugar de al pueblo mismo, el argumen-
W en que fundamentan su defensa de la democracia re-
presentativa ha sido esencialmente pragmitico: es la me-

o --ior-ida—-cn-—el--con:extode—lu-grande?-socicdades.40nde.........._

los ciudadanos son demasiados y estin excesivamente dis-

_persos para ser reunidos en un solo lugar. Es tiempo de
examinar la validez de este argumento. ;Hasta qué punto

es impracticable la democracia directa? S

- En primer lugar, debemos preguntarnos si es necesario

zu“nla ti|>|e:“rt.u:|pa.«:u&n po]l:ular qt;: wd:lss estén reunidos
_ po y en un lugar. (Ha na razén para

que un debate no pueda conduf:ineysimstnﬁneamentg en

muchos lugares distintos? Los medios modernos de co-

municacién, sobre todo la television, ficilmente podrian

superar, :i_sc considerara deseable, ¢l aislamiento de cual-
quier asamblea local o particular. Los discursos «claves

u otras contribuciones importantes del debate podrian
fim!meme transmitirse nacionalmente. lgualmenlt':dserfu
posible que el pueblo observara un debate parlamentario

on su casa por wlevisién y posteriormente se registrars -

su voto u opinién, presionando un botdn o llamando
por teléfono, Desde luego, ver o medio ver un debate
no es lo mismo que tomar parte en uno y bien podria
argumentarse que el nivel y estilo de participacién no
seria atractivo suficiente para el ciudadano individual. Mi
argumento es simple: [a tecnologia moderna ha conver-

. tidola paruapaclén directa del pueblo en el debate po-
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litico y la toma de decisiones en una posibilidad perfec-
tamente practicable . [El que se considere deseable o
no, es una cuestién distinta,

El referéndum o plebiscito es un dispositivo conside-

_ rado con desconfianza en algunos sectores, en gran me-

dida porque frecuentemente se usan para ratificar deci-
siones ya tomadas o politicas ya emprendidas —tal fue
el caso del ingreso de Gran Bretafa en jJa Comunidad
Econémica Furopea—, o bien porque se presentan de
tal manera amafiadas que obviamente buscan el resultado
deseado por el gobierno que lo promueve. En otras pa-
labras, han sido gestos en direccion de una consulta po-

pular en lugar de algo mis sustancial, donde los gobier:

" nos a menudo declinan aceptar el resultado como algo

obligatorio en cualquier caso. Asi, los referenda pueden
devaluarse y puede abusarse de cllos, Pero no debemos

~ concluir de ahi que son por tanto intrinsecamente obje-

tables y que no funcionan. Por el contrario: una vez
mds, es dificil ver la objecion democrdtica que puede
haber al principio de permitir, en principio, que el pue-
blo mismo decida sobre las cuestiones importantes. Los
dos plebiscitos realizados en Gran Bretaia en la década
de los setenta, unirse a la Comunidad Econdémica Euro-
pea y establecer un autogobierno limitado en Escocia y
Gales, son buenos ejemplos de como estas consujtas es-
timularon debates amplios y serios sobre lo que habria
de decidirse, o al ménos votarse. .

* Si nos apartamos del nivel nacional para considerar
comunidaden locales miés pequedas o instituciones parti-
culares como fibricas, oficinas, universidades y escuelas,
es bastante claro que no existen problemas de tamafio 0
comunicacién gue no puedan manejarse de acuerdo con

w R. P, Wolff, In Defense of Anarchism, pp. 34-37.
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el principio de democracia participativa directa, Puede
haber, siempre habri, otros feumentos para resistir la
instrumentacién de un principio democritico; se emplea-
tia mucho tiempo, seria costosp, no funcionaria bien, ete.

- Pero no puede decirse que es|impracticable. De hecho,

el niimero de personas involucradas en estos niveles de
participacién normalmente estarfa muy por debajo del
tamaiio de la poblacién ciudafdana de la Atenas del si-
glo v. Instituciones britinicas que, en cierta medida, prac-
tican la democracia directa son los sindicatos de estu-
diantes gobernados parcialmente por asambleas generales

Normalmente, por supuesto, sélo asiste una pequena
proporcién de estudiantes. No obstante, se ha estableci-
do un principio de que todos los estudiantes pueden par-
ticipar en el proceso de toma de decisiones y es un prin-
cipio que no ha demostrado ser inoperante o que haya
producido resultados manifiestamente absurdos. S; el
pueblo esti seriamente interesado en extender la aplica-
cién del principio democritico, ciertamente es un mo-
delo que podria adaptarse y adoptarse sin serias dificul-
tades pricticas en muchas otras instituciones, ;

En este breve capitulo me he preocupado de proponer
dos puntos bisicos. El primero es que aun si concluyé-
ramos que una democracia representativa es lo mejor
que puede lograrse en las actuales circunstancias, la idea
y principio de Ja representacicn esti lejos de ser plena o
efectivamente materializada en los acuerdos politicos
existonten, El segundo es que, de hecho, Ia democracia
directa podria practicarse mas ampliamente de lo que en
realidad se practica y que el desarrollo tecnolégico faci-
lita su instrumentacién. Si, pese a ello, Ia democracia
directa en la mayoria de las sociedades contemporineas
no se ha implantado con plenitud, las razones han sido

" politicas y no pricticas o técnicas: quienes ocupan posi-

th
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ciones de poder y autoridad
se resisten activamente a cu _ -
zue a practicarse. La oposicion a la democracia no esta

tan moribunda como la retd
nos creer.

simplémente no lo desean
alquier intento de que lle-

rica piblica pudiera hacer-

T
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Al igual que la democracia en ocasiones se equipara

con un régimen mayoritario, en otras ha sido identifica- -

da con gobiemo por consenso. Como se sugiri
hay buenas razones para no identificar a la cgller:o:::;"l’
s6lo con un sistema de gobierno; no obstante, analice-
mos mis de cerca la nocién de consenso. Una formula-
:;non altcm.auv; puede ser que la caracteristica distintiva
~de un go!n;:rno ;iemg_cra’tico (que no es del todo de |
es el gobierno por consenso, pars -
tarlo con regimenes arbitrarios o tirinicos 2:1 d::::rr:u
deseos del pueblo son ignorados, no se buses 1u apro-
: N Y su apoyo se considera innecesario.
EIEn_sten dos problemas en esta linea de argumentacién.
; Primero €s que no es necesario que un gobierno sea
hemocr:uco para que el pueblo le otorgue su consenso,
2a hacia el referéndum o plebiscito que
anotamos antes se fundamenta, en parte, en el hecho de
que es un dispositivo ocasionalmente utilizado por los

R ).
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dictadores y déspotas para dar a su régimen, al menos
en apariencia, una base de consenso popular. El pionero
fue el emperador francés Napoléon 111 en la década de
1850. Pero cualquiera que haya sido el grado de mani-
pulacién empleado en algunas instancias especificas, en
principio es posible que se otorgue consenso y apoyo
popular activo a una dictadura, a un régimen autoritario
o a medidas especificas cuya intencién sea restringir, ¢
incluso destruir, la democracia. Es concebible que el pue-
blo consienta la abolicién de la democracia. Si el con-
senso es la esencia de [a democracia, tendriamos que acep-

i que podria-tratarse-de-un-acto-democritico:

Este es el impasse al que puede conducimos el tratar
de igualar democracia con consenso. Es inttil ignorar
que una dictadura puede descansar en el apoyo popular
¥ que, bajo ciertas circunstancias, la mayor parte dei pue-
blo puede ser persuadido a apoyar o autorizar politicas

" no liberales y antidemocriticas.

El fen6meno del autoritarismo popular no es del todo
invencion de los liberales burgueses atemorizados. Sin
embargo, si recordamos la definicién alternativa de de-
mocracia como poder popular o soberania popular, en-
tonces queda claro que no puede ser un acto democritico
que el pueblo vibte por desprenderse de su poder y sus
derechos; como tampoco puedo seguir siendo libre des-
pués de renunciar a mi libertad, a pesar de que mi re-
nuncia haya sido un acto libre. Para que exista |a demeo-
cracia ¢l poder debe permanecer en ¢l pueblo. 5i libre-
mente renuncia a ese poder, aquello a lo que consiente
puede tener apoyo popular, pero no seri una democra-
cia, Este argumento es anilogo, si bien no idéntico, a la
afirmacién de Rousseal de que la soberania pertenece al
pueblo y no puede ser transferida por ¢l a ningin otro-
cuerpo o persona. Hablar de «soberania inalienables tie-

" ne un aire metafisico algo pasado de moda hoy dia. No
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obstante, Paine plantea mis o menos el mismo punto
que Rousseau en su obra Los derechos del hombre, al
escribir que: 3 '
Cada época y generacién debe ser tan Jibre de actuar por al
misma, en todos los casos, como las épocas y generaciones que
las han precedido... EI hombre no tiene propiedad sobre ¢l -
hombre; tampoco una generacion tiene derechos de propiedad
sobre las generaciones que habrin de continuar .

' .
o

Si cada generacién tiene el derecho a decidir por si

~--misma-cémo-debe-ser-gobernada;-entonces no-puede ser—| -

legitimo que una generacion elimine ese derecho en nom-
bre de sus sucesores. Una generacién puede deshacerse
dc_ln democracia o consentir la dictadura, pero la si-
guiente tiene un derecho absoluto a revocar esas deci-

siones. De modo que, en efecto, la soberania popular

debe ser inalienable. ,

El otro problema que plantea el concepto de consenso
es simplemente que es susceptible de interpretaciones dé-
b:lFs ¢ incluso negativas, Los mismos regimenes autori-
tarios, si han de perdurar, deben ser capaces de contar
en alguna medida, con consenso, aunque no necesaria:
mente de Ja mayoria. La fuerza bruta, independiente-
mente de cuin efectiva sea para aterrorizar a la pobla-
ctén, no es suficiente por si misma a largo plazo. El
coriséniso €n esas circunstancias no' tiehe Gle 'clst"ii"‘i"é'g:i's-

trado formalmente; es suficiente para el régimen que °
cuente en la prictica con el upuyn y cooporacidn de los *

sectores clave de la poblacién. Es tentador para cualquier
régimen afirmar que su supervivencia misma prueba que
cuenta con el consentimiento y apoyo de la poblacién.
Tal declaracién puede basarse en la nocién de sconsen-

1
i

\

™ T. Paine, Rights of Man, pp. 41-42,

““La falta"de objcciéii positiva és interpretada comocon=" S
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timiento ticitos. El consentin‘&nw ticito fue la tictica
que Locke usé en su Segundo tratado para escapar del
dilems de reconciliar su principio bisico —e«La libertad
del hombre en sociedad consiste en no estar bajo ningin
otro poder legislativo que no sea ¢l establecido por acuer-

‘do de la comunidad...» (22, p. 301)}— con el deseo de un

sistema de gobierno estable y durable que no tuviera que
ser sometido a una constante revalidacién, Se considera-
ba que el pueblo estaba de acuerdo con el sistema de
gobierno bajo el cual nacia al alcanzar la mayoria de
edad por la simple razén de permanecer en esa sociedad.

sentimiento. A menos que uno se retirara de |a sociedad,
se consideraba que habia contraide un contrato con ells.

"El silencio significa consentimiento. En la prictica y
en innumerables niveles donde sc tienen que tomar de-
cisiones, esta suposicién se hace todo el tiempo. Tal vez
tenga que ser asi. No obstante es una aseveracion falsa
y en ocasiones gravemente confundente, La falta de ca-
pacidad para objetar, o para optar por retirarse, puede
significar una de muchas reacciones: miedo o prudencia
frente al poder, indiferencia, parilisis de la voluntad, hos-
ca resignacion, mera desesperanza, un sentimiento de ig-
norancia o hibitos de sumisién. Cualquiera o todos puc-
den yacer sumergidos bajo una superficie de silencio.
Claramente no son idénticos al consenso, Pero equiparar
silencio con consentimiento, frecuenterhente provoca que

' *los poderasos seformen ideas exageradas del grido de

spoyo o asentimlento que puedan suscitar, Luego que-
dan desagradablemente sorprendidos cuando los resenti-
mientos y la desesperacién, frecuentemente ocultos por
el silencio, irrumpen en una rebelién iracunda y violenta,
. Pero aun cuando ¢l consenso se da en un contexto
 potitivo y se requiere de un «si» definitivo, en lugar de
la mera ausencia del «nos, sigue siendo un concepto in-

o
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{CAmo podria la clase trabajadora hacer uso efectivo de!
poder politico que se esperaba les otorgaria el voto, sin
la oportunidad de embarcarse en una discusién abierta
de principios y perspectivas politicas? En términos mds
amplios, ycémo podrian los ciudadanos cumplir su papel
en una democracia sin pasar por cierta educacién politica
y como seria posible esa educacién sin medios de comu-
nicacién y debates libres?

El supuesto de que existe una relacién necesaria entre
democracia y libertad ciertamente es correcto, incluso si
tomamos algunas de las definiciones mis estrechas de
democracia. Por ejemplo, si la esencia de la demoeracia

~se-toma-como-el-proceso-de-elegi rrentre élites que com=""

piten para gobernar, el asunto mismo de elegir dificil-
mente puede limitarse a visitar las urnas, Debe permitir-
se a los partidos (o élites) publicar sus programas y plan-
tear sus razones para aspirar al carpo; el elector debe
tener la posibilidad de cuestionarlos, expresar sus dudas
¥ apoyo. Una vez que se permite ¢l debate publico en
el periodo de eleccion, es dificil prohibirlo en otros mo-
mentos. La eleccion, aun cuando esté limitada, implica
un debate y un debate implica cierto grado de libertad,
aun si se establecen limites a lo que puede debatirse.

Si adoptamos la concepcién mis amplia de democracia
que se ha usado a través de este libro, el argumento es
aiin mis fuerte. La democracia como poder popular, se
ha sugerido, debe considerarse como un proceso conti-
nuo de interaccién entre gobierno y sociedad, con una
pnnicigacién méxima del pueblo en Ja toma de decisio-
nes piblicas & tados los niveles, Una paredia de oflo, una
preudodemocracia, es una situacion en donde quiencs
toman las decisiones' miontan un teatro como si consul-
taran a quienes son afectados por sus decisiones, cuando
de hecho las decisiones: cruciales ya han sido tomadas y
las politicas decididas. Estab son las cifcunstancias en las
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. que, como ha observado agudamente Lindsay, -_cl con-
senso puede fabricarse (p. 71). Sin embargo, si es un
consenso auténtico, convencido .y voluntario el que se
busca, entonces no puede evitarse la discusién libre y
abierta, pues o que necesita el pueblo para dar su con-
sentimiento auténtico es sentirse libre para expresar sus
dudas y su oposicién, al menos para crear una sitvacién
en donde exista la posibilidad de superar dudas y opo-
sicibn. Si deseamos que el pueblo juegue un papel mis
positivo, expresando libremente sus dcmand?s. esperan-
zas, temores y penas, asf como que proporcione ideas e

-} inicie-politicas,-ciertamente-es-claro-que.esto-sélopuede &

suceder en una atmésfera de la mayor libertad y trans-
parencia posibles, de la cual debe estar ausente cualquier
tinte de actitud intimidatoria y de aprensién en cuanto
a las posibles consecuencias de expresarse. _ )

El que los individuos y los grupos se sientan libres y
no intimidados es una condicién para la libre discusién,
la libre toma de decisiones y el libre consentimiento;
pero no es una condicién suficiente. Por un lado, es
posible que las personas se sientan libres e independien-
tes, incluso cuando de hecho estin siendo maplpuladas.
Lo que al individuo le parece una respuesta libre y es-
pontinea puede verse desde el «exteriors como el pro-
ducto de un condicionamiento social ¢ ideolégico, inclu-
30 en algunas circunstancias como una campafia concer-
tada para moldear la opinién piiblica de manera tal que
produzca exactamente la respuesta que cada individuo
slente y cree como suténticamente suya. Al rexpecto ob-
servé Hana Magnus Enzensberger en su notable ensayo
sobre «La industrializacién de la mentes:

A todos nosotros, no importa quin indecisos seamos, nos

rein nan uprema en nuestra con-

gusts pensar que reinamos de era suprem -
ciencis, que somos amos de lo que nuestra mente acepta

f ]
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rechaza,.. Ninguna ilusién se sosticne mds firmemente que la

soberanfa de la mente,

No obstante, al menos desde la época de Hegel y Marx,
cada vez nos percaramos mis de que, para emplear la
parifrasis de Enzensberger sobrc Marx, «Lo que sucede
en nuestra mente siempre ha sido y siempre serd un pro-
ducto de la sociedad» '®', Hay una historia de las ideas
y es la historia de cémo los seres humanos conforman
las ideas y cémo las ideas forman a los seres humanos.
~La~idea-de-que-la-mente- individualpuede.seguir_como
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de opinién inescrupulosos se reduce en gran medida,

Contrariamente a lo que alg
cernos creer, esta diversidad

unos idedlogos quieren ha-
no se produce espontinea-

mente por las fuerzas del mercado. Para percatarse de
cllo basta con observar el csquema de propiedad de la

-

prensa, la televisién y fa radio fuera del sector piblico.
En Gran Bretaia, al menos, las comunicaciones estin

.

controladas por unos cuantos millonarios y grandes com-
paiifas. El resultado es que no hay un solo diarie o se-
manario nacional que apoy¢ posiciones politicas mis a
la izquierda que la derecha del Partido Laboralista, mien-

una entidad independiente, ciertamente forma parte de
la mitologia individualista. Por otro lado, no podemos
-~ decir que las personas formen una opinién por si mis-
mas, en tanto no se percaten de las influencias que se
ejercen sobre ellas y ‘mientras esas influencias no sean
csencialmente diversas y opuestas, sino que se combinen
para impulsar penzamiento, actitudes y sentimientos en
una sola direccién.

El libre debate, la libre eleccién y el consenso autén-
tico requieren, por tanto, de un nivel de educacion (no
necesariamente formal), de un entendimiento social tal,
que las personas tomen conciencia por si mismas de ser
objeto de persuasion y propaganda y, en consecuencia,

estén capacitadas para resistir estas presiones. También

se requicre de ‘una distribucion de los recursos para la
propagands y la persuasién que asegure que el poder
para inllule on nuestra onte s distribuys de acverdo
con el grado de diversidad de opinién en la saciedad, Si
la gente queda expuesta a las diversas opiniones que nor-
malmente existen en relacién con cualquier tema, la po-
sibilidad de ser ficilmente manipulada por formadores

181 Hans Magnus Enzemberger, «The) Industrislization of the
Minds, en Raids and Reconstructions, Londres, Pluto Press,' 1976, p. 7.

tras que la gran mayoria d¢ s periédicos; no-s6l0-apo--— o R

yan abiertamente al Partido Conservador, sino que tam-
bién proveen una gama de actitudes tipicas del ala dere-
cha que van mis alli de los confines relativamente estre-
chos de la politica puramente partidaria.

No hay, desde luego, nada asombroso en esto, Es im-
probable que los millonarios sean politicos radicales o
socialistas. Pero mientras los millonarios, o sus equiva-
lentes corporativos, sean los Ginicos que puedan poseer
peribdicos o compaiiias de television, es seguro que los
medios no reflejarin con precision ni el rango ¥ el ba-
lance de opiniones, ideas y creencias dentro de la socie-
dad y en consecuencia no podri haber un debate ade-
cuado, equilibrado y abierto sobre cuestiones politicas

en la sociedad.
Una democracia popular
dondae se toman decisioney

sultado de la discusién amp

participativa es un sistema
r se hace politica coma re-
la, libre y ablera, Uin pala-

bras de Lindsay: |

En una democracia sana lasidiscusiones de la asamblea re-
presentativa actuardn, por asf Jecirlo, como fa presidencia de

{a discusion miltiple e informa
I forma de medir el trabajo

1 de la ‘nacién en su conjunto y
itoso de la democracia seré la
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forma en que el hambre y la mujer ordinarios que votaron sean
informados por la discusién piblica ampliamente difundida

(p. 42).

No sélo es obligacién gubernamental consultar a la
gente sobre lo que se propone hacer, Es importante para
Ia democracia que e} gobierno no esté simplemente aten-
to, sino obligado a escuchar lo que la gente (en toda su
multiplicidad) tiene que decir. Esto significa que los li-
deres y el gobierno deben ser accesibles al pueblo; y
_dada_fa_gran brecha que se ha abierto entre ellos en tan-
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«habifa desarrollado una forma muy distinta de democra-
cia» de la de Gran Bretaiia, pero con su propia validez '®.

La accesibilidad y disposicién a escuchar no son cier-
tamente incompatibles con una estructura fundamental-
mente autoritaria de poder y gobierno. Como tampoco
lo es un especticulo de consulta y participacién cuando
lo que se busca es esencialmente una ratificacién de de-
cisiones ya tomadas. Esta cs la apariencia de una demo-
cracia sin su esencia. La esencia de la democracia es ¢
poder de los pueblos para conformar gobiernos y hacer
que sus representantes accedan a la voluntad y a las de-

tas sociedades modernas, esto probablemente signifique
que el gobierno tiene que acercarse al pueblo, en lugar
de ‘esperar que el pueblo se le acerque. En este sentido
pareceria que algunos lideres y regimenes latinoamerica-
nos pueden entender mejor lo que se espera de ellos que
las democracias mds formales pero escleréticas de Occi-
dente. Asi Salman Rushdie, al visitar Nicaragua en 1986,
observé del presidente Daniel Ortega que:

Hablar con ta gente era una prioridad de su administracién.
Regularment.: lievaba a todo su gabinete a encontrarse con el

pueblo en foros populares, colocindose asf en una situacion en -

fa que nunca se colocarian sus principales criticos occidentales.
Intenté imaginar a Ronald Reagan o Margaret Thatcher acep-
tando someterse mensualmente a una asamblea popular, y no

01
lo Jogré ™. e |

Graham Greene observd hace unos afios 'hn Panamd
un tipo similar de consulta popular utilizada por el ge-
neral Omar Torrijos y su gobierno y sugiri6 que ese pals

, o1 Salman Ruphdie, The Jagnar Smile, Londres, Pan Mkl. 1987,
p. 36, {Edicién canellana: La sonrisa del jaguar, Masdrid, Alfaguara,
1987

cusién, pero estos no bastan si no son concluyentes y
siguen siendo poco efectivos en la determinacion de po-
liticas. El resultado de estas discusiones deben ser deci-
siones populares y derhandas populares; y dado que en
una democracia ¢l pueblo es el soberano, no el gobierno
ni el Parlamento, toca entonces al gobierno aceprar e
instrumentar la voluntad popular.

123 Graham Greene, Getting to Know the General, Harmondswonf,
Penguin Books, 1985, pp. 34-55/y 56-38. [Edicién castellane: Desen-
. briendo &l general, Barcelons, Plaza y Janés, 1985.)

~mandas populares ~L:a-democracia-incluye-debate-y-dis-—
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10. Conclusidn: crear fa democracia

_5i la interpretacién de la democracia propuesta en este
libro es correcta, o al menos si los lectores la encuentran
convincente, entonces debe quedar claro que su principal
consecuencia prictica es que la democracia sigue siendo
un «asunto inconfuso» en la agenda de la politica mo-
derna. Lejos de haberse logrado (donde se haya logrado)
al obtenerse el sufragio universal, ese logro sustancial e
importante puede razonablemente ser considerado sélo

~ como el primer paso en ¢l camino hacia la creacién de

unl.-lmde;h? completamente democritica.

ay o hubo una variante vulgur y deteri .
xismo que tendia a considerar s‘u Eifer:l:if:; (1:1 dl::Ti:—
temas politicos y estructuras de los estados capitalistas
como superficiales y sin importancia, La democracia bur-
guesa era considerada como una fachada para ocultar el
hecho de que, tras ella, la clase capitalista continuaba
gobernando y dominando a Ia sociedad burguesa. En
consecuencia, poco importaba si esa fachada se conser-

144
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vaba o eliminaba para revelar la realidad que ocultsba,
De hecho, lo segundo era preferible, pues dejaria al ene-
migo a la vista. Esta fue Ja forma en que algunos comu-
nistas reaccionaron al advenimiento nazi en 1933, Resul-
t6 ser un juicio equivocado y excepcionalmente costoso.
Lo que alguna vez se consideré como smeras formas»
politicas hoy se reconace como de una importancia, real
y potencial, mucho mayor de lo que sugeriria el centrar-
se exclusivamente en ¢l poder econémico y social.

Por lo tanto, hemos de oponernos con firmeza a cual-
quier tendencia a subestimar Ias virtudes, ventajas y opor-

logro scbre el que hay que construir, en lugar de des-
preciarlo y soslayarla. No obstante, en mis de un sen-
tido ha resultado ser un falso amanecer, al cumplirse
86lo en parte la promesa esperada por tantos que lucha-
ron por aleanzarla. En Gran Bretana, por ejemplo, la
Primera Ley-de Reforma de 1832 fue precedida por dé-
cadas de intermitentes luchas populares, donde figuras
seieras como William Cobbett argumentaron incesante-
mente en contra de las concepciones insurreccionales y
a favor de canalizar el radicalismo popular hacia el ob-
jetivo constitucional de un sufragio mas amplio. No hay
duda de que el resultado de esa larga' campania, la ley
misma, fue una profunda decepeion para los radicales de
la clase trabajadora. Como después diria Cobbett, el pue-
blo hubiers deseado que la ley «nos hiciera algin bien;
que mejorara nuestra situacién... y no que fuera para la
gratificacidn de una voluntad sbatracta’ metsfisican '™,
Lo mismo puede decirse de los cartistas. Consideraban
¢l sufragio universal no tanto como un fin en sf mismo,
sino como la clave que abriria la puerta a un cambio

-y
.

104 Citado en Asa Briggs, The Age of Improvement, Londres, Long-
man, 1959, p. 2457
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radical, incluso revolucionario; en términos sociales y
_ econémicos. Sus opositores de clase compartian esa ex-
_pectacién y temieron y lucharon en contra de la amplia-
«cién del sufragio por esa misma razén. La posterior re-
conciliacién de la burguesia con «el advenimiento de la
democracia» debfa mucho al hecho de que estos temores
(o esperanzas) no se realizaran o al menos se realizaran
parcialmente. Un comentario similar puede hacerse de la
fiera lucha por el sufragio femenino en Gran Bretafia en

los albores de este siglo. Como Cobbett, muchas sufra-

gistas hubieran dicho que no era tanto el voto por si

<.~ mismao-lo.que-buscaban,.sino.mejoras en.el nivel de.vida .|

y condiciones de trabajo de las mujeres que, crefan, se
obtendrisn como resultado del derecho a votar, Seria
tonto sugerir que obtener el voto no tuvo consecuencias
benéficas para las mujeres. Por otro lado, sin embargo,
el renacimiento del movimiento feminista en la década
de 1960 es testigo del fracaso del sufragio femenino, en
sl mismo, para lograr una igualdad Yistantiva entre los
sexos y abolir algunas de las formas mis evidentes de
discriminacién en contra de las mujeres, enraizada en
gran parte de la ley y pricticas tradidionales.

De modo que, al menos, podemos concluir que los
propésitos para los cuales la gente comiin deseaba la de-
mocracia politica y el voto no se han/cumplido con ple-
nitud. Aqui hemos argumentado que/se debe ir més allé
y reconocer que la democracia politica misma no e cum-
ple sélo con otargar a cada adulto un voto en las elec-
ciones generales y locales. El principio de igualdad de

| poder politic, encarnado cn el derecho de cada ciuda-
dano a emitir un voto, esti en agudo contraste con las
evidentes desigualdades en la distribucién del poder po-
litico en todo asunto de importancia. No se trata sim-
plemente de ver la distribucién de poder\e influencia en
relacién con los érganos oficiales para la toma de deci-
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iones, tampoco del poder sobre la mente y sentimientos
:ilzln;legl‘: mismo, lﬁdcumdo en ambos casos Ia distri-
bucién es manifiesta y grotescamente desigual. Se trata
también de entender ¢l poder mismo, cémo sc ejerce y

" en dénde reside. Para ilustrar lo que quiero decir,

un eiemplo. En su valioso y revelador. Disrio de sn mi-
nim':) dcpl gabinete, R, H. 5. Crossman explica las razo-
nes que tuvo el gabinete laborista del que era miembro
para permitir a una compaiifa petrolera construir una
refineris en la isla Canvey, en Essex. No fue sorpren-
dente que la propuesta se enfrentara a una fuerte oposi-
cién de parte de muchos residentes del drea, y Cross-

su causs. Pero cusndo Ia cuestidn se planted en el gabi-
nete, se decidié a favor de la compaiiia p!.-trolen: «Fl
Ministerio de Relaciones Exteriores, la Oficina del Com-
momwealth, ¢1 Ministerio de Energfa, el Departamento
de Asuntos Econémicos y el Tesoro insisuan uninime-
mente en que no podiamos damos el lujo de molestar a
una compaiiia petrolera extranjera ¥,» Los riesgos im-
plicitos en molestar a la compania se cons;g!c_ﬂban de-
masiado grandes. En contra de eso, la opoficién de los
residentes locales contaba poco. N

He squi un ejemplo de decisién politica, tomada al
mis alto nivel, de un gobiemo electo que no obstante se
sentfa pricticamente sin poder en relacién con una gran
compaitfa transnacional, Es claro que el poder de la com-
padiis es tanto politico como econdmico. Pero & diferen-
cia de la comunidad local, que e hubiera tenido que
organizar, recolectar firmas para una peticién, manifes-
tarse y constituirse en grupo de presién a fin de que sus

opiniones se escucharan y fueran tomadas en cuenta, la

199 §_H, S. Crossman, Diaries of « Cabinet Minister, vol. 1, Lon-
dres, Hamish Hamilton & Cape, 1975 pp- 366 y 414,
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compaifa tenfa que hacer muy poco. Ciertamente no
tenia necesidad de obtener un apoyo piblico. Siempre y
cuando el gabinete se percatara del poder de la compa-
fiia, lo que desde luego era el caso, la compaiifa no tenfa
necesidad de hacer una campaiia o presionar a favor de
su causz, La mera posesién de poder era suficiente para
amedrentar al gabinete para que aceptara su «solicituds,
De miodo que no es sélo €] ejercicio visible y activo del
poder el que, cuando no puede redistribuirse, debe ser
al menos explicable y responsable en el marco de una
democracia. La distincién entre poder politico y ‘econé-
mico, independientemente de cuan itil sea como herra-

“TUmienta analitica, en ciertas circunstancias es fundamen-
talmente artificial. El poder econémico es poder politico
¥ no tiene sentido implementar un principio de igualdad
en relacién con los votos, al tiempdique se deja tada otra
forma de poder politico para ser distribuida de acuerdo
con las grandes desigualdades en el mercado capitalista,

Hay asi, argumentaria, una l6gica en el principio de
democracia que apunta hacia el socialismo. El que los
~ gobiernos electos encuentren necesario plegarse a las in-
tenciones de las grandes compaiiias privadas, el ‘que los
6rganos que en gran medida moldean la opinién piblica
puedan ser comprados y vendidos: por millonarios que
los tratan como piezas de propiedad privada (que, des-
pués de todo, es lo que son), demuestra cudn dificil es
para una democracia activa y efectiva coexistir con el
capitalismo monopolista, El gobicrno electo estd en cons-
tante peligro de ser denacreditado por episodion que ex-
ponen su impotencia relativa en comparacién con estos
grandes conglomerados de poder econémico privado sin
responsabilidad frente a! piiblico, Ello crea una falta de
confianza popular en la democracia misma que sélo pue-
de rectificarse llevando cada vez mis ese poder al sector
piblico que, a su vez, debe dar cuenta' de sus actos, Por

Democracis
blico no me refiero primordialmente al Estado}
mpjlecir un sistema de control popular mediante e
cual productores, usuarios y consumidores comgar?er:in
como algo propio !a toma de decisiones y el diseiio de
politicas. Puesto que una de las caracteristicas mi:d no-
tables de las edemocracias realmente existentess { :lp-
wando la frase de Rudolf Bahro) es que el principio de-
mocritico estd confinado s unas pocas instituciones pu-
blicas y muchas o izaciones volun?mu, mientras cg;ii
un vasto espectro de instituciones de importancia cen
siguen estando dirigidas por oligarqufas que en gran me-

dida no estén obligadas a dar cuenta de sus tzc;s ?Z l::lc:

——gon-elegidas- por-el-pueblo, asi_coma_por autocra

e democrit- 1]

ividuales. Si nos interesa crear una soce

:l;,“H claro que afin hay mucho trabajo por ha?;r. .
Serfa iluso imaginar que las democracias occt .edn se:

tienen ¢l monopolio de experiencias en ese sentico. s
hizo referencia en el tltimo capftulo a los patrones dg
dislogo entre los lideres y el pueblo, prac.ncados‘ en L;
gunos de los pafses mis radicales de Aménca I..tl::n.-u;ll :
Unién Soviética no es normaimente un pals en el cual la
gente busque lecciones sobre democracia excepto ;n u;:-
tido negativo. Pero su lider actual, Mijail C'%orbaf: ;;.d a
hablado explicitamente sobre la importancia de introdu-
cir la democracia en el drea de produccién:

esarro la demc . cia en la produccién es de vital
iﬂlEI : il..l.lﬁewon::lli:c:: ¢l irea decisiva en Ia vida de la

sociedad, Decanas de millones de personas g2 ocupan diaria~

" Por tnto, ¢l denarrollo de Ia democracia en s
;‘:dwé:llt houndcnc.ia mis importante para R“mlundl!u y

- SRR L P fos,
ampliar Ia democracia socialista en su conjun

%% E| discurso de M. Gorbachov fue comentado amplismente en'el =

peniddico The Guardian, 2 de febrero de 1987,
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Desde entonces se ha informado de '
_soviética cubrié la, eleccidn del dirccto:-‘ l:leel:r::l:::::t:'
' por parte de delegados que Yepresentan una fuerza labo-

ral de trece mil personas ‘7. ¢Hasta qué punto se apli-
card este modelo, y hasta qué punto serd abierta la elec-
cién de candidatos? Esto no es ain claro, Es probable
que haya cierto escepticismo al respecto. Pero si este
modelo se adopta con suficiente amplitud, tendrfamos
una dimensién de democracia hasta ahora desconocida
en todo el Occidente oficialmente democritico, Sin em-
bargo, en las palabras de Raymond Williams, c es di-

sotros mismos si en algo tan importante de nuestra vida
como el trabajo no tenemos parte en las decisiones que
nos afectan en forma inmiediata '%.» La democraciaqcn
1a industria qi mds ampliamente, en el lugar de trabajo
es una idea discutida a menudo pero, con algunas exce] -
ciones (incluyendo en cierto grado a Yugoslavia) dill'}-
cilmente se hz convertido en una prictica seria en |
mayoria de la$ sociedades. -
Incluso si adoptamos un enfoque mucho mis estrecho
y observamos cspecificamente las instituciones polfticas
de las proclamadas democracias, es evidente que hay un
largo camino que recorrer antes de que los principios
democriticos estén plenamente encarnados en ellas C?ran
Bretafa probablemente es tinica entre las democn.cias al
preservar tantos principios ¢ instituciones predemocréti-
cas dentro de un contexto declaradamente democritico,

197 \féase The Observer, B de mar3
: , arza de 198 i
ka:';l.o en ¢l misme periddico, 15 de marzo de 7[9,;;? carta de fan Mi
Véase Raymond Williams, Towards 2000, Londres, Charto &
L] Ll

Hoganth, 1983, p. 36, [Edicié . Hacia of af
na, Cﬁ“,:m’ o4 ! i flcmellana. Hacia ol afio 2000, Barcelo-
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pero vale la pema recordarlo, En Gran Bretaiis ums
cimara electa del Parlamento coexiste con una que en
su totalidad no ha sido elegida y se forma por los
descendientes de una aristocracia feudal hereditania,
junto con una minorfa compucsta por los beneficia--

rios del patrocinio de sucesivos primeros ministros. El
principio de soberania popular nunca ha sido acepta-

do en Gran Bretaa: en lugar de cilo, la soberanii'la

comparten ¢l Parlamento y un monarca hereditario.
Nunca se ha establecido el 'principio de elecciones en

una_fecha_fija: en lugar de ello, la eleccidn de una

entre 12 amplia gama de acultades de disposicién y
manipulacién en manos del primer ministro de turno.
El sistema electoral mismo, ar favorecer al primer y se-
gundo partidos, propicia en forma creciente que la dis-
teibucin de los escaiios en la Cimara de los Comiunes

varic scnsiblemente respecto a la tendencia de los votos

emitidos. :

Estas son las anomalias no democriticas mis obvias
en cl sistema politico britinico. Pero més alli subyace
un aspecto mds perturbador. El Parlamento britinico es
de hecho una institucién predemocritica y premoderna,
como queda de manifiesto en lo anacrénico de su cons-
truccion, costumbres, lenguaje y ethos general. La cues-
tién es si estos arcaismos hueros son sélo un fenémeno
superficial ficil de modificar o si son indicadores de su
inadaprabilidad como institucién responsable del funcio-
namiento de un gobierno democritico moderno, Esta no
es una inquictud nueva. fie esconde en las piginas de
Fundamentos de la democracia de Lindsay, al cual ya he
hecho referencia y que fue planteado desde ‘'un 4ngulo
ligeramente distinto hace algunos afies por Harold Laski
cuando se preguntd asi la democracia politica no ha Ile-
gado, por asi decirlo, demasiado tarde a la escena como

fecha para las elecciones generales sigue siendo uno
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