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BOGOTA D K.

Bogaotd, mayo 8 de 1991

Honorahles Miembros
ASAMBLEA NACTONAL CONSTITUYENTE
Ciudad _ -

Los trahajadores agrupados en el SINDICATCQ NACIONAL DE
TRABAJADORES IE LA INDUSTRIA DE LAS EBEBIDAS ALCOHOLICAS, ademds
de desearles éxitos en la actividad como Constituyentes, queremos
hacerles nuestros comentarios schre =] Articulo lo. “"Libertad
econdmica y competencia" del Proyvecto de Acto Reformatorio de 1a
Constitucién Politica de Colombia No. 58, titulado “Régimen
Feconémico y Serviecios Piablicos, presentado por los Doctores
GUILLERNG PERRY, HORACIC SERFPA y EDUARDG VERANG. Esperamos gque
& traves de sste documento se viga al sector d= los trabajadores,
invalucrados directamente en la propussta que se realiza, quienes
nos vemoes precisados a sentar nuestra posicidn, o considerar
gqug de aprobarse ol Proyvecto se afectaria gravemente a las
Enpresas de Licores existentes en el bais y a sus trabajadores,
perc principalmente a las rentas de los Departamentos.

El, PROYECTC No. 58

£l articulo lo. es del siguiente tenor:
"Libertad econémica y competencia.

La actividad econdmica e5 libre dentre de los limites
del bien comin, pero la direccién general de la
economia astard carge del Estado.

Se garantiza el dereche a la competencia econdmica
leal y eguitativa.

K1l legislador expedird normas gque impidan pricticas,
actos o hechos que obstruyan o restrinjan-la libertad
¥ la competencia econdmica, regulard los monopolios de
hecho y el abuso de posicién dominante.

Con tedo, el Estadoe podrd establecer monopolios, en
virtud de ley, para la prestacién de serviecios
ptiblicos y para la proteccidn desl patrimonio cultural
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 piblicos y para la proteccién del patrimonio cultural
¥ acoldgico. "

En la Exposicidn de Motives los autores del Proyecto
‘dicen gue se “pretende sentar las bases para la organizacidn de
la actividad econdmica y la prestacidn de los servicios piblicos
en el territorio colombianc, de tal manera gue sea dable
conseguir un desarrecllo econdmice y social mds vigoroso ¥
equitativo, una economia mas dindmica y.competitiva v _un Rstadeo

mids eficiente, que asegure a todos los habitantes la Dprestacion
de servicios piblicos, la proteccidn de sus derechos econdmicos
¥ sociales y la preservacidén de un medio ambiente sano."
(Subrayas nuestras). . :

Después de hacer una apologia a la libertad de competencia
econdmica dentro de los "limites del hien comin y la direccidn

de. la economia en caheza del Estado", en forma aspacifica se

dirigen a sefialar que "El articulo propueste conlleva la
sugerencia de eliminar la autorizacidn que da la Constitucidn
vigente en su articulo 31 al establecimiento de monapalios como
arbitrios rentisticos." Aseguran los autores que "Esta es una
herencia de los dias de la colonia que se perpetud en todas las
Constituciones de nuestra vida republicana ¥ que obhedece & una
concepcidn econdmica ya superada en la teoria y en la prictica. "

demostrado gque en Colombia se han conseguido mds ventajas
econdmicas aplicando impuestos especificos scbre el consumc de
hisnes y servicios, permitiendo ademds una mayor eficiencia
econdmica. Fara finalizar sefialan:

"Basta con detenerse a observar lo que ha sucedido con
muchas de las -licoreras departamentales, en las que al
crecimiento  burocrdtice, la ineficiencia y la
corrupcién han conducide a gque, a tiempo que se cargan
altos precios al econsumidor, se ohtiene un exigun
margen neto de recursos para la entidad territorial
‘respectiva. Fue precisamente esa consideracidn la que
llevd al legislador de 1974 a extender los Iimpuestos
a las ventas a los productos de las licoreras, con el
objeto de garantizar que se chtuviesen unos recursos
minimos a favor de los hospitales departamentales, sin
que ellos estuviesen a merced de la burocracia y la
arbitrariedad de los administradores de dichas
entidades. A nadie le cabe duda hoy -que los
departamentos recibirian mds recursos del consume de
licores con un misme precic para los consumidores, si
se decreta la libertad econdmica en esta materia v
simultaneamente se somete su consumo a impuestos de
cardcter departamental superiorss a los que hoy rigen.
Exactamente lo mismo sucede con las loterias ¥ Juegos
de agzar. Por supueste que en uno Yy otre caso se
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conservaria la facultad de control, regulacidn,
inspeccidén y vigilancia estatal, en cuanto a la
administracion de los tributes y para proteger la
salud piblica y a los consumidores y usuarios.”

NORMATIVIDAD GENERAL VIGENTE

El articule 31 de la Constitucidn Nacional vigente, regula
lo relativo a los manopolios. Saolo permite el establecimiconto de
monopelios oficiales o estatales com un ohjetiveo: comwme arbitrio
rentistico, es decir, para incrementar los recursos fiscales.

En cuante se refiere a los licores, mediante la Ley 14 de
1883, se reguld su monapalic de la siguiente Fforma: "La
produccidn, introduccion y venta de 1icores destilados
constituyen monopolios de los Departamentos como arbitrio
rentistico an los Eérminos del articulo 31 de la Constitucisn

Folitica de Colombia. En consecuencia, las Asambleas

Departamentales regularin el  monopolio o gravaran esas
industrias y actividades, si el monopolio no conviene, conforme
lo dispuesto en esta ley". Esta norma fue reproducida en el
articulo 121 del Decreteo 12272 de 1986.

ARGUMENTOS EN CONTKA DE LA FRIVATIZAUIOUN

Frente a los planteamientos del Froyecto, presentames a su
consideracion los argumentos gque controvierten el propdsito de
privatizacién de los monopolicos Estatales, como el de las
licorgs.

1.- Creacién de monopolios privados: Aunque los autores se
preccupan por la eliminacién por via constitucional de Ios
monopolios privados, hien de "hecha" o por "abuso de posicidn
dominante", la libertad econdmica y de competencia en relacidén
con da produccidn, introduccicn y venta de 1icores en Colomhia,
en la practica conlleva & la vreacidn del monopolio =sn favor de
algunos particulares. ’ '

En nuestro pais, aunque aparentemente existe una intensa
competencia y la posibilidad de todos los Colombianos de
"competir" tanto en la industria como en el comercio, en la
realidad actitian verdaderos pulpos, truts, cadenas, gremios o
grupos econémicos, que han leogrado el control de ramas de la
economia gque coexisten como verdaderces monopolics, contandn para
ello con la proteccién del Estado, come por ejemplo a través de
la proteccion aduanera. Para este casoc contarian los
particularss con el favor del Estadoe, pues de toedas formas éste,
ain por razones de salubridad pidblica, ne puede dejar de
combatir a los productores ilegales de licores, come tampoco la
introduccidn y venta ilegal de los mismos.

Es necesaric y saludable para el Estado que este cusnte con
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recursos propios, que puedan ser abtenidos mediante l1a
explotacidn econdmica directa, sin la in termediacién de Jos
rarticulares, con fines repn tisticos exclusivamen te, es decir,
para incrementar los recursos fiscales.

2.- Mayor dificultad de recaudo de las rentas.- For ger e]

Estado mismo el administrador de monopoalios come el de Jos
licores, el recaudo de las rentas es directo v mds fdcil el
control de recaude. La lucha contra la evasion fiscal ssria uno
de los problemas ipnmediatos gque s& le presentarian a Jos
Departamentos. Ya no solamente tendrian que enfrantar a los
productores ilegales de licores, sino también a los "legales ",
guienes podrian tratar de evitar el bago de los impuestos, en
detrimento de los fiscos departamentales. :

8.~ Posible desmejora de la calidad del producto.- A contrario
sensu de las bondades gue le atribuyen los atutores del

" Froyectoe a la privatizacisn de Jla industria de los Ilicores,

pensamos que en la libre competencia, los particulares en aras
de aumentar las ganancias, se puede afectar la calidad del
producto.

Si el Estado mantiene los monopolios de la produccidn de
licores, es el directo responsable y la garantia de la calidad
del producto, cumpliendo de pbaso la obligacidén de maniteper la
salubridad publica.

4.~ Aumento de los efectos nocivos del alcohol.- Se podria

decir gue entre mas licores se vendan, mids bepeficios
recibirian los departamentos ror el aumento de Ios ingresos
fiscales. 5in embargo, el Estado ne puede pansar solaments en 1a
venta de licores, sinc tambidn en ] con trol del consume del
mismo, por los efectos nocivos que sS4 consumo exagerado produce
tanto en lo individual come social.

En un régimen de libre concurrencia de los particulares en
la produccién y venta de licores, resulta absurdo Denssar an
ejercer controles al consume, porque precisamente se trata de
vender y vender mds rara aumentar las ganshncias, A 1a
competencia desmedida por vender licores, en aras de aumentar
los ingresos, no podemos someter a nuastro puebleo, gque seria
victima de las Promociones, regalos, degustaciones gratuitas y
diversidad de actos piiblices ¥ privados, con tal de inducirle al
consume de los licores.

5. - Dificultad para imponer correctivos Iinmediatos a los

‘ particulares transgresores de 1a ley. El control directa
del Estade permite ademds imponer correctivos inmediateos a sus
funcionaries cuande violan la ley con ocasidén del servicie que
brestan ¢ a sus entidades cuande se salen de los marcos legales
o de las politicas de produceidn o mercadeo prefijadas.
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En cabeza de Jos particulares la producel dn, distribucion

¥ venta de Ilicores, al Estade se Je diffcultaria tomar

determinaciones de a plicacidén inmediata s &en raszdn de gue no
buede invadir la esfera de decisiones de ellos ¥ menos adn
rewmover funecionarios a quienes no ha nombrado. En caso de lIa
violacicn de 1Ia ley no puede recurrir a los procesos
disciplinarios, sino que tendria que esperar a gque la rama
Jurisdicecional decida, segin o] caso. -

6.~ Declararse el Estado incapasz para administrar.- 5i el

Estade y por supuesto gquienes Jlo dirigen, se declaran
incapaces de adwinistrar las Industrias Licoreras de  lIos
Departamen tos, dque tienen problemas mintdsculeos frente a los que
tiene el pais, tendrdn que declararse incapaces de administrar
a Colombia.

La burocracia y» da ineficiencia Yy la corrupcién que  se

presentan en algunas de las Industrias Licoreras y en otras

entidades descentraliczadas Y organismos Estatal] &&s, no se
combaten declarindose el Estado menor de edad para adwinistrar
o "privatizandeo" las industrias. En el sector privado tambisn
hay buroccracia en muchas EMpresas y otras son ineficientes. 51

- no fuera ello asi, en la empresa privada no habrian guichras,

los productos serian dptimos en calidad ¥ 8e pensaria aen funcidn
de la comunidad. Son muchas las empresas que también "logran
Fokulooas faiidiicias, peiv a vusia de la salud ¥y el bienestar de
la compunidad, come sucedes Por ejemple a nivel de los productares

de leche pastsurizada, o con deficiantes servicios come acurre
en el case del transporte pablica privado,

Fn el sector privado tamhbién existe corrupeidn. Aungue ne
desconocemos la corrupcién en el sector oficial, porgue nosotros
mismos la ‘hemos denunciade ¥y combatido, tamhién npne es menos
ciarto que ol sector privado es fuente de corrupeidn. Son las
empresas privadas las gue ofrecen, o pPermiten, o concienten, gue
las licitaciones realisadas por el Estade tengan un precio
determinado para su abjudicacison, en detrimento de la ecalidad
del producto, obra e servicio y de la moralidad plblica.

5i la preocupacidn de Jos autores del FProyecto es la
burecracia, la ineficiencia o la corrupcidén, hemos Propussto con
anterioridad y ests blanteamiento cobra vi gencia ean la
actualidad, un fusrte control administrativo de tutela.

El control de tutela es el poder de gque goza el Estado, en
este casc Jos Departamentos, sobre un drgano descentralizado,
para ejercer control de las acti vidades y la ceoordinacidén de
éstos con la politica general del Gobierne.

La tutela se puede ejercer a través de las medidas de
control determinadas en la ley, unas veces en cuanto a los

. nombramientos de persconas como el Gerente, y otras vaeces, sobre
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las decisiones, en cuanto determinades actos reguieren la
aprobacidn del Departamento.

Fl Decreto 1222 de 1986 (Arts. 263 a 278) consagré el
control de tutela y dispusc gque "La autenomia... de las empresas
industriales y comerciales se ejercerd conforme a los actos que
las rigen, y la tutela gubernamental a gue estdn sopetidos tienes
por objeto el control de sus actividades Yy la rcoordinacidn des
éstas con la polftica y programas de la Administracicn
Departamental. Igualmente segiin el articulc 2605, la Secretaria
de Hacienda de cada Departamento es el organismo encargado de
ejercer la tutela gubernamental. AdemZs obligatoriamente se debe
consagrar el control de tutela en los estatutos de las Empresas
Industriales y comsrciales, en los que "se determinardn los
actos gque por su importancia o cuantia reguieren para su validesz
el “voto favorable de Jlos representantes del Gobierno
Departamental”. El aumente de los controles resulta una medida
sana e indispensable contra todo agquello que afecte la moralidad

‘piiblica y el buen funcionamiento de Ilas empresas de licores.

7.— No es cierto que se carguen altos precics al consumidor. —

El DANE. es ol encargadoe sempestralmente de fijar el
precio promedio nacional al detal des la EBotella de Aguardiente
anisadu naclional de FO0 o.o. Sobre esa base en Ilos Departamesntos

se fija el precio oficialmente y se liguidan leos dos 2)

impuestos:; Impuesto al coensumo de licorss e impuesto a las
ventas. '

8.~ I margen de utilidades no es exiguo. - Las JIndustrias

licoreras de los Departamsntos han generade Importantes
utilidades, con las cuales los Departamentos han atendido las
diferentes necesidades de la comunidad en los campos de salud,
construccidn ¥y pavipentacidon de vias, escuelas y gastes de
funcionamiento de los mismos. £l gue los Departamentcs ne
alecancen a solucionar totalmente las necesidades de la comunidad
con los recursos provenientes de las Industrias Licereras., no
quiere decir que no hayan producido utilidades y que éstas deban
ser la idnica fuente de recursos para sufragarlos, porgue
obviamente no van a aleanzar por fabulosos gile sean. Kl Estado
debe buscar otras fuentes de financiamiento de la salud. la
educacion 0 las obras piblicas, bues ademds de resultar
pParadéjico gue sean del alcohol que se obtengan gran parte de
los dineros para suhbvencionar esas necesidades, atin privatisada
la produccidén de licores no es garantia de que se obtengan
nNAyores recursos.

En un documente elaborado por la FABRICA DE LICORES ¥
ALCOHOLES DE ANTIOQUIA, la INDUSTRIA LICORERA DE CALDAS., la
EMPRESA DE LICORES DE CUNDT NAMARCA y 1a INDUSTRIA LICORERA DEI
VALLE, el cual anexamos al bresente, se reportan a Jlos
Honorables Constituyentes ol monto de los ingresos, utilidades,
transferencias por rentas para los Servicies Beccionales de
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Salud e impueste al consume,’
netos de recursos ]

Ademas de Jos
empresa mediana, perec gue le
importantes sumas. Veamoslo:
- Nimero de botellas de F50 c
producidas en 1990.........
- Valor totsal de Ias
1990 (Fibrica).......... ...
- Valor transferencias por
Concepta I.V.A. 1890... . .

49 301 S2X1Z105 coma

sino por el contrario bastante altos.

ejemplos
examinemos el caso de la FABRICA DE LICORES DI,

los gue indican que los margenes
se Iindica en o] Proyectao,

el documento,.
TOLIMA, una

aports al Departamento del Tolima

expuaestos en

o =3

6°623.181

..........

ventas en

ke, $3.487°818. 663,73

.......... $1.278°843. 560, 93

- Valor transferencias participacidn

Despartamento. ... ... .. .. . .

.......... $2.010°089. 349, 05
........ L.$ 189°439.340.35

Esperamos que las argumentos agui presentados sirvan para

el esclarecimisnto del asunto

el da la preservacidn del Datr

al deseo de alguncs particu

debatide. No sxiste otro dnimo qus
imonio de los Departamentos frente
lares de aumentar sus capitales

brivadocs en detrimento del cumplimients de las obligaciones por

barte del FEstade de sat e 2, las necesidadez de Jas-
comunidades. ' SRR,
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