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Resumen

Cada region productora de café tiene su propia historia en relacion a la
economia y relaciones sociales, la dindmica competitiva, los retos y oportunidades,

razon por la cual esta investigacion.

Se evalla el efecto causado por Nespresso, a través de su Programa de
Calidad Sostenible™ AAA vy en la rentabilidad del negocio de un grupo de fincas
cafeteras del cluster Caldas entre 2016 a 2018, en 31 fincas en los municipios de
Supia, Aguadas, Marmato, Riosucio, Pacora del departamento de Caldas, de esta
muestra se analizé la relacion existente entre el margen de utilidad (MU), el ingreso
familiar representado como ingreso total, los costos de produccién y la estructura, y
las buenas practicas agricolas (BPA) en campo, por medio del modelo TASQ™ vy se
evalud la relacién con respecto al pilar econémico en la sostenibilidad en el Programa

de Calidad Sostenible™ AAA de Nespresso.

En relacion a los resultados de esta investigacion, el modelo TASQ™ no
arroja una relacién directa con la rentabilidad, pues el ingreso recibido no esta sujeto
al porcentaje de cumplimiento de buenas practicas agricolas en campo de los
productores, sino a la calidad de su café y la productividad, pero es importante
resaltar los beneficios que trae consigo al productor ser parte de un programa de

sostenibilidad como el Programa de Calidad Sostenible™ AAA de Nespresso.



Palabras clave: estandar de sostenibilidad voluntario, TASQ™, costos de

produccion, margen de utilidad, rentabilidad, productores de cafeé.



Abstract

Each coffee producing region has its own economical and social history,

competitive dynamics, challenges and opportunities, which is why this research.

Evaluating the levels of impact caused by Nespresso, through its AAA
Sustainable Quality™ Program and the profitability of the business of a group of
coffee farms from cluster Caldas between 2016 and 2018, in 31 farms in the
municipalities of Supia, Aguadas, Marmato, Riosucio, Pacora of the Caldas
department, from this sample it was analyzed the relationship between profitability,
income represented as total income, production cost and its dynamics, and the good
agricultural practices (GAP) associated with TASQ™ module, and it was evaluated
the relationship with GAP and the economic pillar in sustainability into the AAA

Sustainable Quality™ Program.

As per conclusion of this research the TASQ™ module does not show a direct
relationship with profitability, since the income received is not related to the
percentage of good agricultural practices compliance in producers' field, but to the
quality and productivity of their coffee, but it is important to highlight the benefits
that the producers obtained by being part of a sustainability program such as

Nespresso AAA Sustainable Quality™ Program,



Keywords: Voluntary Sustainability Standard, TASQ™, costs of production, profit

margin, profitability, coffee farmers.



INTRODUCCION

Con mayor frecuencia los consumidores de café se convierten en conocedores
del producto y la practica social en torno al café implican de cierto refinamiento en
técnicas y notas propias de este producto, por ello siendo conscientes de la
importancia del café de origen, los consumidores no sélo exigen marcas netamente
colombianas, sino que ademas, requieren denominaciones de las diferentes regiones
que garantizan ciertas caracteristicas que hacen de cada taza una experiencia producto
y de regiones especificas de Colombia donde se produce su café, para poder apreciar

tanto la calidad de la bebida como los programas especificos de sostenibilidad.

La totalidad del café de la variedad ardbiga que se cultiva en Colombia
requiere una climatologia determinada para conseguir la produccién, esta plantacion
exclusiva del tropico, demanda condiciones especificas de temperatura, suelo y
altitud sobre el nivel del mar que oscila entre los 1.200 y 1.800 msnm y predominio
del clima templado, ademas una pluviosidad cercana a los 2.000 mm anuales para el
cultivo; proveer una mejor calidad de vida y bienestar a los productores y sus
familias, es un ideal de los consumidores actualmente, tener todas las caracteristicas
de calidad, y ser parte un sector exclusivo de café sostenible, no solo queda en el
pensamiento y las palabras, también estan dispuestos a pagar un remunerativo al

productor, valorando las mejores calidades de cafe.



La denominacion adquirida en Colombia con los cafés especiales, permite que
este producto sea valorado por los consumidores ya sea por sus atributos consistentes,
verificables y sostenibles, ante lo cual los consumidores conocedores estan dispuestos
a pagar precios superiores, que redunden en un mejor ingreso y un mayor bienestar de
los productores. Cuando aquellos consumidores valoran el café, como el de estas
familias de Caldas, debido a sus caracteristicas sensoriales que los diferencian del

convencional, se estaria hablando que el café es especial.

La caficultura colombiana se desenvuelve en un contexto de fuertes
fluctuaciones en el precio del café, afectando negativamente a los productores y las
zonas cafeteras, la caficultura es el principal ingreso para 560 mil familias ubicadas
en veinte de los treinta y dos departamentos del pais (Urefia, 2013). La importancia
social y econémica que ain mantiene la caficultura en el pais genera la necesidad de
desarrollar estrategias para que las familias puedan ejercer su actividad econdémica de

manera satisfactoria, generando medio de vida y bienestar.

El manejo empresarial aplicado a la caficultura se ha venido desarrollando
mas en los ultimos afios en medio de la actual crisis de precios, esta ha influido en la
generacion de cambios de manejo de las empresas, como también en la posibilidad de
consolidar ideas creativas para afrontar la crisis. Los caficultores requieren
implementar herramientas de sostenibilidad y calidad con los cuales se estimen sus
costos de produccion y tengan los registros de produccion y/o documentos de venta

del café, esta practica se encuentra subestimada, por tal motivo se presentan altos



costos de produccién y perdida en la ganancia que implican reducir las ganancias o
no ser competentes en el mercado cafetero, el desconocimiento de factores de riesgo
y perdida de los pequefios productores, especificamente sobre los aspectos
microecondémicos de su actividad amerita la intervencion de la industria que

comercializa de primera mano el producto.

Los estdndares de sostenibilidad se han convertido en una estrategia de
diferenciacion entre los productores de café; sin embargo, el retorno de estos a los
productores no se hace en las proporciones que los productores esperan y el impacto

de estos es imperceptible o poco valorado por ellos.

Enmarcado en lo anterior Nespresso ha incorporado planes para fincas
cafeteras de Caldas, y a pequefios productores de café para mediar en las
interacciones de estos con otras actividades de indole social, econdmica, cultural y
politica. La falta de informacion y analisis limita la elaboracion de un diagnostico
mas preciso de la caficultura y de los caficultores del pais y, consecuentemente, resta

posibilidades de éxito a cualquier estrategia dirigida a ellos.



CAPITULOI

1.1. Problema de investigacion

Los mercados de café se han direccionado a que los consumidores conozcan
més del producto (incluido el origen), motivo por el cual las marcas y calidades

empiezan a tener un rol de exclusividad y de mayor exigencia.

Algunas de las condiciones que ponen a prueba en una taza de café tienen que
ver con: los estandares de calidad, la conservacion y respeto por el ecosistema, la
prevalencia de los caficultores y sus familias; por lo cual los consumidores acceden a
pagar por ello, lo que favorece mejores oportunidades de desarrollo y bienestar a las

familias cafeteras.

No obstante, los caficultores llevan poco en el control de sus costos de
produccidn, que bien podrian estar monitoreados para afrontar adversidades producto
de la variabilidad economica, lo anterior se convierte en una amenaza critica con la
cual el caficultor no puede garantizar un nivel de rentabilidad idoneo (al menos
conocido) para mantenerse en el tiempo como productor de café con niveles de vida

adecuados y un producto de calidad.

Segun Steiner, Salazar, & Becerra, (2015), las politicas cafeteras colombianas

se han promovido buscado la estabilizacion de los precios y la maximizacion del



ingreso al productor, este doble propdsito se ha traducido en bajos o nulos niveles de
ahorro en las épocas en las que los precios y costos son elevados, lo cual imposibilita

obtener méargenes de rentabilidad adecuados.

Actualmente se presenta un reto para los productores colombianos, sobrellevar
la volatilidad de los precios, los cuales afecta la rentabilidad de su negocio, incluso
enmarcados dentro de sellos de sostenibilidad, lo cual no hace visible el impacto de
estos estandares y el efecto en las dimensiones social, ambiental, técnico productiva y

de calidad.

Por tanto, como problema se tiene que se desconoce el efecto del Programa de
Calidad Sostenible™ AAA de Nespresso y la rentabilidad del negocio cafetero en

algunas fincas de influencia del Cluster Caldas.



1.2. Pregunta de investigacion

¢La implementacion del Programa de Calidad Sostenible™ AAA ha
influenciado la sostenibilidad en un grupo de fincas en el departamento de Caldas

durante los afios 2016 a 2018 y ha tenido un efecto en la rentabilidad del negocio?

1.3. Objetivos

1.3.1. Objetivo general

Evaluar el efecto en la sostenibilidad causado por Nespresso, a través de su
Programa de Calidad Sostenible™ AAA y en la rentabilidad del negocio de un grupo

de fincas cafeteras del cluster Caldas entre 2016 y 2018.

1.3.2. Obijetivos especificos

e Determinar una linea base de las practicas agricolas en fincas cafeteras que
hacen parte del Programa de Calidad Sostenible™ AAA de Nespresso en el
cluster Caldas basado en criterios TASQ™.

e Establecer un analisis de costos de produccion y margen de utilidad en fincas
cafeteras de Caldas que integran el Programa de Calidad Sostenible™ AAA
de Nespresso entre los afios 2016 a 2018.

e Analizar el efecto de las practicas agricolas a nivel social, ambiental y
econdémico del Programa de Calidad Sostenible™ AAA de Nespresso en el

claster del departamento de Caldas para el periodo 2016 a 2018.
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JUSTIFICACION

Los productores de café, al igual que otros productores cuyos ingresos
dependen de productos basicos, enfrentan una amplia variedad de obstaculos en sus
esfuerzos por lograr un nivel de vida sostenible. Los esfuerzos se han centrado en
establecer cadenas de suministro basados en estandares y orientados a mejorar la
sostenibilidad de las fincas cafeteras bajo una especificacion de criterios de

produccion verificables en cuanto a social, econdmico y ambiental.

El manejo del componente econdmico esta relacionado en asegurar formas de
vida sostenibles para los productores y asegurar la cadena de suministro, con el
cumplimiento de una lista de practicas las cuales son objeto de implementacion a

diferentes niveles.

El descenso de los precios en los mercados mundiales resulta de un
crecimiento en la demanda, con impactos por efecto de la volatilidad de los mercados
cafeteros, los cuales impactan directamente a los productores. La inestabilidad de los
mercados se traduce en inestabilidad de ingresos para los productores y se suma a la
incertidumbre en cuanto a medidas de control del sistema de produccion dejando de
realizar labores que impactan directamente la productividad y por ende la rentabilidad
del negocio. Por tanto, es necesario establecer el impacto de programas de
sostenibilidad como del programa Nespresso AAA y su efecto econdmico en los

productores de una zona del cluster Caldas.
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Antecedentes

Gomez, A, & E, et. al. (2009), en su trabajo “Evaluacion del programa
Nespresso AAA y su impacto en la sostenibilidad de la caficultura en el municipio de
la Unioén, Narifio” evaluaron la sostenibilidad y la calidad de las fincas cafeteras bajo
la metodologia de Nespresso AAA. Los principales resultados demostraron que la
caficultura de la region se encuentra en nivel basico, interpretandose como fincas que
han iniciado un desempefio propio de la calidad sostenible. Basados en las
calificaciones de las fincas, se dividié la poblacién bajo un estudio en cuatro
categorias del programa, nivel deficiente 48%, en nivel basico 43%, en nivel

emergente 9%, y en nivel avanzado no hubo ninguna finca.

Gaitan (2017), establecio a un grupo control de 50 fincas no verificadas del
Programa AAA de Nespresso en el municipio de Pacora, los indicadores y criterios
evaluados se compararon e integraron descriptivamente entre las fincas AAA
verificadas y las fincas No verificas, utilizando la metodologia AMIBA. Los
principales resultados demostraron que el 6% de las fincas AAA se encuentran en un
nivel desempefio avanzado, el 83% en un nivel de desempefio emergente, el 11% en
un nivel de desempefio basico y ninguna finca 0% se encuentra en el nivel de

desemperio bajo.

Los temas relacionados con productividad implican variables a nivel

microecondémico, como lo describe Porter (2005) en su trabajo de investigacién

12



titulado “;Qué es la Competitividad?”, permitiendo que la informacién requerida
para el analisis del estudio cumpla con criterios de andlisis cuantitativo, se presentan
a continuacién los trabajos mas recientes en el sector cafetero a nivel

microeconémico.

A partir de Perdomo & Hueth (2011) y Perdomo & Mendieta (2007) es
posible determinar la eficiencia técnica y asignativa del sector cafetero en el caso de
pequefios, medianos, grandes caficultores, comprobando que los valores obtenidos
mediante dos técnicas de fronteras estocasticas de produccion (FEP) y el Anélisis
Envolvente de Datos (AED), la informacion utilizada, les permitié analizar el
comportamiento en 999 fincas encuestadas en un estudio realizado por la Facultad de
Economia de la Universidad de los Andes, en los departamentos de Caldas Risaralda

y Quindio.

Ambos estudios realizados por Perdomo, et al. (2007 & 2011) coinciden en
que, para los pequefios cafeteros, el factor tierra es el insumo méas importante para
desarrollar la actividad, seguida por la intensidad en el uso de fertilizantes y
maquinaria. Este grupo de caficultores manifiesta rendimientos crecientes a escala de
su actividad productiva, pero son ineficientes técnicamente, lo cual indica que no
estdn empleando adecuadamente los principales insumos en el area productiva del
café, la mano de obra, o la cantidad de quimicos y maquinaria; el mismo resultado fue
encontrado para las explotaciones cafeteras medianas y en general el sector

productivo.
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Las unidades cafeteras empresariales, presentadas por Perdomo & Hueth
(2011) alcanzan rendimientos decrecientes a escala de eficiencia técnica pero
ineficiencia estocastica, con lo cual se resalta la prevalencia de factores externos no
controlables que afectan negativamente el desempefio y adecuada produccion; entre
otros factores pueden resaltarse los climaticos, el control de plagas en fincas vecinas,
la incertidumbre causada por la produccidn internacional del café y la volatilidad de
los precios externos del grano, los resultados destacan ademas, la importancia de
implementacion de mano de obra para los caficultores empresariales, por lo cual el

factor tierra no es altamente significativo.

La eficiencia asignativa determinada por Perdomo & Mendieta (2007) da
cuenta de la asignacion porcentual de los pequefios cafeteros (36,13%), medianos
(42,98%), grandes (18,86%), sumado al sector comercial (36,50%) integran todo el
sector cafetero, determinando el tamafio de caficultor, pero también, la ineficiente
técnica y asignativa; esto significa que las unidades empresariales emplean muy bien
la cantidad de insumos para maximizar su produccion, pero no logran producir al
minimo costo, dada la ineficiencia asignativa se da un proceso minifundista, en el
cual los campesinos y el sector general no explotan sus factores dptimamente y
tampoco Ilegan al menor costo en produccion debido a la ineficiencia técnica y

asignativa.

Por su parte Lozano (2007) utiliza marco tedrico los Modelos Agricolas de
Hogar (AHM), para estudiar el comportamiento inverso de las relaciones entre la

productividad por hectarea y el tamafio del cafetal y de la finca, para caficultores con
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cultivos que no exceden los cinco afios. Dentro de las explicaciones planteadas para
dicho efecto Lozano (2007) concluye que los fallos en el mercado laboral permiten
explicar el fendmeno de falta de productividad en ello que los resultados indiquen que
“los hogares cafeteros se ven obligados a utilizar intensivamente la mano de obra en
sus predios debido a la dificultad para emplearse en el mercado laboral rural, lo que
explica que logren una mayor produccién y presenten una mayor productividad por

hectarea”.

Del mismo modo Dussan L., Duque O., & Gonzalez L. (2007) establecen una
caracterizacion tecnologica de caficultores en el que se incluyen pequefios
productores en areas menores de siete hectareas, en sus resultados se especifican tres
sistemas de produccién: caficultura a pleno sol, a sombra y a semisombra, en los que
se encuentra un alto grado de especializacién en café, buen nivel de adopcion de
tecnologia, 46,3% siembran variedad caturra, 43,7% variedad Colombia, con
densidades promedio de 5015 arboles por hectarea, marcando una tendencia al
envejecimiento de los palos de café, ya que el promedio de edad de los cafetales

encontrado fue de seis y siete afios.

Bustamante & Duque (2002) determinaron tres variables asociadas a la
produccién de café, las cuales fueron agrupadas por categorias en: variables para
describir las condiciones de produccién de las fincas, variables para la descripcién
socioecondémica de los productores y variables relacionadas con los aspectos
econdmicos y financieros de las fincas estudiadas. Igualmente construyeron a partir

de tres modelos econométricos partiendo de la funcion tipo Cobb-Douglas, los cuales
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buscaban explicar las variaciones en la productividad del factor tierra, los costos
unitarios de produccion y el margen bruto por hectarea. Los resultados obtenidos
mostraron que la productividad promedio del factor tierra para el departamento de
Caldas fue de 96,7 arrobas CPS/ha/afio. EI modelo que explica la productividad del
factor tierra incluye siete variables que resultaron significativas, disponibilidad de
capital de trabajo, hectareas cultivas en café, edad promedio de los lotes, densidad de
siembra promedio, mano de obra (jornales/Ha), kilogramos de fertilizante aplicados
por hectarea, porcentaje de la finca sembrada en café; la mayor respuesta en términos

de productividad por hectarea se debe a la densidad de siembra.

Por otra parte, Robledo & Heimann (2014), proponen algunas
recomendaciones concretas, orientadas a reducir costos especialmente en pequefias
fincas en alturas medias, y que podrian llevar a incrementos de 50% en el ingreso del
caficultor mediante aumentos en productividad, aumento en la eficiencia de la
cosecha y, principalmente, apropiacion de una cultura del uso de beneficiaderos
comunitario o centrales de beneficio. En consecuencia y Siguiendo a Cano, Vallejo,
Amador, & Tyque (2012), “no hay cultivo que jalone el producto, a través de la mano
de obra, como lo hace el café. De ahi la importancia de esta actividad como motor

potencial para reducir la pobreza y distribuir el ingreso en la poblacion rural”.

Salazar (2008), en su trabajo “Diagnoéstico de la Sostenibilidad Ambiental de
la produccion de café en Colombia”, identificd trece (13) practicas sostenibles en la

produccion de café y establecid en qué medida los caficultores entrevistados las
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estaban llevando a cabo. Las practicas de conservacion de suelos, como sembrar a
través de la pendiente, no realizar quemas y el establecimiento de coberturas nobles,

fueron realizadas por el 90% de los caficultores.
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CAPITULO 11

2. REFERENTE TEORICO

2.1. Referente conceptual

Los productores de café dependen de sus ingresos para asegurar medios de
vida sostenibles. En las Gltimas décadas, se han realizado esfuerzos concertados para
disefiar sistemas de cadena de suministro basados en estdndares destinados a mejorar
la sostenibilidad de los cafetales y cafeteros mediante la especificacion de criterios de
produccion verificables que sean social y ambientalmente sostenibles (Haggar, Soto,
Casanoves, & Virginio, 2017). A continuacion, se describen algunos puntos

importantes para el contexto de la caficultura colombiana y la sostenibilidad en café.

2.2. Mercado mundial del café

Segln la Organizacion Internacional del Café, el afio cafetero 2017-2018
cerrd con una produccion de Noviembre de 164.8 millones de sacos, equivalente a
una expansion del 5.7% anual (ICO, 2019), asociado a un crecimiento en la
produccion de Brasil (principal productor mundial), la cual llegé a 57.7 millones de
sacos (12% anual), pese a que 2017-2018 correspondio al afio valle de su ciclo bienal

(FNC, 2018).
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Asi mismo, en Brasil presentd una expansion de la produccion arabiga a 44.2
millones de sacos (3.5%), como de la robusta a 13.5 millones de sacos (16.1%).
Vietnam (segundo productor y primer exportador mundial) alcanz6é una produccion
de 28 millones de sacos (15.5%), favorecido por buenas condiciones climéticas. Entre
tanto, Centroamérica continud incrementando su produccion (7.1%) hasta los 19.6

millones de sacos, exhibiendo elevadas ganancias en productividad (Clavijo, 2018).

Para el afio cafetero 2018-2019, las estimaciones més recientes indican que la
produccion a nivel global bordearia unos 171.2 millones de sacos (3.9% anual),
liderada principalmente por una mayor produccion en Brasil (4.3%). Vietnam (6.8%)
e Indonesia (4.7%) también incrementarian su produccion a 29.9 millones de sacos y
11.1 millones de sacos (respectivamente), favorecidos por las buenas condiciones

climaticas previstas para el Sureste Asiatico (Clavijo, 2018).

2.3. Importancia econémica del cultivo del café en Colombia

La zona cafetera no ha contado con una presencia de estructuras armadas
segun la policia nacional, pero el temor siempre existi6 hasta llegar a la etapa de
postconflicto, momento crucial para la reactivacion de la industria. “En el caso del
café es evidente la importancia de la capacidad institucional como factor
determinante para soportar los embates de la violencia” (Rettberg, Nasi, Leiteritz &

Prieto, 2018)
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La federacion de cafeteros siempre ha intentado blindar a los productores de
los conflictos que suceden en el pais, no obstante, situaciones como los homicidios o
los secuestros son factores que influyen directamente en el comportamiento del
mercado, por esta razon, durante la década de los afios noventa se presentd la

denominada crisis cafetera.

El café junto con el petréleo, han estado durante un largo tiempo dentro de los
productos mas valiosos exportados desde los trépicos, aspecto que se refleja en el
comportamiento econémico de los departamentos de Caldas, Risaralda y Quindio en
mayor medida que en otras zonas del pais, pese a tener que haber soportado distintos
momentos de crisis, garantizando el crecimiento econémico asociado al auge del

producto.

De la labor de siembra, cultivo y recoleccion del café dependen
aproximadamente veinticinco millones de personas en el mundo. Existen zonas en
africa que no figuran en los primeros lugares de produccion mundial, pero su

economia depende hasta en un 80% de la exportacidn de este grano.

2.4. Importancia de la produccién de café en Colombia

La produccion cafetera de Colombia se desarrolla sobre las cordilleras y en la
sierra nevada de Santa Marta, los principales departamentos productores de café son

Antioquia, Huila, Tolima, Caldas, Risaralda, Valle de Cauca entre otros. El cultivo de
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café en Colombia es de trascendencia en la economia agricola del pais ya que
representa el 6% del PIB agricola, es el primer producto de exportacion (después de
los mineros energéticos), desde el punto de vista de empleo genera 631.000 empleos
directos (supera en 3,7 veces el total aportado por las flores, el banano, el azucar y la
palma juntos), lo cual representa el 29% del empleo agricola, por lo tanto tiene un
alto impacto social, y ademas 560 mil familias viven directamente de esta labor y se

siembra en 921.000 hectareas, en los 587 municipios cafeteros (FNC, 2018).

Clavijo (2018), establece que el sector cafetero colombiano: i) la produccién
sumd 13.8 millones de sacos al término del afio cafetero 2017-2018; ii) el valor de la
cosecha borde6 los $6.5 billones (0.7% del PIB); vy iii) el precio interno repunté a
niveles de $800.000/carga en octubre de 2018 (vs. $735.000/carga promedio en lo

corrido del afio a octubre de 2018).

2.5. Rentabilidad y sostenibilidad cafetera

El fenémeno de la globalizacién ha obligado a una reestructuracion de las
tierras y sobre todo a una intervencién del sector productivo, que afecta tanto a las
regiones desarrolladas como a las que estan en via de desarrollo; a las ciudades
grandes y pequenas; pero sobre todo afecta al sector rural”. Logicamente, cada zona
sufre una serie de alteraciones o tiene distintos grados de influencia, que varian en
funcién de su disponibilidad o necesidad de recursos, asi como de su de forma de

interactuar en la economia global, pues pese a que existen zonas con un amplio
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potencial para la comercializacidn interna o externa de un producto, no existen los
recursos, los mecanismos o las politicas que faciliten el proceso. También es
importante medir la capacidad de respuesta que tiene cada region del pais para frente

a los retos del mercado mundial.

La sostenibilidad y el desarrollo econdmico tienen tres elementos claves segln
Altieri & Nicholls (2000): “ambiental, econdémico y social, estos elementos influyen
directamente en el crecimiento econémico”. Esto implica que el manejo agricola se
complemente con un plan de manejo ecoldgico que ayude a diversificar el cultivo. La
estabilizacion de los recursos naturales depende en gran medida de la integracion
entre la produccion animal y vegetal. En el caso de la agricultura cafetera, esta
optimizacion debe lograrse mediante la implementacién de productos que sean

amigables con el entorno.

Segln Astier, Masera, & Lopez (1999) “es necearia la Luego, para describir y
evaluar el grado de sustentabilidad de un sistema agricola”. La referencia al
diagnostico es el conocimiento que demanda de quien administra el cultivo frente a
las limitaciones que afectan el proceso, en este caso la siembre y la recoleccion,
dejando de lado el factor comercializacién. Asi mismo, se deben identificar las
potencialidades, asociadas a factores como clima, caracteristicas del suelo, nutrientes,

épocas del afio,

22



) Enfoque medioambiental

) Enfoque social

@ E W MN

) Enfoque econdmico

Enfoque soclo-amblental

O e © I

DESARROLLO Enfoque acondmico-ambiental

2 . SOSTENIBLE Enfoque socio-econdmico

) Enfoque socio-econdmico-ambiemal

i~

SOCIEDAD {1 -~ | wmeoio

lustracion 1. Ejes o dimensiones fundamentales del desarrollo sustentable.

Fuente: (Toledo, 2007)

La grafica presenta la relacion de interdependencia que tienen los distintos
factores o enfoques que intervienen en el proceso agroecolégico. Se destaca el
desarrollo sostenible como meta, no obstante, se evidencia el impacto del enfoque
social en relacion con el enfoque econdmico, es decir, el factor productividad y al

mismo tiempo la relacion de cuidado con el medio ambiente.

El medio rural se ha visto afectado por las transformaciones econémicas que
se han producido durante las tres ultimas décadas como consecuencia de la

revolucion de la productividad y de la globalizacién del mercado. (Gémez, 2005)

Para alcanzar metas de desarrollo sostenible es preciso que la actividad agraria

incremente su productividad sin dejar de lado el cumplimiento de las condiciones de

seguridad alimentaria; ademas, en la actualidad, se deben tomar medidas y cumplir
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con estrictos pardmetros de control que apoyan la conservacion de la biodiversidad y

el buen uso de los recursos naturales.

Las comunidades rurales que tienen como principal fuente de ingreso y
desarrollo el trabajo la agricultura, deben propender por conservar dentro de sus
tradiciones practicas culturales que le den permanencia a su identidad. Es asi como en
distintas regiones del pais se desarrollan actividades agricolas similares en términos
del producto final, pero disimiles en los procesos, unos més artesanales, otros menos

autoctonos y unos cuantos totalmente industrializados.

La rentabilidad cafetera es eje central de la sostenibilidad de la caficultura
colombiana. Para garantizarla se requieren: i) acciones de mejoramiento que permitan
una gestion mas eficiente de los insumos y de la mano de obra; y ii) reformas
transversales que permitan reducir los costos de produccién, (sobrecostos de
transporte, laborales, energéticos y logisticos) (Clavijo, 2018). FNC (2018), esta
trabajando para la adopcion de mejores practicas agrondmicas-empresariales, entre
ellas la renovacion de cafetales, métodos de recoleccién asistida y el desarrollo de

nuevas variedades como CENICAFE 1y las versiones zonales.
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2.6. La sostenibilidad en café

De acuerdo con Alberti (1992):
“Los ocho millones de unidades campesinas de América Latina ocupan
el 18% del total de la tierra agricola y solo el 7% de la tierra arable.
Sin embargo, es en este sector donde se origina entre el 40 y 50% de la
produccion agricola para consumo doméstico, contribuyendo de este
modo en gran medida al abastecimiento de alimentos en la region,
especialmente en lo que respecta a los cultivos bésicos tales como el

maiz, frijoles y papas.” (Altieri, 1992)

El caso de Colombia es particular porque pese a la gran variedad de cultivos
viables, gracias a las multiples condiciones climaticas y las caracteristicas de la tierra,
es el Café el producto que se ha convertido en un referente mundial y que con el paso
de los afios ha alcanzado estandares de calidad muy competitivos para mantenerse
posicionado globalmente. Sin embargo, las politicas de inversién agraria, la
disminucion de subsidios para el sector cafetero y la falta de apoyo en la
modernizacion de la etapa de produccion. La ilustracion 2 refleja la evolucion de la
denominada crisis cafetera durante las Ultimas dos décadas, con pardmetros de

exportacion referenciadas en tasas de cambio internacional.
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. B. Indice ¢ 1 0 D. Indice 0 £ 1
[ st ] Bt | rke | e[| | e | £ e
e cambio | Endice dﬂa:‘a de Base 1925 red dd (pesos dela colombiano, | “P” ctado 60 kgm) (fuente:| cafetera =
real cambio real café, Base Pe - .| (sacos de 60 /s RS
=1 1925100 constantes)| cosecha |Afo calendario kg Federacion) A*B*C*D

2000 196,954 | 100| 296,954 0,31 31,43 20874 208,74| 9176661,0 91,8 9206,0| 18.927,2
2001 213,573 100] 313,573 0,25 2486 2299,8| 229,98| 9943630,0 99,4 9974,0| 14.136,0
2002 [227.448| 100| 327,448 0,21 21,47| 2508,0| 250,80 10273425,0 102,7 10274,0| 11.880,2
2003 |256,096| 100| 356,096 0,22 21,59 2877,5| 287,75|10244392,0 102,4 10289,0 | 13.740,1
2004 226,266 | 100| 326,266 0,37 37,44 2626,2| 262,62 |10194315,0 101,9 10263,0| 37.525,1
2005 [193,374| 100| 293,374 0,46 45,82 2320,8| 232,08 | 10871247,0 108,7 10871,0 52.976,0
2006 |191,683| 100] 291,683 0,50 49,76| 2358,0| 235,80 | 10944853,0 109,4 10945,0| 63.913,0
2007 162,297 | 100| 262,297 0,72 72,03 20784| 207,83 11300421,0 113,0 11301,0(121.869,4
2008 |153,391| 100 253,391 0,83 83,22 1966,3| 196,63 | 11085170,0 110,9 11085,0|150.947,7
2009 |163,793| 100| 263,793 0,86 85,88| 2156,3| 215,63 | 7893915,0 78,9 7894,0[125.548,8
2010 142,034 | 100| 242,034 0,79 79,39 1897,9| 189,79 | 7822000,0 78,2 7822,0] 93.565,0
2011 134,285 | 100| 234,285 1,06 105,69 1848,2| 184,82 | 7734000,0 77,3 7734,0[159.654,2
2012 |125,026| 100| 225,026 0,81 80,81 1750,0] 175,00 7169000,0 71,7 7169,0| 81.937,0
2013 |121,454| 100| 221,454 0,75 75,00( 1700,0| 170,00 6500000,0 65,0 0| 62.156,3
2014 [117,882| 100| 217,882 0,74 74,00 1650,0| 165,00 6300000,0 63,0 0| 56.923,0
2015 (114,310 100 214,310 0,71 71,00 1600,0| 160,00 6200000,0 62,0 0] 50.006,7
2016 |107,165] 100] 207,165 0,66 65,50 1500,0] 150,00 6200000,0 62,0 0] 39.899,3

llustracién 2. Indicadores de la crisis cafetera.

Fuente: (Pérez, 2013)

Segun Lozano & Restrepo (2016):

“El bienestar de la poblacién vinculada a la agricultura dependera

primordialmente de las mejoras en la productividad del sector, a su

vez, esta se encuentra estrechamente relacionada con factores como la

infraestructura, el acceso a la tierra, el buen funcionamiento de los

mercados, la calidad de las instituciones, el acceso apropiado a la

tecnologia y al crédito.” (Lozano & Restrepo, 2016)

Si bien la época por la que atraviesa el pais ha permitido que muchas familias

regresen a la ocupacion rural, el cultivo del café no es una de las principales

actividades agricolas, ni siquiera en las zonas de tradicion cafetera, puesto que no hay
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condiciones de modernizacion y comercializacion, ni politicas que favorezcan los
precios de produccién para aminorar las pérdidas en el proceso de distribucion y
venta. Se puede afirmar entonces que el territorio colombiano continta sufriendo una
crisis de subutilizacion, que deriva en la escasez de algunos alimentos y la
sobreproduccién de otros, lo que permite entender que las politicas de Estado no

tienen un enfoque de control frente a la produccion, sino frente a la comercializacion.

Segln Arley Aros técnico agricola y caficultor entrevistado por el periodista
Heber Zabeleta de la Uniminuto radio:
“Nosotros trabajamos con las marcas comerciales, con fertilizantes
que se pueden comercializar de manera legal. En estos momentos
estamos en una mala situacion de la caficultura en Colombia por el
tema de que la caficultura y la agricultura no son subsidiadas. Tenemos
en estos momentos unos precios que no son los mejores, precio interno
del café que es muy regular, con relacién a los costos que tenemos hoy
en dia. La limitante en estos momentos es la mano de obra que es
costosa y también los insumos que no tienen ninguna clase de
subsidios. Seria muy interesante que hubiera una agricultura en
Colombia subsidiada, para que realmente el negocio y el agricultor
fuera beneficiado y tuviera una calidad de vida adecuada”. (Zabaleta,

2018)
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Particularmente, los sistemas de certificacion y verificacion del café han
surgido como una estrategia cada vez mas popular para garantizar la sostenibilidad en
la cadena de valor. Ante la ausencia de regulaciones publicas efectivas en muchos
paises productores de café, los estdndares de sostenibilidad voluntarios (VSS, en
inglés) han surgido como prometedoras herramientas normativas para mejorar la
sostenibilidad econémica, ambiental y social de la produccién de café (Potts, Voora,

& Lynch, 2017) citado por (Solidaridad, 2018).

Actualmente se prevé una el mayor adopcion de estandares de sostenibilidad
voluntarios (VSS) por productores de café: en 2016, el 34,5% del mercado estaba
compuesto por café compatible con VSS, mientras que el café que era potencialmente
compatible con VSS representaba 21.4%, y la produccién de café convencional

represent6 44 por ciento del mercado (Johnson, 2017).

La sostenibilidad de la caficultura colombiana descansa sobre las ganancias
(margen de utilidad), productividad y la reduccion de costos de produccion (Clavijo,

2018).

2.7. Buenas practicas agricolas (BPA)

Segun la camara de Sanidad Agropecuaria y Fertilizantes (CASAFE, 2019),
las buenas practicas agricolas (BPA) “son un conjunto de principios, normas y

recomendaciones técnicas aplicables a la produccién, procesamiento y transporte de
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alimentos, orientadas a asegurar la proteccion de la higiene, la salud y el medio
ambiente, mediante métodos ecoldgicamente seguros, higiénicamente aceptables y
economicamente factibles”. Esto implica que antes de iniciar cualquier proceso de
produccion que pretenda alcanzar un estdndar de calidad con reconocimiento el en
mercado, es preciso acatar las normas y principios existentes en torno a las
condiciones técnicas que garanticen la calidad en la etapa inicial, tanto como en la

etapa final del proceso de produccién.

La gréfica presenta la cadena de procesamiento estandar para la produccién,
procesamiento y trasporte de cualquier producto agricola, estableciendo la etapa de
investigacion y desarrollo como el primer paso para orientar todos los procedimientos
de manipulacion, en este caso de siembra, seguimiento, cosecha y recoleccion. La

etapa final da cumplimiento a los requerimientos de sostenibilidad ambiental.

Almacena-

— : miento,
Investigacion : Transporte y
y Desarrollo Distribucién

llustracién 3. Programa de Cuidado Responsable del Medio Ambiente.

Integracion

Dissicién

con el Plan —
de Manejo Manejo de Stocks
de Cultivos de Envases Obsoletos

Fuente: (CASAFE, 2019)
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Al tratarse de un producto como el café, es necesario tener en cuenta que
existen muchos elementos contaminantes en el ambiente, es decir una alta
probabilidad de que el producto sufra algin tipo de alteracion, llevandolo a perder su
inocuidad y obligando a reiniciar la cadena de calidad que rige el proceso de
produccion. Este aspecto que afecta a todas las fincas cafeteras, especialmente
aquellas que carecen de una infraestructura adecuada, de modernizacion tecnolégica o
de capacidad logistica para transportar en grandes cantidades el grano, debe ser tenido
en cuenta porque, mas alla de factores como el clima, los cuidados agricolas y
fitosanitarios del cultivo, esta el cumplimiento de estandares para la comercializacion,
aspecto que resulta determinante para establecer el precio y trasformar la labor

agraria en un proceso sostenible.

De acuerdo con Puerta (2001), la contaminacién en las fincas puede
generarse por:
e Uso indebido de insecticidas o agroquimicos.
e Presencia de ineptos, mohos y roedores.
e Problemas sanitarios de cualquier tipo.
e Contaminacion cruzada del café con algun otro elemento.
e Factores operativos.

e Pasar el 12% de la humedad en el grano de café.
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Las BPA son suscitadas a nivel internacional por la Organizacion Mundial de
la Salud. (2001); La Administracion de Drogas y Alimentos de los Estados Unidos
(2001); y la FAO (2006). Es a través de la regulacion que realizan las entidades
internacionales como se hace posible la estandarizacion de un proceso normativo que
facilite la comercializacion de los productos bajo condiciones sanitarias ideales.

(JIFSAN, 2010)

En Colombia las BPA estan articuladas por el Decreto N° 3075 de 1997 que
presenta las normas para la regulacién sanitaria en produccion de alimentos. También
se encuentran reguladas por el Decreto No 60 de 2002, gracias al cual se promueve
“la aplicacion del Sistema de Analisis de Peligros y Puntos de Control Critico -
HACCEP en las fabricas de alimentos y se reglamenta el proceso de certificacion”.
Finalmente, debido a la necesidad de un mejoramiento de la calidad en los procesos
de implementacion agricola, se presenta el Plan Nacional para la Implementacion de
Buenas Préacticas Agricolas propuesto por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo

Rural en el afio 2004.

Se debe mencionar que lo que se identifica como una buena practica no se
cumple a cabalidad en toda su fase de implementacion, pero su funcion es actuar
como una guia practica en funcion de las necesidades del proceso de produccién, del

productor y del producto.
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Las caracteristicas para las buenas précticas agricolas en el café, son
establecidas en las guias sobre Buenas Practicas de Higiene y manufactura publicadas
por la OMS, FDA, FAO y el Ministerio de Salud; la fundamentacion cientifica
existente a partir del seguimiento a las fincas cafeteras, aplica incluso como modelo
para otros sistemas de produccion, gracias a sus caracteristicas técnicas y de calidad
basadas en la norma ISO 22000, sus medidas preventivas (la OTA dentro de sus
lineamientos considera que existen muchos factores que dificultan su

implementacion), competitividad del café, fomento de cultura de calidad.

Para el ICA (2009): las buenas préacticas agricolas comprenden:

“Las Buenas Practicas Agrondmicas y las Buenas Préacticas de Higiene
para la cosecha, el beneficio himedo, el empaque, almacenamiento y
transporte del café pergamino seco. Incluyen al personal, las
instalaciones, los equipos, los procesos, el programa de saneamiento y
los requisitos del sistema de aseguramiento de la calidad y la

inocuidad.” (ICA, 2009).

Las BPA son entonces el marco que regula todos los procedimientos,
manuales o tecnificados, de contacto directo o indirecto y en cualquier etapa de la
produccién. EL café es un producto con diversos momentos de manipulacion directa,
lo que implica un mayor seguimiento y control de calidad, quiza con una frecuencia

mayor que otros procesos de agro produccion. La grafica presenta los pasos de la
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produccion del grano de café luego de su recoleccion, evidenciado las etapas de

manipulacion y la necesidad de un control eficiente en cada momento del proceso.

Infografia: Daniela Franco | 14- 01-XVI | deafpes

lustracién 4. Produccion de café.

Fuente: (Franco, 2016)

Segun el ICA (2009), el potencial del café para expresar sus caracteristicas
esta influenciado por los siguientes factores:
e Lavariedad cultivada

e Las condiciones edafoclimaticas, el microclimay las condiciones de suelo
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e El manejo integral del cultivo, de acuerdo con la region.
e Larecoleccidn oportuna, con la seleccion tnicamente de frutos rojos
(maduros)

e El beneficio y el secado

El potencial de calidad que se puede alcanzar en el proceso productivo de una
finca es lo que da valor a todos los demas procesos: siembre, seleccion, clasificacion,
empaque, transporte y almacenamiento, por eso la necesidad de comprender el
impacto de las BPA, pues son estas las que mejoran ademas la calidad de vida de las
personas involucradas en el proceso productivo, garantizando su bienestar. Este
componente social implica aspectos como salud, reconocimiento y estabilidad,
permitiendo que las familias cafeteras se involucren en dinamicas de desarrollo

sostenible que benefician a la region y al pais.

Ahora bien, entendiendo la sostenibilidad como los elementos que mantienen
en el tiempo la calidad de vida de los productores mejorando sus estandares de vida
en las dimensiones ambiental, econdmica, social y de calidad en el producto que
producen, esto pone en riesgo la permanencia en el tiempo dadas las turbulencias
actuales de precio y reduccion de los margenes de utilidad para satisfacer sus

necesidades.
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En este caso, Nespresso ha implementado la herramienta TASQ™ (Tool for
the Assessment of Sustainable Quality), la cual se evalta el desempefio de las fincas
en las dimensiones de calidad, ambiental, econémico y productivo; y define el plan de
accion para un mejoramiento continuo a partir de evaluaciones continuas cada dos

veces por afo en los diferentes criterios que la conforman.

Comienza con el ingreso de las fincas al Programa AAA, mediante la
autoevaluacion de la finca, realizada por el productor. Una vez el productor hace
parte del programa, es visitado por un técnico de Nespresso, quien realiza la
evaluacion de los criterios de la TASQ™; esta evaluacion identifica las oportunidades
de mejora de la finca, las cuales son comunicadas al productor de manera escrita,
mediante el plan de accion. Posterior a esta evaluacion, se realiza el proceso de
verificacion, en donde se evalGa nuevamente la calificacion con los criterios de la

TASQ™.

2.8. Estado de produccién y consumo de café

De otra parte, el consumo mundial de café alcanz6 los 162.2 millones de sacos
en 2017-2018, aumentando un 1.8% anual. Alli jug6 un papel central la recuperacion
de la economia mundial, particularmente de los paises desarrollados. De esta manera,
el afio cafetero 2017-2018 termin6 con una oferta que superd la demanda, lo cual

implico: i) un precio promedio del café de US$1.1/libra (vs. US$1.31/libra un afio
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atrés); y ii) un incremento de 2.6 millones de sacos en los inventarios, para cerrar en

30 millones de sacos (Clavijo, 2018); (FNC, 2018).

La produccién mundial de café en el afio cafetero 2017/18 aumentd 3,6%
respecto al afio 2016, al alcanzar 164,8 millones de sacos. Este incremento obedecio
principalmente a la mayor produccion de Brasil, que estaba en afio bienal alto y las
buenas condiciones climaticas, y a la recuperacion de la produccién de Vietham con
una produccion calculada en 29,5 millones de sacos. En contraste, Colombia y
Honduras disminuyeron su produccion en 5,7% y 2,6% respecto al periodo anterior

(FNC, 2018).

A nivel global, se tendria un consumo de 163.2 millones de sacos (+0.6%
anual), con lo cual los inventarios mundiales crecerian en 8 millones de sacos. La
mala noticia es que, de cara a 2018-2019, esa buena dindmica de la produccion y
relativa estabilidad del consumo estarian presionando nuevamente los precios
internacionales a la baja. En buena medida, la cotizacién del grano dependera del
desempefio de la produccién en Brasil y de la intensidad climatica del Fendmeno de

El Nifo durante 2019.

2.9. Calidad del café

Esta claro que las BPA conducen se ven reflejadas en la calidad del producto.

El café como producto insignia de la economia colombiana ha pasado por multiples
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procesos investigativos en el entorno académico, pero sin duda con el auge de los
entornos tecnoldgicos y agroindustriales durante los ultimos 25 afios, el enfoque ha
sido la busqueda de la calidad y el alcance de metas comerciales dando cumplimiento
a los requisitos y estandares nacionales e internacionales de comercializacion. A
continuacion, se presentan en la Tabla 1 en orden cronoldgico algunos de los

procesos académicos mas relevantes en el contexto nacional:

Tabla 1. Investigaciones sobre procesos de la calidad del café

EVIDENCIAS INVESTIGATIVAS DEL FORTALECIMIENTO DE LA
CALIDAD EN LOS PROCESOS DE PRODUCCION DEL CAFE

CENTRO NACIONAL DE INVESTIGACIONES DE CAFE - Cenicafé.
CHINCHINA. COLOMBIA. Tecnologia del cultivo del café; curso realizado en
Manizales, septiembre 22 — octubre 3, 1986. Chinching, Cenicafé — Comite
Departamental de Cafeteros de Caldas,

1987. 404 p.

BUSTILLO P., AE.; CARDENAS M., R.; VILLALBA G., D.A.; BENAVIDES M.,
P.; OROZCO H., J.; POSADA F., F.J. Manejo integrado de la broca del café
Hypothenemus hampei (Ferrari) en Colombia. Chinchina, Cenicafé, 1998. 134 p.

PUERTA Q., G.l1.; GALLEGO A., C.P. Informes del proyecto Mejoramiento de la
calidad del café por medio de la prevencion de formacién de mohos. In: CENTRO
NACIONAL DE INVESTIGACIONES DE CAFE — Cenicafé. CHINCHINA.
COLOMBIA. Informe anual de actividades de investigacion 2001-2002. Disciplina
Quimica Industrial. Chinchina, Cenicafé, 2002. p.v.

PUERTA Q., G.I. Prevenga la ochratoxina A y mantenga la inocuidad y la calidad del
café. Avances Técnicos Cenicafé No 317: 1-8. 2003.

PUERTA Q., G.I. Efecto de los retrasos en las etapas del beneficio en la calidad y la
inocuidad del café. In: CENTRO NACIONAL DE INVESTIGACIONES DE CAFE
— Cenicafé. CHINCHINA. COLOMBIA. Informe anual de actividades de

investigacion 2003-2004. Disciplina Quimica Industrial. Chinchina, Cenicafé, 2004.

p.v.

ARCILAP., J. FARFAN V., F.F. MORENO B., A.M. SALAZAR G., L.F.
HINCAPIE G., E. (2007). Sistemas de produccion de café en Colombia. Manizales:
CENICAFE, 2007. http://hdl.handle.net/10778/720

PUERTA Q., G.I. (2013). Especificaciones de origen y buena calidad del café de
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Colombia. Manizales: CENICAFE, 2003. 8 p. (Avances Técnicos No. 316).
http://hdl.handle.net/10778/388

RODRIGUEZ-GARAY, Felipe Andrés; CAMACHO-TAMAYO, Jests Hernan and
RUBIANO-SANABRIA, Yolanda. Variabilidad espacial dos atributos quimicos do
solo no rendimiento equalidade de café. Corpoica cienc. Tecnol. agropecu. [Online].
2016, vol.17, n.2, pp.237-254. ISSN 0122-8706.

Oscar Eduardo Valbuena-Calderdn, Wilson Rodriguez-Pérez, Juan Carlos Suéarez-
Salazar. (2017). Calidad de suelos bajo dos esquemas de manejo en fincas cafeteras
del sur de Colombia. Agron. Mesoam. 28(1):131-140.

Los procesos investigativos pretenden avanzar en la comprension de las
caracteristicas principales tanto del grano en todas sus etapas, como de la bebida. En
este punto la calidad del café debe dar cuenta de todo el trabajo en etapas anteriores,

asi como cumplir con las expectativas de los consumidores.

Colombia goza de un prestigio internacional asociado a la calidad, de su cafg,
ademas, gracias a la demanda es posible, en términos econémicos, posicionar su
producto de buena manera en el mercado internacional. La calidad que esta ligada al
producto da cuenta de buenas préacticas y cuidados durante toda la escala productiva.
De acuerdo con Cenicafé (2013): “es el productor el responsable de que el grano
permanezca sano e inocuo, ademas que sus cualidades organolépticas sean
balanceadas y agradables, la composicién quimica es natural y, ademas, no contiene

sustancias contaminantes, ni adulterantes”.

De acuerdo con lo que se plantea “Estudio de algunas variables en el proceso
de fermentacion de café y su relacion con la calidad de taza en el sur de Colombia”

(2015), existen varias formas de innovar en el proceso de producciéon como “la
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adicién de microbiota, que causa cambios en la composicion precursora y genera
nuevas dimensiones sensoriales en el café tostado”. Este informe afirma, ademas, que
para la experimentacion es necesaria la fermentacion o del café verde, porque es en
esta fase en donde se pueden modificar los aromas y los sabores del grano. (Lopez, et.

al., 2015)

2.9.1. Factores que determinar la buena calidad del café

Inocuidad

Seguln Puerta (2008), consultora de calidad en café:

“En el procesamiento de alimentos, un riesgo se refiere a un agente
fisico, quimico, bioldgico o cualquier condicion que ocasione la
pérdida de la calidad y de la inocuidad, por consiguiente, el producto
no es apto para el consumo humano. Los principales riesgos para el
café son las sustancias quimicas que incluyen los residuos de
plaguicidas, la ochratoxina A, las emisiones de humo, los combustibles
y los elementos quimicos pesados, y los agentes bioldgicos como los
hongos de los géneros Aspergillus y Penicillium, la broca
(Hypothenemus hampei), el gorgojo (Araecerus fasciculatus) y los

roedores.” (Puerta, 2008)
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Por tanto, es posible afirmar que la inocuidad, entendida como la incapacidad
de ocasionar dafios, es determinante dentro del control de calidad, puesto que
minimiza los riesgos que pueda sufrir el grano durante todo el proceso y en el
momento de llegar a las manos del consumidor, de este modo no representa ningdn
riesgo para la salud una vez sea ingerido. Es importante resaltar que la inocuidad es

una responsabilidad conjunta del gobierno, la industria y los consumidores.

Los aspectos fundamentales que denotan inocuidad en el proceso de
produccion del café son: las cuestiones fitosanitarias, la mejora de la calidad, el
manejo de plagas y enfermedades, la colaboracion con organismos internacionales y

las reuniones de trabajo y seminarios para garantizar el control de calidad.

llustracién 5.Clasificaciones de Calidad.

Fuente: (FNC, 2010).
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Calidad Fisica

La calidad fisica del café estd presente en todas las etapas del sistema de
produccion, transformacion y comercializacion; es asi como se establecen los
indicadores que miden y regulan cada una de las etapas del proceso. La calidad fisica
estd presente desde la etapa de recoleccidn, ya que obedece no solo a cuestiones de
sabor y presentacion, también a factores como tamafio o densidad, pues un grano
defectuoso no puede superar un control de calidad manual o tecnificado, accion que

se realiza durante la supervision de plagas y durante la cosecha.

De acuerdo con el Sistema de Mejoramiento Continuo en la Produccién de
Café (2009), las dos caracteristicas mas representativas de la calidad fisica del grano

son:

e Los estados de maduracién y la sanidad, ya que permiten definir la calidad de
la masa cosechada.
e Criterios de color y textura, puesto que permiten definir los puntos donde se

deben finalizar operaciones como: la fermentacion, el lavado y el secado.

Calidad de la bebida

Existen en el territorio colombiano dos especies principales de café: Coffea

arabica y Coffea robusta. La calidad de la bebida se define por su forma, condiciones
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de crecimiento y desarrollo, composicion quimica, gusto, sabor y aroma. Asi mismo,
es necesario que un productor y un consumidor sean conscientes de los elementos que
conforman una bebida de café, para entender la importancia de las buenas practicas
agricolas y del control de calidad, estos elementos son: agua, materias grasas,
alcaloides, proteinas, acidos clorogénicos y materias minerales.

De acuerdo con el portal Café de Colombia (2010), para los consumidores es
importante conocer el origen del producto, no s6lo por dar una mejor idea de la
especie vegetal del café por el que estdn pagando y consumiendo (Robusta o Arébica)
“Un consumidor educado es consciente de la importancia de la Especie y el Origen
del café que consume, pues de estos factores depende en gran medida la calidad de la

bebida” (Café de Colombia, 2010).

Aromay sabor

El afrutado, caramelo, tostado, cereal, base, goma, fermentado, sabor a tierra,
acido o amargo, son las distintas formas de hacer referencia al aroma del café. El
sabor por su parte, se encarga de describir las sensaciones aromaticas y gustativas del

café. Se denomina equilibrado a la bebida donde predomina un solo sabor.

El café de Colombia de buena calidad tiene aromas intensos y agradables que
estan compuestos por cientos de sustancias volatiles. Estas sustancias juntas producen
las diferentes descripciones y categorias del aroma del café, como tostado, dulce,

caramelo, chocolate, herbal, floral, leguminoso, cereal, especias. (Cenicafé, 2013).
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Durante la década de los 90 Ted Linge, quien se desempefiaba como el
director de la Federacion Nacional de Cafeteros elabord la tabla de aromas y sabores
para categorizar y diferenciar el café segun las caracterpisticas olfativas y gustativas.
La tabla no solamente ha sido acogida, sino que ademas le permite a expertos y
novatos realizar procesos de catacion con un criterio que trasciende el plano empirico,
experimentando sensaciones Yy percepciones, al tiempo que descubren los

componentes detras de cada aroma y cada sabor.

llustracion 6. Rueda de sabores y aromas del café.

Fuente: (CoffeelQQ)

Acidez
La acidez debe ser entendida como la claridad o sequedad del sabor. Una

bebida con acidez corresponde a las notas que se perciben en la parte lateral interior
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de la lengua, en términos del proceso de cata; asimismo, la acidez determina si un

café es claro y sutil o si por el contrario es insipido.

De acuerdo con el portal Yara (2019): “la acidez ha sido relacionada con cafés
de zonas muy altas y en suelos volcanicos ricos en minerales. Es percibida en un café
lavado de manera significativa y mas alta que la acidez encontrada en cafés

procesados en seco y pesados” (YARA, 2019).

Amargor

La amargura del café, la acidez y astringencia corresponden a los distintos
niveles de tueste y de hidrocoloides, cafeina y &cidos. La amargura se presenta en
distintos niveles, es asi como a niveles bajos, la amargura ayuda a ocultar la acidez;
sin embargo, a niveles altos, predomina el sabor amargo sobre los demaés

componentes, aspecto que no resulta muy agradable al paladar.

De acuerdo con lo planteado por Cenicafe (2013): “el amargor es una
caracteristica natural de la bebida, otorgada por la cafeina, la trigonelina, los
compuestos fenolicos, los acidos clorogénicos y las melanoidinas Su intensidad

depende del grado de tostacion y de la forma de preparar la bebida” (Cenicafé, 2013).

Cuerpo
De acuerdo con COFFEE-HAT (2015): el término cuerpo describe las

propiedades fisicas - pesadez o sensacién en la boca - del café, ya que se asienta en la
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lengua; la sensacion del café recubre la lengua, ya sea que sea graso, granulado,

liquido, o si posee alguna otra caracteristica” (COFFEE-HAT, 2015).

El cuerpo es entonces el encargado de producir la sensacion de riqueza del
café, incluyendo el aroma y el sabor. Son los granos los que determinan el cuerpo de
la bebida y que influyen en el proceso de preparacion. Las propiedades fisicas del
café pueden ser de pesadez, si este se asienta en la boca o pueden conducir a
reconocerlo como acuoso, oleoso o granulado; de estas caracteristicas dependen la

altitud y la densidad.

Dulzura

La dulzura es la sensacién que produce el café como bebida y estd
categorizada dentro del aroma y dentro del sabor. La cualidad dulce es generalmente
agradable al paladar y puede ser detectada con la punta de la lengua o con la

respiracion.

Segin COFFEE-HAT (2015): “el término dulce se usa por catadores de café
profesionales, para describir la intensidad de las cualidades azucaradas de la bebida
cuando se agita alrededor de la boca”; no obstante, un catador principiante o un
consumidor de café (sin azlcar) puede realizar este mismo ejercicio, alcanzando

sensaciones similares.
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2.10. Cafés especiales

Definicion de Cafés Especiales

La federacion Nacional de cafeteros afirma que un café especial es aquel que
puede ser: “percibido y valorado por los consumidores por alguna caracteristica que
lo diferencia de los cafés convencionales, por lo cual estan dispuestos a pagar un
precio superior”. Esto quiere decir que para que un café sea considerado dentro de la
categoria especial debe estar en un rango econdémico superior a otras variedades o

especialidades y debe garantizar un beneficio para el productor y para el consumidor.

Categorias de Cafés Especiales

La Federacién Nacional de Cafeteros (FNC), ha dividido en tres grandes
categorias su portafolio de cafés especiales: Cafés de Origen, Cafés sostenibles y
Cafés de Preparacion. Estas categorias pueden combinarse para producir productos
unicos para clientes que quieran desarrollar productos altamente sofisticados.

(Cenicafé, 2011)
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Federacién Nacional de
Cafeteros de Colombia

1. Cafés de Origen.

e  Exoticos
¢ Regionales
e Definca

2. Cafés Sostenibles.
e Produccidon Organica
¢ Responsabilidad social

¢  Amigables con el medio
ambiente

3. Cafés de Preparacion.
e  Supremos.

e  Selectos.

e Caracol.

llustracién 7. Categorias de cafés especiales colombianos.

Fuente: (Rada, 2007)

Cafés de Origen

Esta variedad de café especial proviene directamente de una region o finca, lo
que hace que sus cualidades sean Unicas. Su comercializacion le permite al
consumidor final acceder a un café puro y sin mezclas. Su sello de calidad esta dado
por el sabor y el aroma.

La FNC (2008) presenta tres diferentes productos asociados al café de origen:

e Café Regional: Son aquellos que provienen de una region especifica,

reconocida por sus cualidades particulares. Se le ofrecen al consumidor puros,
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sin mezcla con productos de otros origenes. Estos cafés exigen altos
estandares de calidad.

e Café Exotico: Cafés con caracteristicas de sabor unico que se cultiva en
condiciones microcliméticas, agroecoldgicas y socioculturales delimitadas
geograficamente.

e Café de Finca o "Estate Coffee™: Son los provenientes de una finca que tenga
producciones mayores a 500 sacos (de 60 kilos) por afio que cumplen con los

mas rigurosos estandares de calidad.

Cafés Sostenibles

Un café sostenible es aquel que encaja dentro de un modelo de negocio,
puesto que cumple una funcion social, es decir, apoya la dimension econdémica de una
familia o comunidad.

El café sostenible les permite ademas a las personas realizar las labores de
cultivo y recoleccion con todas las medidas de seguridad para proteger la
biodiversidad de su region y posteriormente ingresar a la dindmica del mercado para
obtener las ganancias directas de su labor agricola. Esta variedad de café tiene un
seguimiento de entidades estatales para verificar el cumplimiento de las dinamicas

que garantizan la sostenibilidad del producto y su impacto en la comunidad.

48



Cafés de Preparacion
Los cafés de preparacion son cafés especiales gracias a su tamafio, a su cuerpo
y a su forma.
Este café es uno de los que mayor demanda tiene en el mercado internacional. Se
destacan dentro de esta categoria segun la FNC (2008):
e (Café Caracol: cultivados en zonas de altura, con granos seleccionados en
forma de caracol que producen una acidez Unica.
e Café Supremo: ofrece al cliente una variedad en el tamafio de grano,
denominandose: Extra Supremo y Premium.
e Café Premium: obedece a una seleccion realizada por solicitud del cliente,

siguiendo un protocolo definido.

Cafés Certificados

Como afirma FNC, los cafés certificados son aquellos que cumplen con una
serie de estandares definidos internacionalmente por agencias certificadoras. Las
certificaciones de caracter privado, son en su mayoria iniciativas de empresas
tostadoras grandes como Nespresso, Starbucks y la Comunidad Cafetera, las cuales

establecen sus propios programas de cumplimiento de los estandares.

Es importante saber que para escoger el estandar que mas les conviene a los

productores de acuerdo con la oferta ambiental de sus regiones de produccion,
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teniendo en cuenta la demanda y cuanto café se puede producir de forma certificada,

se evaluan los cafeteros en diferentes opciones y sus costos.

La FNC (2008), enuncia las subcategorias de cafés sostenibles que ha
definido:

e Amigables con el medio ambiente.

e Contenido Social.

e Cafe Orgénico.

e "Bueno por dentro” o "Good Inside".

Ademés de los diferentes cafés certificados, existen diferentes codigos de
conducta definidos por entidades y clientes internacionales asociados con el café.
Dentro de ellos destacamos:

e Conservation International.
e Programa AAA de Nespresso.
e CAFE Practices.

Como institucién que procura el bienestar de los productores, la Federacion
Nacional de Cafeteros (FNC) cuenta con una novedosa herramienta para que
caficultores avalados con el estandar de sostenibilidad codigo de conducta para la
Comunidad Cafetera 4C puedan escalar a UTZ Certified, también un importante sello
de sostenibilidad que promueve la implementacion de buenas practicas agricolas en la

produccion responsable de café. (Ospina, 2017), en la actualidad, el cdédigo de
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conducta 4C tiende a no aplicarse mas, y el estdndar UTZ Certified se unira al

estandar Rainforest Alliance y tendra vigencia a partir del 2021.

ES &l responsable de la creacion de
un mecado abierto y lransparents de
productos agrcolas En cinco afos
se ha consolidado como el
programa de certificacion de calé
mas grande del mundo. y se &54
expandsendo al programa muliti-
COMMOCHLY (Mmuit-raductos)

Se cultiva en incas donde se
protegen Jos bosques y 6o
consarvan |os rios, les suslas y la
wdla sivestre. los trabajadores son
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llustracion 8. Las certificaciones buscan mejorar las condiciones ambientales y de

produccion del grano.

Fuente: (Gutiérrez, 2018)

En la industria cafetera pretenden construir una nueva forma del comercio del

grano para ello los cafés certificados con calidad o especialidad. Aunque el esfuerzo
por parte de la FNC es amplio, las certificaciones en el ingreso y el desarrollo del

caficultor no son ain claras y eso se debe a la falta transmisién de la informacion
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sobre las propias certificaciones y la articulacion conjunta institucional. Se debe
enfocar los esfuerzos de la industria, en construir la sostenibilidad y sustentabilidad
mediante la implementacion de certificaciones de calidad y especialidad que le
permitan un acceso suficiente tanto al productor primario, como a todos los eslabones
de la cadena productiva y de comercio, y a los consumidores, generando una

satisfaccion general en todo el ciclo del café.

2.11. El Programa de Calidad Sostenible™ AAA de Nespresso

El Programa de Calidad Sostenible™ AAA de Nespresso fue lanzado en el
afio 2003 con base en la plataforma de sostenibilidad Rainforest Alliance,
fomentando la relacion a largo plazo con los caficultores, y sus comunidades,
fomentando la adopcion de buenas précticas agricolas en las fincas y las areas
circundantes, al tiempo que mejora la productividad y la calidad de las cosechas. Este
se fundamenta en contribuir al desarrollo social y humano, y al mejoramiento de los
medios de vida de los caficultores, su familia y la comunidad cafetera (Nespresso,

2016b).

Asimismo, el Programa de Calidad Sostenible™ AAA ayuda a los
agricultores en su tarea de cumplir las exigentes normas de certificacion (por ejemplo,
en gestion del agua, biodiversidad y trato justo a los trabajadores), mediante su
colaboracion a largo plazo con la Rainforest Alliance y Fairtrade International

(Nespresso, 2016).
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Un cllster para Nespresso es una zona geografica cafetera en la que se
encuentra la calidad sensorial consistente en taza y en donde hay unas condiciones
agroecoldgicas, socioecondmicas y culturales similares, llegando a dicha zona con
socios estratégicos como las cooperativas de caficultores quienes realizan la logistica
de acopio, los comités de cafeteros u otros agentes de mercado para realizar las
labores de gestion técnica y de calidad de los productores e involucrarlos en el

encadenamiento productivo y comercial del café Nespresso AAA (Nespresso, 2017).

2.12. El cluster Caldas, una asociacion con Cafexport

El claster Caldas, administrado por Cafexport desde el afio 2004 se subdivide
en subcldsteres alto, aguadas y norte, obedeciendo a la ubicacion geografica de las

fincas en los diferentes municipios que producen café Nespresso AAA.

La relacion con Cafexport la cual es una empresa enfocada en entregar café
sostenible a la Industria Tostadora. Desde 2002 cafexport ha desarrollado amplios
conocimientos sobre el terreno de la agricultura sostenible, ha desarrollado sistemas
precisos de trazabilidad fisica y econémica para una transparencia total en las
transacciones, y procedimientos eficientes de la cadena de suministro para servir a los
tostadores premium cuyo interés es fundamentalmente agregar valor a lo largo de

toda la cadena de cafe, desde el agricultor hasta el consumidor.
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Gracias a la alianza estratégica entre Nespresso y Cafexport se cred desde el
afio 2004 el Programa de Calidad Sostenible™ de Nespresso en Caldas el cual ha
impactado positivamente a més de 6.000 caficultores en el Claster Caldas. Bajo la
bandera del Programa AAA los caficultores reciben precios mas altos por su café,
asistencia técnica, inversion en finca y constante capacitacion. Hoy en el cluster hay
aproximadamente 4.200 productores de café pertenecientes al Programa AAA, los
cuales tienen garantizado el acceso a mercados internacionales y una red robusta de
alianzas las cuales les permiten tener beneficios adicionales que les generan
prosperidad a los cultivadores y las comunidades rurales impactadas por el programa.
Los tres pilares en los cuales se basa el Programa AAA de Nespreso son Calidad,

Productividad y Sostenibilidad (Social y Ambiental).

El area de cobertura de las cooperativas de caficultores de Caldas ha permitido
realizar una division zonal y el productor puede vender su café en la cooperativa

correspondiente.

La cooperativa recopila la informacién sobre el volumen, calidad sensorial y
fisica de cada venta de café de la finca mediante una estrategia de trazabilidad para el
mejoramiento de la calidad y reliquidacion de las primas objeto del Programa AAA.
Para garantizar la trazabilidad del café AAA en cada uno de los puntos de compra,
almacenamiento, trilla, puertos, buques y bodegas, el café es identificado,
almacenado y manipulado de forma separada de otros tipos de café. La informacién

generada en cada uno de estos puntos, es recopilada y enviada al administrador del
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cluster mensualmente, quien se encargara de sistematizarla en la base de datos AAA,
bajo la modalidad de data manager para la gestion documental del Programa AAA

(Nespresso, 2016a).

Toda la informacion de las fincas y trazabilidad es administrada por la base de
datos Farm Advanced Relationship Management System (FARMS) desarrollada por
Nespresso, que se utiliza con todas las fincas que participan del Programa de Calidad
Sostenible™ AAA. Esta herramienta permite la captura de un amplio rango de
informacion, incluyendo datos como nombre y fotografia del productor, tamafio de la
finca, localizacion geoespacial; también se encuentra informacion como nimero de
plantas, la variedad del café cultivado, la productividad de la finca y cuantas personas

trabajan en ella.

A través de FARMS, los agronomos de campo y Nespresso pueden observar
cual es el problema méas frecuente en una region en particular. Por ejemplo, puede
haber problemas ecoldgicos que necesitan de un plan de accion especifico que pueden
estar relacionados con otros como los impactos del cambio climatico, erosion de la
tierra 0 uso del agua (Nespresso, 2016a) pues en ésta también son registrados todas

las buenas practicas agricolas con base en el modelo TASQ™.

2.13. Herramienta para la Evaluacion de la Calidad Sostenible (Tool for the
Assessment of Sustainable Quality™ - TASQ™) y las Buenas Practicas
Agricolas (BPA).
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La Herramienta para la Evaluacion de la Calidad Sostenible (Tool for the
Assessment of Sustainable Quality™ 3.0 - TASQ™) valida desde el afio 2016, define
los pardmetros para evaluar las fincas y beneficios que participan en el Programa de
Calidad Sostenible™ AAA de Nespresso e identifica las necesidades del cluster para

avanzar en el mejoramiento continuo.

La herramienta también evalUa a los productores o propietarios al ser ellos
actores y responsables del cambio. De igual forma, estd compuesta por un amplio
grupo de criterios que retnen informacion en las fincas y beneficios himedos
(variables numéricas, listas de seleccion, etc.), o evaluando el cumplimiento frente al

estandar (cumple / no cumple).

La TASQ™ 3.0 estd dividida en segmentos, con el fin de cubrir los

componentes estratégicos del Programa de Calidad Sostenible™ AAA de Nespresso:

e Calidad: para hacer el seguimiento del desempefio durante el procesamiento
del café, desde la cosecha hasta la exportacion como café verde.

e Social y Ambiental: para evaluar el cumplimiento de la finca respecto a los
estandares internacionales sociales y ambientales incluidos en el Programa
AAA (RAS, FLO, FTUSAy FLA).

e Productividad: economia de la finca a través de préacticas e indicadores en

manejo agrondmico y administracion.
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En la TASQ™ 3.0 mddulo Core, se presentan los criterios de mas basico
cumplimiento y adopcion, en total son 39 los criterios a ser evaluados en la finca por
medio de la herramienta y estan codificados segun el componente estratégico del

Programa AAA, donde; P: Productivity; Q: Quality; S: Social; E: Environment.

La sostenibilidad esta enmarcada en el esquema de Buenas Préacticas
Agricolas (BPA) segin los criterios de las TASQ™. Dicho concepto ha sido
reconocido internacionalmente por incorporar métodos de produccion agricola que
promueven el manejo integrado de plagas y enfermedades. El uso racional de
fertilizantes y de practicas de conservacion del suelo y de las coberturas naturales, y
el uso racional del recurso hidrico, entre otros, garantizan una oferta de bienes y
servicios ambientales, como suelo, agua y biodiversidad, que permite mantener a
largo plazo la produccion y la rentabilidad, el acceso a mercados y, de paso, generar

mayor resistencia del cultivo al cambio climético (Nespresso, 2016a).

Las buenas practicas agricolas, en este caso las précticas de Calidad
Sostenible TASQ™, son fundamentales para los caficultores que construyen una
economia viable en el negocio del café. A través de un proceso de mejora continua y
esfuerzos colaborativos, se alienta a los caficultores a “aprender haciendo” con el

apoyo de todo un equipo de expertos (Nespresso, 2016a).
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En Caldas, el cluster Nespresso estd conformado por 4.200 productores,
distribuidos en 9 municipios; con 13 puntos de compra, representados por la
cooperativa de caficultores de aguadas, cooperativa de caficultores de Alto-

Occidente, cooperativa de caficultores del Norte

Asimismo, el programa estd conformado por 20 agrénomo de campo que
ejecutan proyectos como:
1. Mejoramiento de la productividad a través del uso eficiente del
fertilizante, manejo oportuno de lotes en levante,
2. Rainforest Alliance,
3. FLO internacional,
4. Beneficios Econdémicos Periédicos (BEPS),

5. Seguros de cosecha
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CAPITULO 111

3. DISENO METODOLOGICO

3.1. Perspectiva investigativa

La investigacion implementé métodos cuantitativo y cualitativo (mixto), lo
que fueron desarrollados mediante recopilacion de informacién a través de préacticas

de campo, y sistemas alternos de recopilacion de informacion.

3.2. Territorio y poblacion

La investigacion fue desarrollada en los municipios de Supia, Aguadas,
Marmato, Riosucio, Pacora del departamento de Caldas que pertenecen a la estrategia
logistica y comercial con el proveedor de café Cafexport y sus aliados estratégicos,
como el Comité departamental de caficultores de Caldas, Cooperativa de Aguadas,
Alto Occidente de Caldas, Anserma, Manizales y Norte de Caldas, entre otros. La
estructura de trabajo presente en esta investigacion se basa en la conglomeracion o

clustering debido al perfil de taza especifico de compra de las zonas nombradas.
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VAIPARAISO;

AGUADAS;

lustracion 9. Ubicacion geografica de fincas en el clUster. Zona de estudio.

Fuente: Elaboracién propia

3.3. Marco metodologico

3.3.1. Muestra de estudio

Treinta y un (31) caficultores seleccionados por su buen rendimiento y actitud
al trabajo; se trata de una muestra no probabilistica intencionada, cuya razon principal
es el compromiso que presentan los caficultores para adoptar nuevas herramientas de
trabajo, y con esto generar una apropiacion de nuevas practicas para la toma de
decision que los beneficie. Se utilizo la informacion de los criterios TASQ™ Core,

mediante la evaluacion de cumple / No cumple en cada criterio.

60



3.3.2. Fuentes primarias de la informacion criterios de Sostenibilidad

TASQ™

Como fuentes primarias se incluyeron las variables de estructura de la finca,

informacion del productor, criterios sostenibles provenientes de TASQ™ por sus

siglas en inglés (Tool for the Assessment of Sustainable Quality), a continuacion, se

presentan los treinta y nueve criterios evaluados por la herramienta en términos de

buenas practicas en Calidad (13 criterios), Sostenibilidad (Social con 9 criterios y tres

criterios de obligatorio cumplimiento y Ambiental con 7 criterios) y Productividad

(con 10 criterios), ver Tabla 2, Tabla 3, Tabla 4, Tabla 5, Tabla 6.

Tabla 2. Criterios de Calidad del médulo Core de la TASQ™ 3.0

Cadigo del Titulo Descripcion del criterio
criterio
Qla Planeacién y supervision de La labor de cosecha es planeada y supervisada.
cosecha
Q1b Procesamiento el mismo dia El café es procesado el mismo dia que es cosechado.
cosecha
Q2a Evitando mezcla durante Los baches de café (cochadas) se fermentan
fermentacién separadamente.
Q2b Evitando sobrefermentacion Los productores evitan la sobre-fermentacion del
café durante el proceso.
Q2c Secado continuo Los productores tienen como objetivo un secado
parejo y continuo del café.
Q2d Evitando la contaminacion Los productores evitan la contaminacién directa del
durante el secado café durante el secado.
Q3a Condiciones de El café no se almacena en el mismo espacio con
almacenamiento del café contaminantes y esta aislado del suelo, paredes y
techo.
Q3b Sacos limpios para el Los sacos utilizados para almacenar café son limpios
almacenamiento y libres de cualquier contaminante.
Q4a Procedimiento de limpieza de Una rutina de limpieza es establecida para todos los
equipos equipos (incluidos tubos).
Q4b Area de procesamiento Los productores dedican el area de procesamiento

solo para café durante la cosecha.
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Cadigo del Titulo Descripcion del criterio
criterio
Q4c Agua limpia en el proceso El agua limpia es utilizada para lavar el café.
Q4d Evitando mezcla en el proceso Los productores evitan la mezcla de diferentes
y el almacenamiento calidades de cafe durante todo su proceso y
almacenamiento.
Q4e Mantenimiento de equipos Los equipos estan bien mantenidos para asegurar su

correcto funcionamiento.

Fuente: Elaboracion propia, tomado de TASQ™ 3.0 de Nespresso, 2016

El pilar de sostenibilidad se divide ahora en dos, social y ambiental, los

criterios sociales son nueve indicadores que cubren las practicas de condiciones

laborales, nifios y jovenes, salud y seguridad en el trabajo.

Tabla 3.Criterios sociales del médulo Core de la TASQ™ 3.0

Cadigo del Titulo Descripcion del criterio
criterio

Sla Trabajo forzado Los productores protegen a los empleados
de los trabajos forzados, incluyendo el
trabajo en virtud de un régimen de prision.

S1b Acoso y abuso Todos los trabajadores deben ser tratados
con respeto y dignidad.

Sic Discriminacion Las practicas discriminatorias nunca son
permitidas en la finca.

Sid Salario minimo Los trabajadores tienen derecho a recibir un
salario igual o mayor que el salario minimo.

Sle Libertad de asociacion y | Los trabajadores tienen derecho a

negociacion colectiva organizarse libremente y negociar de forma
voluntaria sus condiciones de trabajo, de
manera colectiva.

S2a Trabajo infantil La contratacion de trabajadores menores de
la edad legal para trabajar y las peores
formas de trabajo infantil estan prohibidas
en las fincas.

S3a Agroquimicos:  prevencion de | Accidentes relacionados con el uso de

accidentes agroquimicos son prevenidos.

S3b Agroquimicos: productos | Los productores rechazan el wuso de

restringidos productos que tengan  restricciones
nacionales o internacionales.

S3c Agroquimicos:  almacenamiento | Practicas seguras para el almacenamiento de

seguro

agroguimicos.

Fuente: Elaboracion propia, tomado de TASQ™ 3.0 de Nespresso, 2016
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Es importante resaltar que existen tres criterios llamados “Prerrequisitos”,

estos criterios son de obligatorio cumplimiento no solo por Nespresso, sino por la

legislacion nacional colombiana (ver Tabla 4).

Tabla 4. Criterios de obligatorio cumplimiento

Caddigo del Titulo Descripcion del criterio
criterio
Sla Trabajo forzado Los productores protegen a los empleados de los
trabajos forzados, incluyendo el trabajo en virtud de
un régimen de prision.
S1ib Acos0 y abuso Todos los trabajadores deben ser tratados con
respeto y dignidad.
S2a Trabajo infantil La contratacion de trabajadores menores de la edad
legal para trabajar y las peores formas de trabajo
infantil estan prohibidas en las fincas.

Fuente: Elaboracién propia, tomado de TASQ™ 3.0 de Nespresso, 2016

Los criterios ambientales son siete indicadores que cumbre las practicas de

biodiversidad, agua y erosion del suelo (ver Tabla 5).

Tabla 5. Criterios ambientales del médulo Core de la TASQ™ 3.0

Cadigo del Titulo Descripcion del criterio
criterio

Ela Contaminacion de agua Los productores aseguran que no
descargan sustancias contaminantes
en el agua.

Elb Consumo de agua Los productores utilizan el agua
responsablemente en el
procesamiento del cafe.

Elc Agua de riego Los productores regulan el uso de
agua durante la irrigacion.

E2a Proteccion de ecosistemas El medio ambiente y la biodiversidad
de los ecosistemas en la finca son
protegidos.

E2b Especies en peligro Especies amenazadas o en peligro
reciben especial consideracion en las
actividades de produccién de la finca.
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Cadigo del Titulo Descripcion del criterio
criterio
E2c Cultivos transgénicos Los productores toman medidas para
evitar la introduccion, cultivo o
procesamiento de organismos
genéticamente modificados
(transgénicos- OGM).
E3a Cobertura del suelo Los productores usan la cobertura del

suelo 'y otras practicas de
conservacion de suelos.

Fuente: Elaboracion propia, tomado de TASQ™ 3.0 de Nespresso, 2016

Los criterios de Productividad son 10 indicadores que cubren précticas de variedad,

manejo de finca, manejo integrado de plagas y enfermedades- MIP, deshierbe,

fertilizacion e ingresos (ver Tabla 6)

Tabla 6. Criterios de productividad del médulo Core de la TASQ™ 3.0

Cadigo del | Titulo Descripcion corta

criterio

Pla Variedades aprobadas Las variedades de café plantadas son
aprobadas por el Programa.

P2a Mapa de la finca Los productores tienen un mapa de la
finca con los cultivos principales e
informacion ambiental.

P2b Plan de renovacion Los  productores  planean la
renovacion de sus arboles de café.

P2c Densidad de siembra Los productores comprenden la
densidad de siembra de café.

P2d Poda correcta La poda general de los arboles de
café es realizada correctamente.

P3a Conoce plagas y enfermedades | Los  productores  conocen  las
principales enfermedades y plagas de
sus plantaciones.

Pda Manejo de malezas Los productores realizan deshierbe.

P5a Précticas de fertilizacion Las practicas de fertilizacion se
realizan en la finca.

P7a Documentos de venta de café | Los productores conservan los
documentos de venta de café

P7b Fuente de costos Los productores conocen la fuente de

sus principales costos

Fuente: Elaboracion propia, tomado de TASQ™ 3.0 de Nespresso, 2016
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3.3.3. Fuentes Secundarias

Se realiz6 una busqueda de documentos de compra de café (recibos) o
registros de la produccion entregados por el productor en el punto de venta y los que
tuviera el caficultor, también se estudiaron bases de datos y otras fuentes relacionadas

con la tematica de trazabilidad de café.

3.4. Estructura de Costos
3.4.1. Técnicas e instrumentos de recoleccidén de datos para el analisis de

costos

Analisis documental: se estudié y analizaron las fuentes de informacion
aportadas por el caficultor, con el objetivo de conocer los factores que intervienen en
el proceso de documentacion, registro, andlisis de los estados financieros de los

caficultores en el presente estudio.

Para la recopilacion de la informacién de estructura de costos se realiz6 una
cartilla con la estructura para ser llenada por los 31 caficultores siguiendo la
estrategia de administracion de sus fincas llamada MI FINCA CUENTA. La
informacion de las cartillas fue consolidada por el investigador, en colaboracion con
los agronomos de las zonas asignados a cada finca participe del estudio. Se estructurd
un formato para ser llenado, que fuese de facil manejo e interpretacion, y la

informacion se consolidaba cada tres meses.
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Los valores monetarios de los recursos necesarios para la produccion (en
nuestro caso se refiere al pago de la mano de obra, los insumos agricolas y en general
el pago por los servicios o bienes necesarios para la produccién). Otra forma de hacer
el anélisis es teniendo en cuenta los costos que no generan pagos: mano de obra

familiar, costo de la tierra, entre otros.

Con la informacion obtenida de las cartillas de recopilacion de informacion,
trimestralmente se tomé del formato en Excel llenado y se organiz6 de manera
homogeénea para cada una de las partes que conforman la estructura de costos, esto
con la finalidad de tabularla e interpretarla de manera facil para el analisis y la
visualizacion de las tendencias. A continuacion, en la tabla 7, se presenta la estructura
de costos que fue tomada para recolectar los datos en fincas objeto de estudio,
siguiendo la metodologia de costos de produccion por actividad, cuya principal

estrategia es agrupar las actividades mas relevantes en la gestion de costos del cafeto.

Tabla 7. Estructura de costos por actividades en fincas dentro del
Programa AAA

ACTIVIDAD Descripcion

Mano de obra: Recolectores, patrones de cosecha
Costos de recoleccion Insumos: Cocos o tarros recolectores, estopas para
cereza

Mano de obra: Patieria, manipulacion de pulpaen la
fosa.

Insumos: Energia beneficiadero, combustible secado,
Costos de beneficio. costales pergamino.

Gastos: Mantenimiento equipos beneficio, repuestos
equipo de beneficio y secado, transporte café cereza,
fletes café seco
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ACTIVIDAD

Descripcion

Costos de fertilizacion en
lotes en produccion

Mano de obra: Aplicacion y mezcla de fertilizantes,
aplicacion de correctivos (cal), aspersion de
fertilizantes foliares.

Insumos: Fertilizantes edaficos (al suelo), fertilizantes
foliares (al follaje), adherentes (para aspersion de
foliares), enmiendas (cal), transporte de los
fertilizantes.

Gastos: Analisis de suelos

Costos de manejo de lotes
en renovacién (menores
de un (1) afio

*Se incluyen lotes de siembra o zoca

Mano de obra: Limpias antes del corte de ramas,
desrame, proteccion de cortes, seleccién de chupones,
recogida del material eliminado, transporte de
almacigos, mantenimiento de alméacigos, trazo y
hoyado, siembra, resiembras

Insumos: Insecticidas, fungicidas, fertilizantes y todos
los insumos usados en las labores de los cafetales
menores de un afo.

Costos de manejo de
ARVENSES - lotes en
produccion

Mano de obra: aspersion de herbicida, plateos, control
con machete, control con selector, control con guadafia.
Insumos: Herbicidas, correctores de pH, combustible y
lubricantes (guadafia)

Costos de control
fitosanitario - lotes en
produccién

Mano de obra: Labores de control de plagas y
enfermedades, evaluaciones de campo (Roya, broca,
minador, entre otros)

Insumos: Insecticidas, fungicidas, adherentes
(pegante), productos biol6gicos (hongos)

Costos de otras labores -
lotes en produccion

Mano de obra: Deschuponada de cafetales en
produccion, regulacion de sombrio, mantenimiento de
caminos de lotes en produccion, desorillada de lotes.

Gastos administrativos

Mayordomo, dotacién trabajadores, asesorias,
herramientas y repuestos, reparacion y mantenimiento
de equipos, mantenimiento de campamentos y
viviendas, servicios publicos (agua, energia, teléfono),
mantenimiento de vias, fletes, impuestos (predial y
otros), combustibles y lubricantes, aportes a seguridad
social (salud y pension)

Gastos financieros

Impuestos bancarios, intereses de créditos destinados al
cultivo de café.

Costos de produccion de
otras explotaciones

Mano de obra e insumos en las labores de los cultivos
diferentes a café, mano de obra e insumos en manejo
de especies menores.

Gastos familiares

Alimentos, educacion, ropa, recreacion, otros gastos
familiares
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Fuente: Elaboracion propia

3.4.2 Procesamiento y andlisis de recoleccion de informacion de costos

La informacion de seguimiento de costos se comenzd a recolectar a partir
enero de 2016, haciendo seguimiento a las fincas en el registro de las diferentes
labores de produccién. Las actividades se registraron siguiendo la clasificacion
descrita en la tabla 7 Para unificar el analisis se registraron los jornales de mano de

obra familiar al valor que se paga en la region.

Cada estructura de costos se adelantd segln la estructura de actividades

sugerida por Solidaridad (2014)

3.5. Ruta analitica de la informacién

3.5.1 Aproximacién metodoldgica de la ruta analitica.

Para los criterios TASQ™ 3.0 agrupados en productividad, calidad, social y
ambiental se realiz6 un andlisis de frecuencias, de estadistica descriptiva por afio y
por grupo de criterios. Adicional se realizaron graficos de desempefio usando la

metodologia AMIBA para identificar la evolucién respecto a un escenario ideal.

Con el grupo de las 31 fincas de realizd un analisis de estadistica multivariada

(anélisis de componentes principales y analisis cluster) por cada afio de evaluacién de
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desempefio TASQ™ 3.0 con los 39 criterios y utilizando como variable
suplementaria la informacion de area de la finca, area en café, area en crecimiento y
area productiva, agrupando las fincas acordes al desempefio de cada uno de los

criterios.

El anélisis de costos se realiz6 siguiendo la agrupacion por actividades, se
definiod el porcentaje de participacion de cada una de las actividades en cada afio, asi
como la determinacion de Margen de Utilidad (MU), calculdndose como precio
menos costo, multiplicado por la productividad, y ponderando el resultado para las 31

fincas, segun el area en café.

Para establecer el efecto del Programa AAA, se realizd un Andlisis de
Componentes Principales (ACP) usando la metodologia de correlaciones con la
informacion técnica de cada finca, el puntaje final de los criterios TASQ™ en cada
uno de las dimensiones de sostenibilidad y la estructura de costos, los ingresos
recibidos y el Margen de Utilidad; se tomaron como variables complementarias las 31
fincas analizadas. Seguido se realizd un analisis de Clasificacion Jerarquica
Ascendente (CJA) para identificar la agrupacién para cada uno de los aspectos

analizados. Los andlisis estadisticos se realizaron con el programa XLSTAT™.

! http://www.xlstat.com/es/home/
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CAPITULO IV

4. RESULTADOS

4.1. Andlisis para criterios TASQ™ al afio 2016 (linea base) y su evolucién entre

los afios 2017 y 2018.

En el afio 2016 se implementd una nueva herramienta de sostenibilidad de

Nespresso, alineada con los estdndares de sostenibilidad de la Rainforest Alliance;

donde el grupo de criterios obligatorios se presentan en la Tabla 8, los criterios del

afio 2016 y la totalidad de las 31 fincas evaluadas presentaron un 100% del

cumplimiento en los criterios obligatorios, relacionados con trabajo forzado, trabajo

infantil y acoso y abuso. El 58,1% de las fincas evaluadas fueron clasificadas como

Core (entiéndase como cumplimiento del 100% de las BPA), y el 41,9% fueron No

Core; se ha evidenciado una mejoria del estandar de entre los afios 2016 a 2018,

Ilegando a un 87,1% de fincas Core y sélo el 12,9% como No Core.

Tabla 8. Criterios obligatorios TASQ™ al afio 2016 (linea base) y su
evolucidn entre los afios 2017 y 2018.

. , 2016 2017 2018
Grupo criterio Categorias
% Nro % Nro %

CORE CORE 13 58,1 22 71,0 27 87,1

NO CORE 18 41,9 9 29,0 4 12,9
o | Sla - Forced labour COMPLIANT | 31 | 1000 | 31 | 100,0 | 31 | 100,0
S | Slb - Harassmentand abuse | COMPLIANT | 31 | 1000 | 31 100,0 | 31 | 100,0
O 1 s2a- child labor COMPLIANT | 31 | 1000 | 31 100,0 | 31 | 100,0
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Relacionado con los criterios asociados a la productividad (Tabla 9), se
observa una evolucion de los 10 criterios, los cuales al afio 2016, 4 criterios
presentaron no cumplimiento entre ellos el mapa de la finca (P2a), cosecha correcta
(P2d), documentos de venta (P7a) y registro de costos (P7b), esto permite determinar
que existe un cambio en las fincas objeto del programa de calidad Sostenible de
Nespresso, en términos de mejoramiento continuo de las condiciones de las fincas

asociadas al programa.

Tabla 9. Evoluciéon de criterios de productividad TASQ™ al afio 2016
(linea base) y su evolucion entre los afios 2017 y 2018

2016

2017 2018

Grupo criterio Categorias el S N b
P g Nro % Nro % Nro %
Pla - Approved varieties COMPLIANT 31| 100,0 31| 100,0 31| 100,0
COMPLIANT 5 16,1 31| 100,0 31| 100,0
P2a - Farm map
NON-COMPLIANT 26 83,9
P2b - Renovation plan COMPLIANT 31| 100,0 31| 100,0 31| 100,0
= P2c - Planting density COMPLIANT 31| 100,0 31| 100,0 31| 100,0
(9]
S | p2d - Correct pruning COMPLIANT 30 96,8 31| 100,0 31| 100,0
.; NON-COMPLIANT 1 3,2
g P3a - Pest and descease
-8 awarness COMPLIANT 31 100,0 31 100,0 31| 100,0
& | P4a- Weed management COMPLIANT 31| 100,0 31| 100,0 31| 100,0
P5a - Fertilization practices | COMPLIANT 31| 100,0 31| 100,0 31| 100,0
P7a - Coffee sales COMPLIANT 30 96,8 31| 100,0 31| 100,0
documents NON-COMPLIANT 1 32
COMPLIANT 29 93,5 31| 100,0 31| 100,0
P7b - Cost sources
NON-COMPLIANT 2 6,5

La evolucidn de los criterios asociados a la calidad se presenta en la Tabla 10,
los cuales en detalle se tiene que 8 de 13 han sido consistentes en el cumplimiento

completo desde el 2016 al 2018. Los criterios de mezcla de cochadas en la
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fermentacion (Q2a), secado continuo (Q2c), mejoramiento de las condiciones de
almacenamiento (Q3a), uso de sacos limpios (Q3b), han evolucionado en el
mejoramiento del afio 2016 al 2018. Esto permite determinar que ha ocurrido una
evolucion — mejoramiento de las condiciones que favorecen un aseguramiento de la

calidad enmarcado en Buenas Précticas Agricolas en las fincas objeto del programa.

Tabla 10. Evolucién de criterios de calidad TASQ™ al afio 2016 (linea
base) y su evolucidon entre los afios 2017 y 2018

2016

2017 2018

Grupo criterio Categorias

Nro| % |[Nro| % |Nro| %
Q1a - Harvest planning
and supervision COMPLIANT 31| 100,0 31| 100,0 31| 100,0
Q1b - Same day
processing and harvesting | COMPLIANT 31| 100,0 31| 100,0 31| 100,0
Q2a - Avoiding mixing COMPLIANT 29 93,5 31| 100,0 31| 100,0
during fermentation NON-COMPLIANT 2 6.5
Q2b - Avoiding over-
fermentation COMPLIANT 31| 100,0 31| 100,0 31| 100,0
. . COMPLIANT 30 96,8 27 87,1 31| 100,0
Q2c - Continuous drying
NON-COMPLIANT 1 3,2 4 12,9
Q2d - Avoiding COMPLIANT 31| 1000| 28| 903| 28| 903
contamination during
2 | drying NON-COMPLIANT 3 9,7 3 9,7
% Q3a - Coffee storage COMPLIANT 30 96,8 31| 100,0 31| 100,0
O | conditions NON-COMPLIANT 1] 32
Q3b - Clean storage bags COMPLIANT 30 96,8 31| 100,0 31| 100,0
NON-COMPLIANT 1 3,2
Q4a - Equipment cleaning
procedure COMPLIANT 31| 100,0 31| 100,0 31| 100,0
Q4b - Processing area COMPLIANT 31| 100,0 31| 100,0 31| 100,0
Q4c - Clean processing
water COMPLIANT 31| 100,0 31| 100,0 31| 100,0
Q4d - Avoiding mixing
during processing and
storage COMPLIANT 31| 100,0 31| 100,0 31| 100,0
Q4e - Equipment
maintenance COMPLIANT 31| 100,0 31| 100,0 31| 100,0
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Social

Los criterios de sostenibilidad asociado al manejo seguro de agroquimicos
(Tabla 11), en cuanto a la prevencion de accidentes (S3a), uso de productos con
restriccion (S3b) y almacenamiento seguro (S3c), se observa una evolucién entre el
afio 2016 — 2018; nuevamente asociado a una evolucion en el manejo al interior de las
fincas evaluadas, especialmente por el compromiso de los productores de mejorar las
condiciones de manejo seguro, Buenas Practicas Agricolas y las exigencias que han
tenido estandares de sostenibilidad como Rainforest Alliance, aunque el impacto de
esta certificacion es dificil de separar de otros apoyos institucionales o condiciones
locales (Rueda et al. 2015). Por ejemplo, Parrish et al. (2005) sefialan que los altos
precios de los insumos Yy los bajos precios del café eran mas propensos a persuadir a
los productores a dejar de usar productos quimicos sintéticos que la certificacion, una
razon que ayudd también a concientizar a los productores sobre el uso de

agroquimicos.

Tabla 11. Evolucion de criterios de sostenibilidad social TASQ™ al afio
2016 (linea base) y su evolucién entre los afios 2017 y 2018

2016 2017 2018

Grupo criterio Categorias
Nro % Nro % Nro %

S3a - Agrochemicals: COMPLIANT 27 87,1 31| 1000 31| 100,0
Accident prevention NON-COMPLIANT 4 12.9
S3b - Agrochemicals:
Restricted products COMPLIANT 31| 100,0 31| 100,0 31| 100,0
S3c - Agrochemicals: COMPLIANT 27 87,1 30 96,8 31| 100,0
Safe storage NON-COMPLIANT 4| 129 1 3,2
Sic - Discrimination COMPLIANT 31| 100,0 31| 100,0 31 | 100,0
S1d - Minimum wage COMPLIANT 31| 100, 31| 100, 31 | 100,0
Sle - Freedom of
association COMPLIANT 31| 100,0 31| 1000 31 | 100,0

73




De los siete criterios que conforman el pilar ambiental, cuatro criterios han
permanecido invariables durante los tres afios de aplicacidn, estos se han mantenido
en un porcentaje del 100%, E2a proteccion de ecosistema, E2b proteccion de
especies en peligro, E2c el no uso de cultivos transgenicos, y E3a con el uso de
coberturas en el suelo han permanecido durante los tres afios en el 100% del

cumplimiento (ver Tabla 12).

Asimismo, dos criterios Ela asociado a la contaminaciéon del agua y Elb
asociado al consumo del agua para las labores diarias, han evolucionado de forma
positiva a través del tiempo; estos dos criterios siguen en evolucion hasta llegar a una
condicion esperada del 100% en el cumplimiento. La evaluacion de estos impactos es
complicada, debido a que depende en gran medida de las précticas de gestion
preexistentes y de la facilidad con la que los productores pueden adaptarse a los
requisitos legalmente establecidos por la legislacion colombiana. El requisito de
metodologias rigurosas, incluido el muestreo exhaustivo de suelos y agua, parece
haber desalentado una amplia investigacion sobre este tema. Un aspecto relacionado
es la gestion de residuos, que rara vez se menciona en la literatura, a pesar de ser
comin en todas las directrices tanto de TASQ™ como en la legislacion nacional.
Rueda y Lambin (2013) relatan que en gran medida los productores que siguen algun
estandar de certificacion como RA o un modelo de sostenibilidad voluntario como
TASQ™ se dedican a cierto grado de gestion de residuos, en comparacion con
productores que no siguen algin lineamiento en BPA, en el caso dentro del Programa

de Calidad Sostenible™ AAA productores que adoptan BPA, en este caso el modelo
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Ambiental

TASQ™ han cambiado su comportamiento desde la introduccion en el Programa, y

asi generan un impacto positivo, dando a conocer los cambios .

Tabla 12. Evolucién de criterios de ambiental TASQ™ al afio 2016 (linea
base) y su evolucion entre los afios 2017 y 2018.

Grupo criterio Categorias 2016 2017 2018
P g Nro % Nro % Nro %
Ela - Water COMPLIANT 28 90,3 27 87,1 30 96,8
contamination NON-COMPLIANT 3 9,7 4| 129 1 3,2
E1b - Water consumption COMPLIANT 30 96,8 31| 100,0 31| 100,0
NON-COMPLIANT 1 32
L N/A 27 87,1 27 87,1 30 96,8
Elc - Irrigation water
COMPLIANT 4 12,9 4 12,9 1 3.2
E2a - Ecosystem
protection COMPLIANT 31| 100,0 31| 100,0 31| 100,0
E2b - Endangered species | COMPLIANT 31| 100,0 31| 100,0 31| 100,0
E2c - Transgenic crops COMPLIANT 31| 100,0 31| 100,0 31| 100,0
E3a - Soil coverage COMPLIANT 31| 100,0 31| 100,0 31| 100,0

De manera gréfica, la evolucion de los criterios se presenta en la llustracion 9,

la evolucion de los criterios TASQ™, de los cuales sdlo se evidencian tres criterios

que adn estan en condiciones de mejora continua, entre ellos, evitar contaminacion

del café durante la fase de secado (Q2d), consumo de agua (E1b) y reduccién de la

contaminacion del agua (Ela). A la fecha se tiene un grupo en donde 26 criterios se

han mantenido en la condicién ideal; de éstos, 10 criterios se han ajustado través del

tiempo en el transcurso de los tres afios de implementacion de la TASQ™ 3.0,
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PRODUCTIVIDAD 2016-2018

Pla. Variedades aprobadas
100%

P7b. Fuente de costos A7 P2a. Mapa de Ia finca

P7a. Documentos de venta de

A P2b. Plan de renovacion
cafe

PSa, Practicas de fertilizacion P2¢. Densidad de siembra

P4a. Manejo de arvenses P2d. Poda correcta

P3a. Conoce plagas v
enfermedades

w2016 w—20]7 w—2018 ~=IDEAL

CALIDAD 2016-2018

Qla. Plancacién v supervision de
cosecha

Q1b. Procesamiento el mismo

Qde. Mantenimiento de equipos, dia de cosecha

Q4d. Evitando mezcla en el Q2a. Evitando la mezcla durante

proceso y ¢l almacenamiento fermentacion
2 g Q2b. Evitando
Q4c. Agua limpia en ¢l proceso brefe tacion

Q4b. Area de procesamiento Q2¢. Secado continuo

Qda. Procedimiento de limy 2d. Evitando la contaminacion
de equipos durante ¢l secado
Q3b. Sacos limpios para de
almacenamiento almacenammento del caf

«2=2016 =e=20]7 =#=2018 ~—e-IDEAL
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SOCIAL 2016-2018

S1a. Trabajo forzado
1 0%

S3c. Agroquinicos

. S1h. Acoso v abuso
almacenamiento scguro, .

S3b. Agroquimmeos: productos

st e Sle. Discrimninacion
restringidos

53a. Agroquimicos: prevencion

. S1d. Salario minimao
de aceidentes d. Sa T

Sle. Libertad de asociacion y

52a. Trabajo infantil e o
negociaciin colectiva

—l01G —20]T —2018 IDEAL

AMBIENTAL 2016-2018

~9=20]6 =o=2017 =~e=2018 [DEAL

Ela. Contammacion de agua
100%

oo,

E3a. Cobertura del suelo =% EIb Consumo de agua

E2¢. Culbvos transgémcos Elc. Agua de niego

E2b. Especies en peligro E2a. Proteccion de ecosistemas

Iustracion 9. Resumen de la evolucion de los criterios TASQ™ entre los afios 2016
— 2018 en 31 fincas del programa AAA en el cllster Caldas. Metodologia AMIBA.
Fuente: Elaboracion propia
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La Tabla 13, presenta el resumen del compendio de los criterios TASQ™
entre los afios 2016 a 2018; de estos es evidente la evolucion a través del tiempo en
las dimensiones ambiental, social, calidad y productiva. Respecto a la dimension
social, se ha pasado de un 78% de cumplimiento en el afio 2016 a un 89% en el afio
2017 a un 100% en el afio 2018; para la dimensién de productividad se ha pasado de

un 70%, 100% y 100% en los afios 2016, 2017 y 2018 respectivamente.

El componente de calidad se ha observado la evolucion en el cumplimiento de
los criterios del 85%, 85% y 92% entre el 2016 al 2018; esto determina que se deben
seguir haciendo esfuerzos en la apropiacion de estrategias de Buenas Préacticas

Agricolas en el aseguramiento de la calidad del café que se producen en las fincas.

El grupo de criterios de mayor rezago dentro de los criterios que se tienen en
cuenta son los asociados al componente ambiental, ya que han presentado un 83%,
83% y 86% a través del tiempo, especialmente asociado a la dificultad de
implementar sistemas de tratamiento de aguas residuales en las fincas y reducir el

consumo de agua en las fincas para las labores diarias.

Tabla 13. Consolidado de criterios TASQ™ entre los afios 2016, 2017 y 2018.

Variable Minimo  Media  Desviacion tipica
T_SCORE 0,87 0,98 0,04
o TS_Social 0,78 0,97 0,06
§ TS_Productivity 0,70 0,97 0,07
TS _Env 0,83 0,98 0,06
TS Quality 0,85 0,99 0,03
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Variable Minimo Media Desviacion tipica

T_SCORE 0,92 0,99 0,02
. TS_Social 0,89 1,00 0,02
S TS_Productivity 1,00 1,00 0,00
TS_Env 0,83 0,98 0,06
TS Quality 0,85 0,98 0,04
T_SCORE 0,95 0,99 0,02
» TS_Social 1,00 1,00 0,00
§ TS_Productivity 1,00 1,00 0,00
TS _Env 0,86 0,99 0,04
TS Quality 0,92 0,99 0,03

De las fincas evaluadas las llustracion 10 (2016), llustracion 11 (2017) e
llustracion 12 (2018) representan la evolucion de los criterios TASQ™ 3.0, tomando
los criterios social, ambiental, productividad, calidad y las variables asociadas al
sistema de produccion: area de la finca (A_Farm), area en café (A_Coffee), area en

produccion (A_YIld_Coffee) y area en crecimiento (A_C_Growth).

En la llustracion 10 (biplot) se presentan los resultados para el afio 2016, las
variables explicaron el 70,69% de la variacion total, en donde el primer eje (F1
explicé el 39,68%) asociado al tamafio de las fincas, el area en café, el &rea en
produccion y el area en crecimiento vegetativo; el segundo componente (F2 explicd
el 31,01%) asociado a los criterios TASQ); estos permitié clasificarlos en cuatro
cuadrante donde en el cuadrante I, se encuentran las fincas de mayor tamafio, con los
criterios cumplidos y clasificados CORE (3 fincas); el segundo cuadrante esta
conformado por fincas grandes con un mayor incumplimiento de los criterios y

clasificadas como NO CORE (4 fincas); el tercer cuadrante, estd conformado por
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fincas de menor tamafio y con un menor desempefio en los criterios y clasificadas

como NO CORE (6 fincas) y en el cuatro cuadrante se encuentran las fincas

pequefias, con mayor desempefio de los criterios y clasificadas como CORE (18

fincas).

Biplot (ejes F1yF2: 70,69 %) afio 2016

TS_Env

TS_Productivity \
1

TS_Quality

2779_RIOsUCIo —3ZLT Rl
DS~y

872_RIOSUCIO A33_AGU,

T SCORE
TS_Social

2492_PACORA,

2358_SUPIA

A_C_Growth 1730_PACORA

T AGUADAS

o 3286_AGUADAS

A_Coffee

A_Yld_Coffee

F2(31,01%)
=

2433_aGUADAS

286_AGUADAS .
301_RIOSUCIO 50_AGUADAS . 3276_AGUADAS
5483_ACLIADAS 2618 RIOSUCIO .

763_MARMATO

1203_PACORA
4643_AGUADAS

\ 1808 RIOSUCIO

£3_PACORS
=
.

1102_AGUADAS
.

(t £089_PACORA

259_SUPIa

1647_PACORA

F1(39,68%)

15 2,5

| e 2016 CORE-NOCORE  » 2016 CORE-CORE o Centroides e variables activas |

Iustracion 10. Biplot del grupo de criterios TASQ™ en un grupo de 31 fincas del
programa AAA en el cluster Caldas para el afio 2016.

En la llustracion 11 (biplot) se presentan los resultados para el afio 2017, las

variables explicaron el 69,33% de la variacion total, en donde el primer eje (F1

explico el 40,58%) asociado al tamafio de las fincas, el area en cafe, el segundo

componente (F2 explicé el 28,75%) asociado a los criterios TASQ; donde en el
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cuadrante I, se encuentran las fincas de mayor tamafo, con los criterios cumplidos y

clasificados CORE (8 fincas); el segundo cuadrante estd conformado por fincas

grandes con un mayor incumplimiento de los criterios y clasificadas como NO CORE

(4 fincas); el tercer cuadrante, estd conformado por fincas de menor tamafio y con un

menor desempefio en los criterios y clasificadas como NO CORE (4 fincas) y en el

cuatro cuadrante se encuentran fincas pequefias, con mayor desempefio de los

criterios y clasificadas como COR

E (15 fincas).

Biplot (ejesF1yF2: 69,33 %) afic 2017

TS_Quality

3276_AGUADAS —~

486 _AGUADAS

B3 _MARMATC
L1636_AGUADAS -~ 2017 CO E- CORE
872 RIOS 453 _AGU,
2050 AGUADAS
521 R\OS \O

T_SCORE

Env
SUC|3| \ SDET_SUPIA
.

163_PACORa  *  I53_5UPIA

ROB3_PACORA .

A’:‘—‘

2358_SUPLA

1230_PACOI

— *

3286_AGUADAS

1682_AGUADAS

A_C_Growth
A_Coffee

A_Farm

4643_AGUADAS J‘”‘
5483 AGUADAS

S RIOSUCIO
1764 . AGUADAS

F2 (28,75 %)
-

-1 1808_RIOSUCIO

"

2433_AGUADAS

1203 PACDRA TS_Productivity

377A_RIOSUCIO

.

1647_PACORA

2223_RIOSUCIO

(i 2017 CORE-NO CORE

A_Yld_Coffee

2457 PACORA
44T8_ARUADAS

1102_AGUADAS

0,5 0,5
F1(40,58 %)

| s 2017 CORE-CORE

» 2017 CORE-MO CORE o Centroides

» variables activas |

Iustracion 11. Biplot del grupo de criterios TASQ™ en un grupo de 31 fincas del
programa AAA en el cluster Caldas para el afio 2017.

En la llustracion 12 se presentan los resultados de biplot para el afio 2018, las

variables explicaron el 80,55% de la variacion total, en donde el primer eje (F1
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explico el 48,64%) asociado al tamafio de las fincas, el area en café, el segundo

componente (F2 explico el 31,9%) asociado a los criterios TASQ™:; donde en el

cuadrante I, se encuentran las fincas de mayor tamafo, con los criterios cumplidos y

clasificados CORE (7 fincas); el segundo cuadrante estd conformado por fincas

grandes con menor cumplimiento de los criterios y clasificadas como CORE (5

fincas); el tercer cuadrante, esta conformado por fincas de menor tamafio y con un

menor desempefio en los criterios y clasificadas como CORE (14 fincas) y en el

cuatro cuadrante se encuentran fincas pequefias, con menor desempefio de los

criterios y clasificadas como NO CORE (4 fincas).

Biplot {ejes F1yF2: 80,55 %) afio 2018

T_SCORE

1203_PACORS

5217_RIOSUCIT

TS_Env \\

1 2018 CORE-NO CORE
3276_AGUADAS SUCIO 1153—': jICORA
5067_SUPI& 0

TS_Quality

2618_RIOSUCIO ———a

§083_FACORA 2358_5UPIa,

1 255_gptE
—

TS_Productivity

2492_PRCORS

1682

.~ A Farm

ATYId_Coﬁee
//, A Coffee
TS_Social

F2(31,91%)

1808_Rt
486_AGUADAS 493/ AGUADAT
5485_AGUADA
4643_AGUADAS - 1636_AGUADAS
2433_AGUADAS

2050_AGUADAS

"

872_RIOSUCIO

\ 1758_AGUADAS

763_MARMATO

(t 2018 CORE-CORE

1102_AGUEDAS

\ 3773_RIOSUCIO

—_
1647_PACORA

14 AGUADAS

832_RIOSUCID

1230_PACORA,

3286_AGUADAS

A_C_Growth

2233_RIOSUCIO \

2,5 1,5

F1({48,64%)

* 2018 CORE-CORE

* 2018 CORE-MNQCORE o Centroides

« variables activas |

15

2,5

Iustracion 12. Biplot del grupo de criterios TASQ™ en un grupo de 31 fincas del
programa AAA en el cluster Caldas para el afio 2018.
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Al realizar el anélisis de varianza (ver Tabla 14) se encontraron diferencias
altamente significativas entre los afios evaluados para los criterios asociados al
componente social, productivo y diferencias significativas para el puntaje total; para
los criterios asociados al componente ambiental no se hallaron diferencias entre afios

de evaluacion.

Tabla 14. Analisis de varianza para los criterios TASQ™ tomando como fuente
de variacion los afios.

Puntaje total (Total Score

SCORE Social Productivity Env Quality

R2 0,0647 0,1210 0,1080 0,0049 0,0035
F 3,1109 6,1957 5,4484 0,2205 0,1573
Pr>F 0,0494 0,0030 0,0058 0,8026 0,8547
ARIO 3,1109 6,1957 5,4484 0,2205 0,1573
0,0494 0,0030 0,0058 0,8026 0,8547

Pr > F < 0.01Presenta diferencias altamente significativas; 0.01 — 0.05 diferencias significativas; >
0.05 no presenta diferencias significativas.

4.2. Costos de produccion

La estructura de costos de las 31 fincas pertenecientes al programa de calidad
sostenible AAA en el clister Caldas, se presenta en las Tabla 15, la cual esta
estructuradas siguiendo la propuesta de Solidaridad, (2014) muestran un costo de
produccion de $ 50.898, $ 53.922 y $ 52.773 para los afios 2016, 2017 y 2018; estos
valores son inferiores a los reportados por FNC, (2017) estimado en $62.100 para el

afio 2017. El costo de recoleccion estuvo alrededor de $32.452 en el afio 2016 a
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$32.492 en el afio 2018; las labores de fertilizacion, renovacioén, control de arvenses,

y gastos administrativos siguen participando en la estructura.

Tabla 15. Estructura de costos de produccion por arroba de CPS para el afio
2016 a 2018 de un grupo de 31 fincas pertenecientes al Programa de Calidad
Sostenible™ AAA en el clGster Caldas.

Costo @
Actividad (2016) (2017) (2018)
Recoleccion $32.452 $32.490 $32.492
Beneficio $1.358 $1.257 $1.205
Fertilizacion $7.139 $ 6.447 $7.671
Renovacion $2.472 $3.749 $3.458
Control fitosanitario $ 328 $ 187 $ 127
Arvenses $3.735 $4.816 $3.711
Otras Labores $24 $ 947 $ 280
Gastos Administrativos $3.133 $3.499 $3.721
Gastos Financieros $ 258 $531 $ 109
TOTAL $50.898 $53.922 $52.773

La estructura relacionada con los costos por hectarea de café, se presentan en
la Tabla 16, el valor de la recoleccidn que representa el mayor valor estuvieron entre
$4.271.707 (2017) y $4.513.841 (2016), al ser el rubro de mayor valor, esto denota el
gran porcentaje de esfuerzos que requiere una familia de productores en la
contratacion para época de cosecha; fue seguido por el costo de fertilizacion con
valores entre $818.629 (2017) y $974.131 (2018). Los siguientes valores asociados a
control de arvenses $ 466.843 (2016) y $ 538.555 (2017); los gastos administrativos

con valores que oscilaron entre $ 409.594 (2016) y $ 436.311 (2017).
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La renovacion de cafetales que permite un sostenimiento de los niveles de
produccion en la finca estuvo entre $ 305.183 (2016) y $ 442.985 (2017), siendo el

2017 el afio de mayor valor en esta actividad.

Tabla 16. Estructura de costos de produccion por hectarea entre los afios 2016 a
2018 de un grupo de 31 fincas pertenecientes al Programa de Calidad
Sostenible™ AAA en el clGster Caldas.

Costo / ha
Actividad 2016 2017 2018
Recoleccion $4.513.841 $4.271.707 $4.217.810
Beneficio $1.205 $182.601 $ 146.195
Fertilizacion $ 946.538 $818.629 $974.131
Renovacion $305.183 $ 442.985 $396.572
Control fitosanitario $57.331 $21.712 $19.761
Arvenses $ 466.843 $ 538.555 $470.125
Otras Labores $4.827 $124.168 $33.123
Gastos Administrativos $ 409.594 $436.311 $422.109
Gastos Financieros $19.582 $ 52.655 $ 24.500

$6.906.340 $ 6.860.608 $6.704.326

En términos de distribucion porcentual se presenta en la Tabla 17, en donde la
recoleccion representd el 61%, seguido de la fertilizacion que represento el 13,5%, el
control de arvenses, gastos administrativos y la renovacion con el 7,73%, 6,6% y
6,17% respectivamente; las actividades de beneficio del café (2,43%), gastos
financieros (0,57%) y control fitosanitario (0,37%) fueron las actividades de menor
participacion porcentual en la estructura de costos en la finca. Entre afios no se
observan cambios significativos en la distribucion porcentual, excepto algunas
variaciones entre 2 a 3% entre actividades porcentuales especialmente en las

actividades de fertilizacion y renovacion.
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Tabla 17. Estructura de costos de produccion para los afios 2016 a 2018 de un
grupo de 31 fincas pertenecientes al Programa de Calidad Sostenible™ AAA en
el claster Caldas.

Actividad Porcentaje dentro de la estructura Promedio
2016 2017 2018

Recoleccion 63,80% 60,30% 61,60% 61,90%
Beneficio 2,70% 2,30% 2,30% 2,43%
Fertilizacion 14,00% 12,00% 14,50% 13,50%
Renovacion 4,90% 7,00% 6,60% 6,17%
Control fitosanitario 0,60% 0,30% 0,20% 0,37%
Arvenses 7,30% 8,90% 7,00% 7,73%
Otras Labores 0,00% 1,80% 0,50% 0,77%
Gastos Administrativos 6,20% 6,50% 7,10% 6,60%
Gastos Financieros 0,50% 1,00% 0,20% 0,57%
TOTAL 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

4.3. Productividad

Un factor clave analizado fue la productividad, que resulta del analisis de la
cantidad recolectada en cereza, cuyo dato es registrado en la metodologia de costos
de produccién por actividades. Para este caso se ve el impacto que tuvo el afio 2017
(Tabla 18) asociado a la disminucion de la fertilizacién, al aumento de la renovacion,
por ende, una disminucion de la productividad en el 2017, y un proceso de

estabilizacion al aumento en el 2018, como se muestra en la Tabla 18.

Tabla 18. Productividad ponderada para los afios 2016 a 2018 de un grupo de 31
fincas pertenecientes al Programa de Calidad Sostenible™ AAA en el cllster
Caldas.

2016 2017 2018 Promedio

Productividad (Kg 17274 | 1622,3 | 1691,6 | 1680,4
CPS/Ha)
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4.4. Margen de utilidad.

Si bien el margen unitario (precio de venta menos costo unitario) es un
indicador rapido para referenciacion, el margen de utilidad por hectarea es lo que

permite tener un panorama real del negocio.

La utilidad se genera después de que los ingresos han cubierto todos los costos
(fijos y variables); en este caso para el afio 2018 se observo una reduccion de
$1.250.656 con respecto al afio 2016, esto a pesar de la estabilizacion en la
productividad de un grupo de fincas, lo que méas pes6 fue que para el afio 2018 el

mercado a nivel de precios fue critico (precios bajos), ver Tabla 19.

Tabla 19. Margen de Utilidad promedio entre afios 2016 a 2018 de un grupo de
31 fincas pertenecientes al Programa de Calidad Sostenible™ AAA en el cllster
Caldas.

Item | Valor

Margen de utilidad / ha 2016 | $ 4.847.244
Margen de utilidad / ha 2017 | $ 4.721.711
Margen de utilidad / ha 2018 | $ 3.596.679

Al momento de establecer si existen diferencias entre los criterios TASQ™
entre afios (Tabla 20), se encontraron diferencias altamente significativas entre los
afnos evaluados para los criterios asociados al componente social, productivo y

diferencias significativas para el puntaje total, para los criterios asociados al
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componente ambiental no se hallaron diferencias entre afios de evaluacion, segun el
andlisis un analisis de varianza realizado.

Tabla 20. Anélisis de varianza para los criterios TASQ™ tomando como fuente
de variacion los afios 2016 a 2018.

Puntaje total (Total Score)

SCORE Social Productivity Env Quality
R2 0,0647 0,1210 0,1080 0,0049 0,0035
Afos 3,1109 6,1957 5,4484 0,2205 0,1573
Pr>F 0,0494 0,0030 0,0058 0,8026 0,8547

Pr > F: Menor de 0.01Presenta diferencias altamente significativas; 0.01 — 0.05 diferencias
significativas; > 0.05 no presenta diferencias significativas.

Tabla 21. Andlisis de varianza para el grupo de variables asociadas a la
rentabilidad tomando como fuente de variacion los afios 2016 a 2018.

Costo / ha (sin Productividad Margen
Costo / ha recoleccion) (Kilos cps / ha) Utilidad / ha
R2 0,3746 0,0042 0,0014 0,1000
Afios 26,9563 0,1898 0,0630 4,9993
Pr>F <0,0001 0,8275 0,9390 0,0087
Valor Valor Valor Valor Total recibido
CPS_Sin Prima  Prima Prima (Precio + Primas)
Prima AAA RA AAA+RA CPS
R? 0,1297 0,1704  0,1442 0,1810 0,1372
Afios 6,7071 9,2436  7,5796 9,9420 7,1549
Pr>F 0,0019 0,0002  0,0009 0,0001 0,0013

Pr > F: Menor de 0.01Presenta diferencias altamente significativas; 0.01 — 0.05 diferencias
significativas; > 0.05 no presenta diferencias significativas.

Los andlisis de varianza para las variables asociadas a la rentabilidad del
negocio cafetero se presentan en la Tabla 21, donde el costo por ha sin recoleccion y
la productividad (kg CPS/Ha) no presentaron diferencias entre afios, sin embargo, el
costo por Ha (incluido el costo de recoleccion) y el Margen de Utilidad presentaron

diferencias altamente significativas.
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Con lo anterior, se puede establecer que el desempefio econémico en el grupo
de fincas evaluadas la recoleccion tiene un peso importante en el desempefio
econdmico, que afecta el costo de produccion por ha y por ende la utilidad recibida.
Respecto al valor percibido por la venta de CPS sin primas, el valor de las primas
AAA, Rainforest Alliance (RA), la sumatoria de las primas y el total reliquidado al

productor, se hallaron diferencias altamente significativas entre afios 2016 a 2018.

4.2.2 Relacién entre los criterios de sostenibilidad de calidad sostenible AAA

y la rentabilidad en un grupo de 31 fincas del cluster Caldas.

Las tablas Tabla 22, Tabla 23 y Tabla 24 presentan los coeficientes de
correlacion Pearson entre la totalidad de variables analizadas y los puntajes de la
herramienta de sostenibilidad del Programa AAA de Nespresso y las variables

asociadas al sistema de produccién de la finca (area de la finca, area en café)

Para el afio 2016 (Tabla 22), las variables agrupadas en costos/@ no
presentaron correlacion con ninguno de los componentes TASQ™: el grupo de
variables Costo por ha, productividad y Margen de Utilidad e Ingresos y lealtad solo
presentaron correlaciones significativas con las variables asociadas a la finca.
Ninguna variable de correlacion con TASQ™ fue obtenida y este comportamiento se
evidencid también en los afios 2017 y 2018 (Tabla 23 y Tabla 24), solo se evidencid
correlacion para el afio 2017, entre el Margen de Utilidad y la Calidad (0,36), lo que

hace sentido pues el ingreso es directamente proporcional a la calidad del café.
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Tabla 22. Coeficientes de correlacion Pearson para el grupo de variables asociadas a la rentabilidad en el afio 2016.

Grupo Variables A Farm A Coffee SCORE Social Prod Env Qua
Costo arroba sin admon 2016 -0,08 -0,05 0,01 -0,02 0,00 0,00 0,04
@ Costo@Total2016 -0,09 -0,06 0,03 0,04 0,00 0,00 0,06
2 recoleccion@2016 -0,01 0,02 0,03 0,05 0,00 0,00 0,02
‘% beneficio@2016 -0,17 -0,16 0,05 -0,01 0,00 0,00 0,14
O Fertilizante@2016 -0,13 -0,11 0,04 0,05 0,00 0,00 0,05
Costo/ha2016 -0,42 -0,45 -0,09 -0,01 -0,03 -0,17 -0,08
;* Costo/ha2(sin recoleccion)2016 -0,45 -0,50 -0,08 0,01 0,03 -0,17 -0,16
5—‘: S Costo fertilizante/ha2016 -0,39 -0,40 -0,13 0,03 -0,08 -0,15 -0,18
8.‘% < CPS_Venta_Traza2016 0,43 0,41 0,21 0,22 0,06 0,12 0,19
% § S Productividad 2016 -0,05 -0,01 -0,21 -0,08 -0,19 -0,26 -0,05
o8z Margen bruto / ha2016 -0,11 -0,04 0,14 0,18 -0,04 0,08 0,21
$Venta_CPS2016 0,47 0,45 0,19 0,21 0,02 0,12 0,19
< $CPS_Sin Prima2016 0,47 0,45 0,18 0,21 0,02 0,12 0,19
% $ Prima AAA2016 0,43 0,41 0,21 0,22 0,06 0,12 0,19
i $Prima RA2016 -0,08 0,00 0,03 0,06 -0,09 -0,04 0,19
§ $Prima AAA+RA2016 0,42 0,40 0,21 0,22 0,05 0,12 0,21
% Total $(Precio + Primas)2016 0,47 0,44 0,19 0,21 0,02 0,12 0,19
= Lealtad2016 -0,16 -0,21 0,34 0,17 0,25 0,21 0,28
o A_Farm 1,00 0,95 -0,10 0,16 -0,13 -0,03 -0,26
L © A Coffee 0,95 1,00 -0,14 0,18 -0,22 -0,05 -0,23
T _SCORE 0,49 0,80 0,78 0,59
o S_Social 0,16 0,18 -0,04
(2 TS Prod 0,54 0,27

P

TS Env 0,51




Tabla 23. Coeficientes de correlacion Pearson para el grupo de variables asociadas a la rentabilidad en el afio 2017.

Grupo Variables A Farm A _Coffee T _SCORE Social Prod Env  Qua
Costo arroba sin admon 2017 -0,06 -0,19 0,08 -0,05 0,12 0,05
CEJ Costo@Total2017 -0,16 -0,25 0,02 -0,09 0,16  -0,06
<1 Costo recoleccion @2017 -0,03 -0,11 0,23 0,02 0,29 0,13
% beneficio@2017 -0,24 -0,29 0,26 -0,09 028 0,21
© Fertilizante@2017 -0,26 -0,24 0,06 0,16 0,00 0,03
Costo/ha2017 -0,31 -0,36 0,06 0,02 0,13 0,00
_ ;* Costo/ha2(sin recoleccion)2017 -0,36 -0,44 -0,04 -0,06 0,07 -0,08
5—‘: S Costo fertilizante/ha2017 -0,29 -0,26 0,12 0,13 0,02 0,11
8.'% ¢ CPS_Venta_Traza2017 0,19 0,18 -0,01 0,12 -0,11 0,02
% § % Productividad (Kilos cps / ha)2017 -0,21 -0,19 0,05 0,08 0,04 0,02
© 82 Margen bruto / ha2017 0,36 0,27 0,33 0,19 0,08 036
$Venta_CPS2017 0,19 0,18 0,00 0,12 -0,10 0,03
- $CPS_Sin Prima2017 0,19 0,18 0,00 0,12 -0,10 0,02
£ $ Prima AAA2017 0,19 0,18 -0,01 012 011 0,02
i $Prima RA2017 0,10 0,07 0,23 0,05 0,22 0,17
§ $Prima AAA+RA2017 0,17 0,16 0,06 0,10 -0,02 0,07
%’, Total $(Precio + Primas)2017 0,19 0,18 0,01 0,12 -0,09 0,03
= Lealtad2017 -0,22 -0,24 0,04 0,07 0,00 0,03
§ A_Farm 1,00 0,95 -0,16 -0,24 0,04 -0,18
I A Coffee 0,95 1,00 -0,04 -0,12 0,06  -0,05
T_SCORE 0,42 061 0,87
o S Social -0,07 0,29
)
|<£ TS Prod

TS Env 0,22




Tabla 24. Coeficientes de correlacion Pearson para el grupo de variables asociadas a la rentabilidad en el afio 2018.

Grupo Variables A Farm A Coffee SCORE Social Prod Env Qua
Costo arroba sin 2018 -0,13 -0,19 0,15 -0,02 -0,16 0,33
® Costo@Total2018 -0,16 -0,24 0,09 -0,03 -0,12 0,22
‘:1 Costo recoleccion@2018 -0,05 -0,09 0,30 -0,03 0,21 0,29
2 beneficio@2018 005 012 020  -0.20 021 021
o Fertilizante@2018 0,05 0,03 0,11 0,08 -0,29 0,32
Costo/ha2018 -0,14 -0,13 0,03 0,04 -0,20 0,17
Costo/ha2(sin recoleccion)2018 -0,16 -0,20 -0,03 0,02 -0,29 0,14
; Costo fertilizante/ha2018 0,01 0,01 0,03 0,09 -0,26 0,20
% 6 CPS_Venta_Traza2018 0,37 0,40 -0,14 -0,10 0,02 -0,18
8% < Productividad (Kilos cps / ha)2018 0,07 0,12 0,02 0,06 -0,01 0,02
38 £ Margen bruto / ha2018 0,14 0,22 0,07 0,05 016  -0,03
© 82 §cPs Sin Prima2018 0,37 0,41 014 0,10 002 018
= $Venta CPS2018 0,37 0,41 -0,14 -0,10 0,02 -0,18
£ $Prima AAA2018 0,37 0,40 -0,14 -0,10 0,02 -0,18
i $Prima RA2018 0,30 0,41 0,08 -0,09 0,19 0,02
§ $Prima AAA+RA2018 0,37 0,43 -0,09 -0,10 0,06 -0,14
% Total $(Precio + Primas)2018 0,37 0,41 -0,13 -0,10 0,02 -0,17
= Lealtad2018 -0,48 -0,52 -0,13 -0,02 0,06 -0,22
s A_Farm 1,00 0,95 -0,16 -0,24 0,04 -0,18

<
L A Coffee 0,95 1,00 -0,04 -0,12 0,06 -0,05
o T _SCORE -0,16 -0,04 1,00 0,42 0,61 0,87
(3 S_Social -0,24 -0,12 1,00 -0,07 0,29

P

TS Prod



Grupo Variables A Farm A Coffee SCORE  Social Prod Env Qua
TS_Env 0,04 0,06 0,61 -0,07 1,00 0,22
TS Qua -0,18 -0,05 0,87 0,29 0,22 1,00
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El test de Mantel, establecio como HO: Las matrices no estan correlacionadas
y H1: Las matrices son correlacionadas, para los tres afios 2016 (A), 2017 (B), 2018
(C); como resultado se obtuvo que el valor de r(AB.C) fue de 0,2127 y p-valor
(bilateral) de < 0,0001 a un alfa de 0,05. Como el p-valor computado es menor que el
nivel de significacién alfa=0,05, se rechaz6 la hipétesis nula HO, y aceptar la
hipotesis alternativa H1 (matrices correlacionadas) y el riesgo de rechazar la hipdtesis
nula HO cuando es verdadera es menor que 0,01%; por tanto, se evidencia una

correlacion entre los afios en las diferentes variables evaluadas (ver llustracion 13).

Histograma (Test de Mantel)

Frecuencia

r{AB.C)

Iustracion 13. Biplot del grupo de criterios TASQ™ en un grupo de 31 fincas del
programa AAA en el clister Caldas para el afio 2018.
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5. DISCUSION

Los estandares de sostenibilidad voluntarios (VSS), para esta investigacion el
modelo TASQ™ en el sector del café se han convertido en una herramienta popular
para mejorar los medios de vida de pequefios productores de café. Este estudio
abord6 con una muestra de 31 productores de café del clister Caldas la relacion
existente entre el margen de utilidad, el ingreso familiar representado como ingreso
total (por café), los costos de produccion y la estructura, y las buenas préacticas
agricolas en campo, por medio del modelo TASQ™ vy se evalué el impacto

econdmico del Programa de Calidad Sostenible AAA de Nespresso.

La relacion entre el estandar de sostenibilidad (TASQ™) y las variables que
determinan la rentabilidad del negocio (costos de produccion, produccion e ingreso

recibido) dan apertura a continuacién a una discusién de los principales hallazgos.

Segun Salazar (2018) las practicas productivas amigables con el medio
ambiente agregan valor y aumentan la productividad y competitividad de la
caficultura, y mas aun cuando las tendencias del mercado internacional estan

privilegiando dichos esfuerzos.

Es asi como nos encontramos con ganancias limitadas a partir de la adicion de
la industria, y el reflejo de que las Buenas Practicas Agricolas (BPA), no estan

correlacionadas con el porcentaje de ingreso y margen de utilidad (MU) que recibe
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una familia, pero ayuda a tener un orden y una capacidad de toma de decisiones
oportuna, este estudio dio como resultado, que el margen de utilidad es directamente
proporcional a la capacidad de reinversion en la unidad productiva, pero que la
relacion entre BPA y MU no esté correlacionada. Es decir, a mayor MU las familias
de productores podran reinvertir en sus fincas, en diferentes aspectos, sean estos
ambientales, sociales, productivos o de calidad. M&s no significa que por tener
cumplimiento en BPA para este caso el modelo TASQ™, sus ingresos y MU sean
mayores a los percibidos por otros productores, con un porcentaje menor de
cumplimiento, pues infortunadamente en la mayoria de los casos la sostenibilidad no

esta involucrada en los procesos comerciales y negociaciones actuales.

El area en café y las necesidades de café por parte del comercio en la
actualidad, dan como resultado lo anterior, pues el MU esta directamente relacionado
al tamafo de la finca, en especial al area de café y su productividad, y el ingreso por

café.

La evaluacion de vias para acceder a un mejor desempefio econdémico y las
mejoras del margen de utilidad aparecen mas probablemente cuando los precios son
mas altos y se combinan con menores costos de produccién, de igual forma, si hay
una diversificacion en los ingresos (Dietz, et. al., 2019). En gran parte concuerda con
lo referido por Pratt & Kilian (2017), cuya importancia radica en factores como
productividad, costo de produccién y calidad del café, que llega a representar un

mayor ingreso, estos son factores determinantes del ingreso neto de una finca.
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La calidad del café puede representar mayores ingresos, pero es una
determinante con mucha variabilidad para un productor, pues el cultivo esti
predeterminado en una altitud, suelo, patrones de precipitacion y otras variables, que
no pueden ser contraladas por el productor; otras variables podrian ser controladas,
pero con un gran esfuerzo y costo, como la variedad y las estrategias de plantacion.
Es importante resaltar que el Programa de Calidad Sostenible™ AAA, a través de los
agrénomos de campo, lleva capacitaciones y asesoramiento a las fincas, con el fin de
consolidar las mejores practicas en campo, al mismo tiempo que imparte un estilo
diferente de hacer las actividades, en donde el productor es el actor de sus propios
cambios, adoptando las buenas préacticas agricolas que podrian representar al final, un

ingreso mayor.

Esto significa que, aunque se ve un escenario en el que los productores
invierten temporadas completas en la produccion de café en épocas de precios bajos,
es necesario continuar en la perspectiva de que el café es mas que un cultivo, es un
negocio, y debe ser visto como tal. Continuar analizando los costos de produccion
para toma de decisiones, sin sacrificar la productividad de la finca y seguir
implementando y adoptando buenas practicas agricolas como el modelo TASQ™,
puede asegurar gque sigan recibiendo los beneficios de un programa, manejando la
calidad, la productividad y la sostenibilidad, como una estrategia a un nivel comercial

de largo plazo.
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Se ha observado que la mayoria de los productores no les es viable alcanzar
el equilibrio econdémico a corto plazo, independientemente de su estado de evolucion
en TASQ™ y que este resultado es un escenario que ilustra la necesidad de una
mayor intervencion en la cadena de valor del café; sin embargo el Programa AAA ha
logrado que el productor vea a Nespresso y sus aliados como una opcion que agrega
valor, especialmente por los sobreprecios (AAA & RA), proyectos como:
mejoramiento de la productividad a través del uso eficiente del fertilizante, manejo
oportuno de lotes en levante, Rainforest Alliance, FLO internacional, Beneficios
Econdmicos Periodicos (BEPS), seguros de cosecha y la asistencia técnica, que

dedica su dia a dia a las comunidades cafeteras.

Anexo a lo anterior, el Programa AAA ha permitido un seguimiento continuo
y entendimiento de los costos de produccién, asociado a un tema de toma de
decisiones oportunas, basado en registros, por tanto, de los datos de las 31 fincas
analizadas en Caldas, tuvieron un costo de produccion entre $50.898 (2016) y
$53.922 (2017) por debajo del promedio estimado nacional (cerca a los $65.000). El
costo de la labor de recoleccion entre $32.452 (2016) y $32.492 (2018) por debajo del
promedio estimado nacional (cerca a los $39.400), el costo de esta labor estd por
encima del 60% para este estudio, un comportamiento que empieza a ser comdn en
escenarios de limitada oferta de mano de obra, donde el peso relativo de la mano de

obra se hace mas significativo.
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El 77% de los costos de produccidon se concentran en tres actividades:
recoleccion, fertilizacion y gastos administrativos. A 2018 se identifica un aumento
en la participacion de los gastos administrativos, que alcanzaron la dimension de
rubros como lotes en renovacion y manejo de arvenses. Entre 2016 y 2017 se observa
un descenso paulatino del costo de fertilizacion por hectarea (café en produccion),
este menor valor no solamente es atribuible al uso de mezclas fisicas, sino también a
la reduccidn en las dosis de fertilizantes. Se observa una pérdida de participacion de
la recoleccion en la estructura de costos de produccion, pasando de 63.8% al 60.3%

para el mismo intervalo de tiempo.

El margen de utilidad estd mas influenciado por la disminucion de la
productividad que por el incremento de los costos de produccion por hectarea. La
reduccion de la utilidad por hectarea lleg6 al 26% desde el 2016 hasta el 2018. Las
variables que afectan el volumen de produccion (productividad, precio de venta) son
determinantes en la mejora de la utilidad, sin embargo, en escenarios de precios de
venta bajos, el impacto de la productividad supera el impacto del precio de venta.

(Solidaridad, 2014).

Las estrategias modernas de compra de café deben ir mas alla del célculo de
volimenes, colocacion de precios y la logistica oportuna. Se debe centrar en
adquisiciones impulsadas por misiones que integren asociaciones con proveedores,
estabilidad a largo plazo, creacion de valor para todos los participantes en la cadena

de suministro, valoracion visible del impacto del planeta, trazabilidad total del café,
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transparencia en operaciones y el establecimiento de relaciones con diferentes grupos

de interés como medio para impactar un mayor nimero de pequefios productores.

El caso de Nespresso comprende diferentes tipos de actores, incluyendo
mdaltiples instituciones publicas y privadas. Los cambios en el tamafio y la diversidad
de la red a lo largo del tiempo y su impacto en las condiciones de relacién pueden
proporcionar una via fructifera a la calidad de vida y beneficios de las familias
cafeteras. El caso del Programa AAA de Nespresso destaca los beneficios intangibles
(Estandares de sostenibilidad voluntarios —VSS, capacitaciones, asistencia tecnica,
proyectos de diferente indole) y acompafiado de una estrategia de valor agregado a la

calidad del café.

Existe la creencia de que la produccion de café bajo estdndares de
sostenibilidad voluntarios- VSS, ayuda a aumentar los beneficios economicos para
los productores y reduce los impactos ambientales negativos (Ho, et. al., 2018). En
nuestro caso para Colombia y bajo el modelo TASQ™ en las condiciones del clister
Caldas, se evidencié un nivel de rentabilidad asociado al sostenimiento de la
productividad y a ingresos adicionales asociado a las primas recibidas en funcién del
volumen de venta con calidad, sin embargo, no se hallaron relaciones entre el

estandar TASQ™'y la rentabilidad expresado bajo el margen de utilidad.

Es evidente que los productores alcanzaron un nivel de mejora en buenas

practicas agricolas bajo el modelo TASQ™, como cuidado del medio ambiente,
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proteccion del suelo y fuentes hidricas, proteccion de &rea protegidas, mejores
practicas agrondmicas para el manejo del cultivo, mejoramiento y/o conservacion de
la calidad del café que produce gracias a buenas précticas en la recoleccion,
beneficio, secado y almacenamiento, por el acompafiamiento continuo del equipo

técnico en campo.

Asimismo, a pesar de que el cambio positivo es un proceso lento, se evidencio
que en un proceso de mejora continua de tres (3) afios, se adoptaron précticas que han
redundado en una sostenibilidad a nivel social y ambiental, y que se esta

encaminando a una estrategia para lograr una sostenibilidad econémica.
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6. CONCLUSIONES

¢ Larelacion entre BPA y MU no esté correlacionada. Es decir, a mayor
MU las familias de productores podran reinvertir en sus fincas, en diferentes
aspectos, sean estos ambientales, sociales, productivos o de calidad. Mas no
significa que por tener cumplimiento en BPA para este caso el modelo TASQ™, sus
ingresos y MU sean mayores a los percibidos por otros productores, con un
porcentaje menor de cumplimiento, pues infortunadamente en la mayoria de los
casos la sostenibilidad no esta involucrada en los procesos comerciales vy

negociaciones actuales.

¢ Invertir en disminuir la vulnerabilidad del cultivo de café en Colombia
frente a los impactos del cambio climatico, a través de esquemas como TASQ™ u
otro tipo de estandar o certificacion, podria darnos una ventaja competitiva frente a
paises que ofrecen cafés sustitutos pero que también reciben los impactos del cambio
climatico y que pueden estar menos preparados en términos de oferta en calidad y

cantidad.

¢ La degradacion de la oferta ambiental a su vez incrementa la mayor

vulnerabilidad del cultivo al cambio climéatico. Una mayor flexibilidad de la

regulacion en café podria contribuir a mitigar algunos fendmenos ambientales
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indeseables. Llevar Buenas Practicas Agricolas (BPA) a todos los productores debe

ser uno de los objetivos de la politica cafetera en el mediano plazo.

¢  Generar un pensamiento ambiental, sobre los impactos que se tienen
en la caficultura, y a través de habilidades blandas lograr la apropiacion de técnicas y
metodologias por parte de los caficultores, podran generar un cambio a través del
tiempo, y mejores condiciones de vida para sus familias, lo mas importantes es lograr
que el caficultor y/o caficultora, se dé cuenta de la necesidad de innovar, y por si

mismos adopten buenas practicas en campo.

¢  Metodologias de formacion como agentes de cambio compartidas a los
caficultores, con el fin de ser un referente en su comunidad, un ejemplo a seguir, y
puede conllevar a que no solo sea él o ella los beneficiados, sino toda su comunidad,
de tal manera que tengan mayor impacto y sirvan para proteger el ambiente y mejorar

la competitividad. EI ejemplo siempre sera la mejor forma de impartir aprendizaje.

¢  El comportamiento de los costos variables (recoleccion y beneficio)

oscila entre el 60% y 65% como ha sido la tendencia desde 2015, cuando los costos

variables empezaron a superar el 50% de participacién (Solidaridad, 2019).

¢  Los costos indirectos (gastos administrativos) son el rubro de mayor

variacion, y esto tiene una amplia fuente de variabilidad, por ejemplo, las diferencias
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en el pago de seguridad social que se da entre regiones, la inclusion o exclusion de
gastos, por ejemplo, asignacion de gastos al café que deberian prorratearse en el caso
de fincas diversificadas.

Por la amplitud de las fuentes de variabilidad y la importancia de este rubro como
costo fijo con una participacién significativa (histéricamente ha fluctuado entre el
12% y 15%) es muy importante acompafiar a los caficultores en la asignacion y

registro de este tipo de costos.

¢  Diferentes opciones actualmente desarrolladas por Cenicafé van en la
linea de reducir los costos de produccion y elevar la rentabilidad del caficultor, las
lonas en el piso, que aumentan la recoleccion de café entre 23% y 45% vy la
derribadora Brudden DSC-18 que tomando en cuenta el ciclo de vida del equipo, los
ahorros en mano de obra y los menores costos de recoleccion compensaran

ampliamente la inversion inicial que haga el caficultor.

¢ Es necesario analizar el incremento de la participacion de la
recoleccion en la estructura de costos de produccién, este comportamiento es una
consecuencia natural cuando convergen alta productividad y escasez de mano de obra
para cosecha, pero en escenarios de baja productividad la explicacién razonable para
este resultado es la disminucion paulatina de los costos operacionales, y como se

mencion0d anteriormente, no precisamente por un proceso sistematico de
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racionalizacion de costos sino por una decisién de subinversién, presionada por un

bajo ingreso neto, entre otros factores.

¢  Laevolucién entre el afio 2016 y el afio 2018 muestra un aumento del
21% afo a afio teniendo en cuenta todas las variables consideradas en la

investigacion.

¢  Continuar fortaleciendo la responsabilidad compartida entre los actores
de la cadena de café hacia el medio ambiente, seguira siendo un gran reto, pero el
proceso de mejora continua es importante coincidir en que las fincas no son entidades
aisladas, sino que son parte de un mismo escenario socioeconémico y ecolégico que

beneficiara a todos.
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