ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE
PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

SOBRE NO EXTRADICION DE NACIONALES

DELEGATARIO PONENTE

DIEGO URIBE VARGAS

ﬁn sesién conjunta de las Comisiones Primera v Cuarta de la Asamblea Nacional Conslituyente,
se discutié y aprobd el informe presentado por el suscrito, sobre la prohibicién de extraditar a
nacionzles, en desarrollo de las labores de la subcomision constituida al efecfo, y de la cual
formaron parte JOSE MARIA VELASCO GUERRERO, JAIME FAJARDO LANDAETA, AIDA ABELLA
Y DIEGO URIBE VARGAS, igualmente firmo el informe el Delegatario FRANCISCO ROJAS BIRRY.

Duranie Ia sesion del 14 de mayo de 1.991 en la sala de la plenaria de la Asamblea Nacional
Constituyente, encabezada por los Delegatarios JAIME ORTIZ Y FERNANDO CARRILLO,
presidentes de las dos Comisiones, se desarrolls el debate sobre tan importante tema. En ella se

pusieron en evidencia las razones de tipo juridico que sustentan la iniciativa, a la  vez que

argumentos de tipo politico y de oportunidad social, que sirvieron para enriquecer v hacer

claridad sobre la materia.

Coincidieron los Constituyentes en que el deseo de mantener la paz y de garantizar para todos
los colombianos el respeto por los derechos fundamentales, se relaciona directamente con la
necesidad de prohibir la extradicién de nuestros compatriotas a cualquier parte del mundo. Si
desde un punto de vista se alegaron razones de solidaridad y concordia, de otra surgio el
convencimientc de que la labor trascendental de la Constituyente es modificar la estuctura
juridica del pais, 2 fin de que se dispongn de un sistema judicial con caracteristicas propias,
respetando los derechos humanos que garanticen a todas las personas pronia y cumplida

justicia,



Las fallas que se pueden anotar en este campo, no justifican en manera ilguna que el pais deba
renunciar a la jurisdiccion, aceptando  que los nacionales tengan que ser enviados [uera del
pais, para ser penados, aplicandoles leyes forineas vy recluidos en establecimientos  carcelarios

que no siempre son garanifa de respeto a los principios humanitarios.

La subcomisién, a la cual he hecho referencia, ul designarme como ponente aconsejo el
enjuiciamiento objetivo de la Institucion a fa luz del derecho, teniendo en cuenta no solo los

antecedentes colombianos, sino la jurisprudencia  Universal.

En el informe dije: “El largo y reiterado debate de los ftl[iﬁms afnos, haria suponer que
aflorarian  una vez mids, criterios disimiles y. opiniones contradictorias. Por el contrario, la
lectura de las ponencias y el texto de los articulos presentados, demuestran ia coincidencia al
respecto de personas pertenecientes a distintos grupos politicos e inspiradas por criterios
ﬁloséficos. de diversa urdimbre. Basta leer el contenido de las ponencias presentadas por
ALFREDO VASQUEZ CARRIZOSA Y AIDA ABELLA de lz unidn patriotica, de JUAN GOMEZ
MTINEZ Y HERNADO LONDORNO del partido  Conservador, de JULIO SALGADO
VASQUEZ del partido Liberal, de ARMANDO HOLGUIN del partido Liberal, de FABIQ VILLA
de la Alianza Democritica M-19, de JOSE MARIA VELASCO GUERRERO de la Alianza

Democritica M-19, para comprobarlo”.

En algunas  ponencias, como la del ilustre delegatario JULIO SALGADO VASQUEZ, ademis de

la prohibicion de extraditar a nacionales, se incluye la repatriacién de colombianos.

En la historia de nuestro pais se han celebrido numerosos tratados de extradicién, tanto de
caricter bilateral como muliilateral: con la Repflblica Argentina, suscrito el 28 de agosto de
1.922, aprobado por la ley 46 de 1.926, cuyo canje de notas 2Gn no se ha efectuado. Con Bélgica,
cuyo canje de ratificaciones se efeciud el 22 de abiil de 1.914, Convencién adicional al tratado
de extradicion anterior, canjeadas las ratificaciones el 30 de julio de 1.937, segunda Convencién
adicional cuyo canje de ratificaciones se efectud el 22 de abril de 1.938. Entre Brasil y Colombia
el intercambio de los instrumentos  de ratificacién se efectuaron el 2 de septiembre de 1.940.
Tratado de extradicion entre Costa Rica y Colombia canjeado el 13 de mayo de 1.931. Tratado de
extradicion entre Cuba y Colombia cuyas ratificaciones fueron canjeadas el 15 de octubre de
1.936. Tratado de extradicién entre Colombia y Chile, cuvas ratificaciones fueron canjeadas el 4
de agosto de 1.928. Convencion de extracicion entre Colombia y el Salvador, cuyo canje de
ratificaciones no se ha electuado. Convenio de extradicion entre Espaia y Colombia, cuyo
canje de ratificaciones se efectud el 17 de julio de 1.893. Convencién para la reciproca

extradicion de reos entre la Repdblica de la Nueva Granada y la Repablica Francesa cuyas



ratilicaciones  fueron canjeadas el 12 de mayo de 1.852. Convencidn para la reciproca
extradicion de reos entre Colombia y la Gran Bretafia cuyo canje de ratificaciones se efectud el
5 de noviembre cfe 1.930. Tratado de exiradicién entre Gu':ltemal:t y Colombia, cuyo canje de
ratificaciones no se ha efectuado. Tratado de extradicion er'm‘e México y Colombia euyo canje de
ratificaciones fué el 1 de julio de 1.937. Tratado de extradicion entre Nicaragua y Colombia,
canjeadas las ratificaciones el 15 de julio de 1.932. Tralado de extradicién entre Panami y

Colombia, cuyas ratificaciones fueron canjeadas el 24 de noviembre de 1.928,

Dentro de los acuerdos muhilaterales que ha sido parte Colombia, se deben citar los siguientes:
Acuerdo  Bolivariano sobre extradicidon, cuyos instrumenios de ratificacion fueron
depositados el 22 de julio de 1.914. Convenio con Bolivia para la interpretacién  del articulo
noveno sobre extradicon, septiembre de 1.928. Convenio con el Ecuador para la interpretacion
del articulo  noveno del acuerdo de tratado de extradicion, noviembre 15 de 1.933. Convenciéh
Interamericana de extradicion, cuyo instrumento de ratificacién se deposité el 22 de julio de

1.936.

En la totalidad de los tratados citados, se excluye la posibilidad de extraditar a colombianos,

lo cual aparece por tinica vez en el ratado suscrito entre Colombia v los Estados Unidos, el 14

“de septiembre de 1.979. En él se dijo:

ARTICULO 8o. EXTRADICION DE NACIONALES

1. “Ninguna de las partes contratantes estari obligada a entregar a sus propios nacionales, pero
el Poder Ejecutivo del Estado requerido podri entregarlos si lo considera conveniente, Sin
embargo, se concederd la extradicién de nacionales, de conformidad con las disposiciones del

presente Tratado, en los siguientes casos:

a) Cuando el delito comprenda actos que se hayan relizado en el territorio de ambos Estados

con la intencién de que sea consumado en el Estado requirente, o

b) Cuando ia persona cuya extradicion se solicita haya sido condenada en el Estado requirente

por el delito por el cual se solicita la extradicion,

2. 5i la extradicién no se concede de conformidaad con el parigrafo lo. de éste articulo, el
Estado requerido someteri el caso a sus autoridades judiciales competenies con el objeto de
iniciar Ia investigacién o para adelantar el respeclivo proceso, siempre que el Estado requerido

tenga jurisdiccion sobre el delilo”.
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La Honorable Corte Suprema de Jusiicia declard  inexequible la ley 27 de 1.980, por medio de la
cual se aprobo el tratado de extradicién entre  Colombia y los Estaclos Unidos. La sala plena
estimd que la ley conlenia  un vicio de o por haber sido sancionada  por el Ministro
Delegatario, y no por el Presidenie de la Repiiblica de ese entonces, como ordena la

Constitucion Nacional, cuando se trata de leyes aprobatorias de tratados pablicos,

En orden a subsanar tal irregularidad, el Presidente de la Repiblica sanciono 1a ley 68 de 1.986
cuyo {exto es igual al de la ley 27 de 1.980. Esta ley, que pretendia enmendar los vicios de forma
anotados por la Corte, ué también declarada inexequible por sentencia No. 63 del 25 de junio
de 1987, emanada de la Corte Suprema de Justicia. Ello dejo sin validez juridica el Tratado de

la referencia.

Durante la breve vigencia del tratado de extradicién con los Estados Unidos pudieron
observarse las dificultades para su aplicacion, asf como Ia falta de amplias garantias procesales a

las persona reclamadas.

El Honorable Consejo de Estado, al examinar el alcance de las sentencias de la Honorable

Corte Suprema de Justicia que declararon inexequibles las leyes 27 de 1.980 y 68 de 1.986,

- confirmé  la inexistencia de cualquier vinculo internacional que le obligardi al pais a la

extracdicion forzosa de sus nacionales.

La imposibilidad de aplicar el tratado, ocurrida, después del fillo de la Corte , mis lo dicho
anteriormente, llevo al Presidente Belisario Betancur a nombrar una comisién negociadora
para redactar un nuevo texto, la cual desarrolld  sus labores sin haber logrado alcanzar el

chjetivo propuesto.

Durante el Gobierno del Doctor Virgilio Barco, y utilizando el articulo 121 de la Constitucion
Nacional, se dictd el decreto ley 1860 del 18 de agosto de 1.989, autorizando la extradicién de
nacionales y extranjeros que fueren solicitados , sin que mediara ninguna garantia procesal
para los reclamados frente a la jurisdiccién nacional. El caricter eminentemente transitorio de
dicha norma, no solo hace dificil su prolongacién en el tiempo, sino que ha merecido
severas criticas de los Colegios de Abogados, de Ceniros Académicos de reconocido prestigio

y de Comites de Derechos Humanos.

La extradicion por via administrativa, sin recursos para los procesados, en su pais de origen,

deja sin vigencia elementales normas de garantia que se reconocen universalmente.
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La experiencia que ha ienido el puais respecto de la exuradicion de nacionales, ha sido
desfavorable fundamentalmente por el desconocimiento del principio de reciprocidad, que tiene

sobre la materia un valor incontrovertible.

El fenémeno e politizacidn en los criterios que rigen la extradicién, no solo ha debilitado el
régimen de las garantias procesales, sino arriesgado la vigencia de principios univesales de

respeto a los Derechos Humanos y a las libertades.

Mirada la situacién desde el dngulo juridico, en la actualidad los extraditados carecen de todo

recurso y quedan desprotegidos frente a la ley extranjera que pretende su castigo inexorable.

Como bien lo dice el distinguido Delegatario JAIME FAJARDO LANDAETA del Movimiento
Esperanza, Paz y Libertad, quien en documeniado estudio sobre Iz extradicion, observa: “En la
mayor parte de los casos, la severidad de las sentencias -que rebasa, inclusive, la mera
existencia [isica de los condenados, v por supuesto, la pena mixima imponible en Colombia-
contrasta con el tralamiento lenitivo o benigno  de que han sido objeto, simultineamente, los

stibditos de tales Estados, enjuiciados por conductas similares o aun mis graves”.

“Un atropello semejante, conira Ia dignidad del hombre, contra la integridad de las familias, y
contra la identidad nacional, solamente podiia ser remediado con el correclivo propuesto”. Los
argumentos a favor de la NO EXTRADICION DE NACIONALES, de ninguna manera y en ninglin

caso se orientan a favorecer In impunidad nia ofrecer subterlugios para 1a violacion de la ley.

En los Gltimos meses el Gobierno del Presidente CESAR GAVIRIA (decreto 3030/90), olrecid

suspender las extradiciones para aquellas personas que confesaran sus delitos y se entregaran 1
la autoridad, reconociendo el imperio de nuesira ley penal. Este tratamiento se acompasa con
el criterio de que es la jurisdiccion colombiana la verdaderamente adecuada para juzgar a los
colombianos, y que el refuerzo de nuestro aparato jurisdiccional es el camino mis adecuado
para proteger la dignidad humana. Los proyectos sometidos a  consideracién de la Asamblea
Nacional Constiluyente, coincideﬁ, como se dijo atrds, en consagfar en nuestra Conslitucion
Politica la prohibicién de extradilar a los nacionales colombianos, sin excepcion alguna. Esta
iniciativa  se respalda ademis de los argumentos cilados, en Ia circunstacia de que en numerosas

constituciones se prohibe expresamente. Citamos como ejemplo los siguientes:

El Salvador, inciso segundo, articulo 28, constitucion de 1.983 que dice: “La extradicién no podri
estipularse al respecto de nacionales en ningin caso, ni respecto de extranjeros por delitos

politicos, aunque por consecuencia de estos resuitare delitos comunes®.
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Yugoslavia, inciso segundo, witiculo 200 que dice: “Los ciudadanos de la Reptblica Socialista

Federativa de Yugoslavia no podrin ser privados de la ciudadania ni ser desterrados, ni ser

objeto de extradicion”, "

Portugal, articulo 23, ordinal primero, carta de 1.97G: “No podrin ser objeto de extradicién los

ciudadanos portugueses del territoric nacional”.

Brasil, en la constitucion de 1.946, articulo 174 , numeral 33: “No seri concedida la extradicion

de extranjero por delito politico o de opinién, ni en ninglin caso la del brasiledo”.

Panamd, articulo 23: “En ningiin tratado internacional de extradicion podrd el Estado obligarse

4 entregrar a sus propios nacionales”,

Ecuador, constitucidn de 1.946, articulo 188, ordinal quinto, pardgrafo ltimo: “En ningiin caso se

concederi la extradicién de un ecutorianc. ‘

La Repiblica Federal Alemana, constitucion de 1.949, articulo 16: “Ningin Alemdin podri ser

entragado al extrajero”

- El distinguido delegatario ARMANDO HOLGUIN, observa, como antecedente, el Codigo Penal de

1936, redactado por Carlos Lozano y Lozano, Rafael Escallén, Parmenio Cirdenas y Carlos V. Rey,

en el cual se consagrd  la imposibilidad absoluta de extraditar a nacionales colombianos.

Tal posicion ha sido ratificada en la jurisprudencia , y en la opinién de ilustres penalistas. El
jurista  RICARDO BARRIOS ZULUAGA recaba también los anlecendentes de la no extradicion

de colombianos y aconseja eliminarla.

El propésito de la Asamblea Nacional Constituyenle, que coinéide con la voluniad del Gobierno,
en el sentido de reforzar el apartato jurisdiccional para obterner castigo oportuno de los
delincuentes, es concomitante con el articulo 6o de la Convencic‘m de las Naciones Unidas
ratificado en Viena para el wifico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas, en el cual
los Estados se comprometen a buscar la sancién adecuada - a quienes se les compruebe el trifico
ilicito de drogas, sin que la disposicion del articulo 6o de dicho trataco, obligue a la exwradicién

de nacionales.

Por las consideraciones anteriores, y teniendo en cuenta que en la actualidad no existe vinculo
convencional de Colombia con ningiin pais relativo u la extradicion de nacionales, después que

la Corte Suprema de Justicia anulara el tratado de 1.980 con los Estados Unidos, propongo



consagrar en la Nueva Constitucién la prohibicion expresa de extraditar nacionales. Dicha

norma debe [ligurar en el titulo correspondiente a Derechas, Deberes, Garantias y Libertades.

PROPOSICION: Dese primer debate al siguiente texto que debe incorporarse  al titulo de

Derechos, Deberes, Garantias y Libertades.
ARTICULO:

* Se prohibe la extradicion de colombianos. No se concederi la extradicion de extranjeros por

delitos politicos o de opinién.

Los colombianos residentes en el pafs que hayan cometido delilos en el exterior, considerados

como tales en la legislacién Nacional, serin procesados y juzgados en Colombia®.

-

De los honorables Delegatarios:

Cordialmente,
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Delegatario.




