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INTERVENCION DEL CONSTITUYENTE
- LUIS GUILLERMO NIETO ROA ,
EN LA SESION PLENARIA DEL VIERNES 3 DE MAYO DE 1991

Ante todo quiero respaldar las palabras de buena voluntad que se han
expresado esta tarde, ,;qqu_eﬁ hablan de la conveniencia de buscar un acuerdo
para que esta Asamblea pueda llegar a un final feliz, sin las interferencias
que podrian suscitarse en el caso de profundas desavenenmas en
condiciones en las que por no existir una mayoria definida de un parﬁdo
podria resultar imposible la toma de decisiones.

Justamente, le decia yo al Sr. Ministro de Gobierno hace un momento,
‘ cuando buscibamos algunos puntos de coincidencia, que desde cuando
C— propusimos o abrazamos la idea de la presidencia colegiada para la
Asamblea, lo hicimos con el entusiasmo de quien veia en esa presidencia
la necesidad de un acuerdo entre las distintas fuerzas politicas aqui
representadas. Y le afiadia cémo, al momento de redactar la proposicion
qﬁe se convertiria en el respectivo articulo del reglamento, inclui yo
personalmente aquella frase segiin.la. cual la. presidencia se. expresaria en
todos sus actos por la unanimidad de sus miembros; lo hice porque tenia
- la pretension de reflejar en ella la voluntad de consenso entonces
manifestada por todos los constituyentes.

Ese espiritu, que naturalmente no era sélo el mio propio sino el del
_Movimiento de Salvacién Nacional bajo la orientacién del Dr. Alvaro
) _Gomez, sigue siendo el espiritu que nos anima. Y en cada instante en que '
C ha parecido que podria presentarse un conflicto, hemos participado -
decididamente en las férmulas de conciliacion.

Este espiritu, Sr. Ministro, Sres Presidentes de la Asamblea, Sres
Delegatarios, lo mantendremos inquebrantable. Podriamos decir que en
ello comprometemos nuestra palabra, sin que ésto signifique, por
supuesto, que no puedan presentarse en algiin momento diferencias,
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porque a lo que si no podemos comprometernos es a aceptar siempre lo
que se nos proponga sin derecho a disentir u opinar.

Hemos intervenido esta tarde en la redaccién del posible texto de
acuerdo para el Acto Constituyente que se debate. Pienso que con algunas
modificaciones, lograra mayoria. Quiza unanimidad. Espero que asi sea.

-

i

El decreto 1926 dejé ya de existir

El Sr. Ministro de gobierno y el Doctor Horacio ‘Serpa se refirieron al
Decreto 1926. Su referencia expresa a una norma que evidentemente
perdié ya sus posibilidades de aplicacion, me obliga a detenerme también'
en el tal decreto, aunque no haya sido objeto de mencidén en la propuesta
definitiva del Dr. Carlos Lleras. '

He solicitado a la Secretaria que reparta copias de una hoja en la que he
relacionado el contenido de los 14 articulos que forman el Decreto. Haré
una rapida mencién de cada uno de ellos:

El articulo 1° ordena contabilizar los votos que se depositen el 9 de
Diciembre de 1990. Por tanto, su aplicaciéon quedé ya agotada. El"2¢-define
el texto de la papeleta para las elecciones del 9 de Diciembre de 1990. Ya
se agotd. El 3° dispone la formacion del censo electoral para las
elecciones del 9 de Diciembre. Estd cumplido. El 4° determina que la
cedulacién no se suspendera para las elecciones del 9 de Diciembre. Esta
cumplido. El 6° seiiala la forma y plazos para inscripcion de listas para las
elecciones del 9 de Diciembre. He repetido siempre la fecha del 9 de
Diciembre pues el texto de cada uno de los articulos asi lo hace. Con ello
indica que se aplica solamente a esos comicios, no a oiros; de modo que
nadie puede decir que mantiene su vigencia para futuros eventos. El
articulo 72 dispone que no habra suplentes en la Asamblea Constituyente y
determina cémo se reemplazara al delegatario que falte en forma absoluta
o temporal por enfermedad, preécepto convertido” en materia del

| Reglamento de la Asamblea y por él mismo desarrollado en su aplicacion
" préactica. El articulo 8° seriala las condiciones para inscribir listas para las

R
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elecciones del 9 de Diciembre. El 92 establece las causales para rechazar
nombres al momento de la inscripcion de dichas listas. Uno y otro
agotados. El 10° sefiala las normas aplicables a los escrutinios de los votos
depositados en las elecciones del 9 de Diciembre e indica el nimero de
miembros que se elegira, el cual, dice, es de SETENTA. Quiero insistir en
el nimero SETENTA. El articulo 11 dispone que la sala electoral del
Consejo de Estado conccerid en unica instancia de las impugriaciones
contra las elecciones del 9 de Diciembre. El 12 crea causales de
reclamacién o nulidad por maniobras fraudulentas. Ambos, por virtud de
los plazos para demandar, ya no tienen aphcacmn El 13° se reﬁerpha las
reclamaciones durante los escrutinios de las papeletas deposvtacfés en las
elecciones del 9 de Diciembre. Agotado. Y el 14®° dispone la utilizacién de

cubiculos en las elecciones del 9 de Diciembre. También agotado.

He hecho esta referencia articulo por articulo, para concluir que, salvo
por el 70 como nfimero de miembros de la. Asamblea -y aun ésta, quién
sabe-, ninguna parte del texto tiene aplicacién ahora ni en el futuro.
Ningan precepto contenido en el 1926 tiene hoy capacidad reguladora.

Me pregunto frente a ésto, qué norma, que articulo, pueden considerar
vigente quienes con tanto ahinco insisten en decir que el Decreto 1926
esta vivo? | '

He hecho a algunos de los Senores Constituyentes abogados una
proposicidon que podria parecer un chiste, dado que el gobierno y el
parlamento y los altos tribunales, repiten que lo que tiene vigencia es la
parte motiva del decreto. Les he dicho: hagamos una prueba, deroguemos
por un Acto Constituyente -que quien puede lo mas puede lo menos-
desde la letra D de DECRETA. todo el resto del 1926. Es decir, la palabra
DECRETA y los articuloes 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14.
Deroguemos s6lo ésto y dejemos la parte motiva.

Les preguntaba luego si no es un especticulo mundial un decreto
supuestamente vigente pero sin contenido normativo. -Seria, crec-yo, para
los anales de la historia del Derecho en el mundo, una ley o un decreto
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cuya parté resolutiva no tiene aplicacién alguna pero queda vigente, con
caricter mandatorio, la parte motiva.

Les propongo, Seriores Constituyentes, y no es un chiste, que
del_'ogﬁemos desde la letra D de DECRETA del 1926 y dejemos vivo lo
demas. Veriamos con ello si alguien sigue repetiendo que eso tiene algfm
valor juridico.

Digo todo ésto, porque nos hemos enzarzado en una diséisién sin

~ sentido, sobre un decreto que no tiene un solo articulo que pueda
considerarse vigente, pero al que algunos quieren-hacerle decir.lo-que no .

dice, para extenderle sus efectos mas alla del tiempo para el que tenia
poder normativo. -

Una técnica legislativa que la Corte frustré .:.

Por qué los 14 articulos del 1926 se referieron umnicamente a la
eleccibn misma y no a situaciones posteriores, tiene una explicacién
clarisima: como muy bien lo decia hace un momento el Sr. Constituyente
Carlos Lleras, la técnica que utilizaron los redactores del 1926 fue la de
convertir la papeleta con la cual el pueblo votana en la norma }eéﬁiadora
de la Asamblea. quisieron que con la papeleta misma, o sea con el voto, el

elector fijara directamente las reglas.

Si €ésto hubiera resultado, o sea, si se hubiera convertido el acuerdo
politico en norma de obligatorio cumplimiento por voluntad expresa del
pueblo soberano, la Asamblea hubiera quedado y hubiéramos quedéado
todos nosotros, bajo el imperio y los limites de ese acuerdo politico.

Pero la Corte Suprema de Justicia resolvié que esa frase no fuera llevada

al elector. Justamente la frase que era la clave, la columna vertebral del
procedimiento normativo de la Asamblea. La declaré inexequible sin
condiciones. Obligd a que toda ella desapareciera.de-la papeleta.

Ty
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... pero luego intent6 rescatar a “totumadas”

El Sr. Constituyente Jaime Castro alguna vez decia cémo la Corte
Suprema, al redactar la parte motiva de su sentencia, pretendid rescatar

a “totumadas” -es su expresién-, lo que ya habia arrojado al foso con la’

parte resolutiva.

Afirmacién muy grafica y.certera. Pero, gtiene eso algan valor? Nuestra
ley 153 de. 1887, norma . fundamental de interpretacion de la ley,
imposible de superar en su redaccién y contenido desde 1887, dice: "una
ley derogada no revivira por las solas referencias que a ella se hagan' ni
por haber sido abolida la ley que la deroga. Una ley derogada sélo
recobrara su fuerza en la forma en que aparezca reproducida en una ley
nueva”. Disposicion clarisima, frente a la cual la Corte Suprema se inventd
una nueva: rescatar a “totumadas, semanas después, mediante la
redaccién tardia de la parte motiva de las sentencias, las disposiciones
que habiendo desaparecido se vuelven motivo de su arrepentimiento.

Yo debo decir que estamos dando un deplorable espectiaculo ante el
mundo intentando revivir, gracias a las "totumadas” de nuestro tribunal
de control constitucional, un decreto.que no tiene ni un articulo vigente,

Algunos pasean el cadiver del decreto 1926 para asustar a Ia Asamblea

Es como si alguien estuviera dedicado a pasear el cadaver de una ley

- para asustarnos con ese cadaver. Cada vez que algun poder que se cree

afectado pretende fijarle limites a la Constituyente, saca a relucir un
decreto que en derecho no tiene aplicacién. Que es sélo un cadaver.

En cuanto al numero 70, que es la tnica referencia que en la parte
resolutiva se hace a la composicién de la Asamblea, en realidad se trataba
de explicar la formula del cuociente para determinar los puestos a
proveer. Por ello también se agoté en su posible efecto subsiguiente
regulador de la Asamblea. Sin embargo, si insisten en considerar vivo el
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decreto 1926, aqui hay un punto que me parece peligrosisimo, pues con
la misma autoridad podrian decir que nuestros companeros
Constituyentes representantes del E.P.L. no pueden estar aqui sentados
por cuanto con ellos se excede el namero de delegatarios fijado en el
decreto. O que no pueden venir nuestros comparfieros voceros del P.R.T. o
del Quintin Lame, ni posteriormente, si la Coordinadora Guerrillera inicia
un proceso de paz, tampoco pueden venir sus representantes.

e

A TR

El Sr. Constituyente Jaime Castro, a quien todos reconocen coino un
experto jurista, ha aceptado de manera publica que el decreto 1926 no
estd vigente. No era ésta su posicion publica inicial. Cuiarido ‘estabamos en
las reuniones de compromisarios previas a la instalacién de la Asamblea,
decia de manera privada que si bien en derecho ese decreto no tenia
aplicacién alguna, resultaba peligroso declarar su muerte total porque
entonces quedarian sin piso juridico los representéntes del E.P.L., del

" Quintin Lame y del P.R.T. como miembros de la Constituyente.

Este razonamientoc nos llevd a ser muy explicitos en repetir en el
Reglamento los textos del decreto 1926 sobre incorporacién a la
Asamblea de representantes de grupos alzados en armas que se acogieran
a un proceso de paz. No quenamos de_]ar somehda la pac1ﬁcac1on del pais
al albur de una nueva “totumada” de la Corte Suprema Y por ésta, entre
otras razones, considerames ahora que debe aceptarse la jerarquia de
norma constitucional del reglamento, como lo haremos al votar el Acto
Constituyente que se debate.

Con €l dejaremos claro, también, que no pueden seguir sacando a
pasear el cadaver del 1926, para exhibirlo como un fantasma, cada vez
que quieren asustar a la Asamblea Constituyente o cada vez que quieren
fijarle unos limites que no tiene. '

Serd necesario resolver si alguien puede tumbar las reformas
constitucionales

199
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Serior Presidente y Senores Constituyentes, el proyecto de Acto
Cosntituyente presentado por el Dr. Carlos Lleras, asi como las
modificaciones que sugiere la Doctora Gareés, tienen un fundamento muy
claro (iue ya he repetido. Pretenden nada mas, pero tampoco nada menaos,
que se acabe este juego de suponer que alguien puede tumbar las reformas
constitucionales que adelantamos. Esa es la razén basica. Asi lo he
expresado al Sr. Ministro de, Gobierno y a los Senores Constltuyentes
liberales, quienes ya han aceptado su necesidad.

Si salvamos este concepto fundamental, .asi. como.-la.urgencia. de
reconocer explicitamente la jerarquia constitucional de nuestro
reglamento, para evitar problemas tan sustanciales como el que podria
derivarse del numero 70 en el decreto 1926 o el de la duda sobre los
quorum, podemos llégar facilmente a un texto que logre la unanimidad.
Ojala no encontremos tropiezos para ello. Nuestro més ferviente deseo es
encontrar nuevamente los cauces del acuerdo.

Invoco el espiritu que observo esta tarde para que asi lo logremos.

Muchas gracias.



"ewsSeluRy uUn owod OTatqiuxe exed ‘9zgT
039a128Q TP umbwumu Y9 aeased e eoes ‘elopewaoiaa
peproedes ne us S3UOTOVITWIT ued 3juainjTisuo)d
eaTquesy e[ e Jejsnse a39tnb ustnbTe anb zaa eped

] Topaanay
ase ap mmaumm, seun -0ajse) surer 2a3uadinirisuod
Tep ugrsaadxe wupbes - ,gepeunjo} ®© , ITATADI
gTATO®®a ‘od13iTod Opasnoe T arqTnbaxsur aevxefosp
op sgndsep ‘enb ewoadng aj3a0) e BP BIOUIqUSES ®UN U
sepeaedue o33aoag Te A7ATARI ‘OBaeqws UIS ‘uejusjurt

sauotoeaodion A gepepracine 'seuosaad seunbry

"eIOULBTA suaTly sepesaadxs

ITT®E ewaou et op eunbBuiN ‘odwary To us uoaejobe
95 ojuel aod X Q6T 9P 2AqURIDIP 2P § Hmu S9UO0TI0ITS
SBT ®© U3a9TIFex 25 ESOTNDIJIP  SOI0JED ENE  SODOT
"ugtoedTTde asual sp X gfep 66T 2P 9Z6T o3I2a0ed 1M
. , - oboTgTp

19p soutwed sof @#adwsTs IeajuOdUD ap ezuexadse
ey uod ‘eagqeted ne a3swoadwod o7 uy ,uovumnum
ap nijkazdsa wmv epanbsng ©f T[EUCTORN UQTOBATRS
2P  OJjUSTWTAOW % Tap ,mﬁnmu:munwnwcﬁ ommmsu vpasg

i

. .umuﬂﬁmﬂuummeﬂ_mm
eTjueaeh L osussuod [Ip peEpPISeDeU BT 9P UQTORIISOWID

eun  owod  OJUSBTWIAON T2 3od owsersnlus.  uoo-

epezeaqe any epetbsaTod eTOUspPISaad e Sp eTNWAQY e

*ajuainyTisue) eSTqUesyY ©T @p OfToaiesap ZIT9Z
T2 uejTwzred snb sopasnoe avabol eaed ’'ssaoloss got
g0po3 uod 2juswejunfuoo ofeqeayl op osssp 12 o2adwets
Opeajsowsp ®Y TBUOTDOEN UQTOPATES 2D OJUSTWTIAON T4

T6 —OXVW 30 € SINMATIA THA VYIYYNITE NOISHES V1 NA

YO OIFIN OWMITIIND SINT

AINFXNLIISNOD T30 NOIDNAANAINI ¥1 Ea SISTINIS



24|

*530arH ©E3AIL
mwuma exo0300p e1 Jod seprasbne sauoroeorjrpom sel K-
ajuang e[ sp Seas[T SOTIE) a0300p T3 1od opejuassad
oummhoum Tep atjaed e  swiugun ug@ioejoa el aabot
anb osuasuod ap ©03%¥93 un umuucoo:w IToIITP 235 =2g9p
ou ‘oua’Tqob owsTw T uos X mmUﬂHWﬁom gezaany seajno
uUoo OpaPNOY un QzueaTe as sojund solse saqos ek UEOU

‘eaTquesy
®] 9p S03IDV SOT . 2900uUCDEap uspand OU EOPINITISUOD
Eafeunqral soT anb aTutrgep /4 ocjusuweibaa Tep
ﬂmcoﬁonuﬁumnou ernbaeasal eyl sjuswejztoyrdxa a@douooaa
aqep /0T{® aod -sSeuctOR3ITWIT oTasuodut JeIUSJUT
exed gZer 03123090 TS9P JI9ARpED T2 OpPUSTqIYxXa uebrs
anb ar3twaad mucwwsuaumcou, eaTquesy ®] opand ON

*zed ap osapoad
T® ua edrorjaed ury TP TS BAITTTIASIND BIOPRUIPIOOD
eT & ‘gWYT NIININD 1@ ‘°%°¥°d T[® ‘°71°d '3 T2 oOwod
coumuﬂwﬂ>05mm@ 25 onb sewae us sopezie Frodnab sof
ap mmucmu:mmwumwm 50T °p erdussaad e epnp ua gapuod
3ag ou snb umuam&mw raed ouwuuma ogo Jgeboasp oTaessoOaU
ga 'QfL u9 mammmm 0T ©ThoIlae nNg U3 9ggT o©38anag
192 onb hmenEmm¢ BT 9p soaquatw &p oasuwgu T2 Iod o1Qs

*geAatr]Tsod sewaou cw SOPUBISPTIUOD SOT SOPTIISAUCD
oaad soTI0lepuUBH goTnogj3ae BN us eTouabra
utrs Lo eun 9p ‘opunm T3 Ud OSIUR orndejlvedse T8 ajue
BoweIARIEd /eOTqUESY T © SOUOTOHRITWIT oTaraio eaed
9261 039ansqg Top umuw@mu T® usqTyxa onb soT uapuajaad
owoo rearjow a3xed ef osaeorrde vaejusaljur IS

uegeinbaa osnb ertasijeu ey oprrduns
asaaqey xod uoaejobe a8 wi gewaou gns anbaod
ajuauwelsnl ‘evaejosgze 35 eaJquesy BT Sp OjusTwWRUOTOUNY
2p o eorpranl ugroenits eunburtu anb urs o3va08Q
mwm.mm eATinTosax ajaed el epol aeboasp eiapod og

-TT

-°0T



