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Resumen

La crisis carcelaria que ha venido afrontando nuestro pais por el hacinamiento de las personas
privadas de la libertad conduce inexorablemente a un estado ilegitimo que fue delimitado por la
Corte Constitucional en las sentencias T-153 de 1998, T-388 de 2013 y T-762 de 2015. Frente a
esta realidad, el Estado, en ejercicio de la facultad de libre configuracion legislativa, expidio la
Ley 1709 de 2014, dentro de la cual, entre otras medidas, consagro el principio de la oralidad en
latoma de decisiones por parte de los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad respecto
a las peticiones de los reclusos. Para este propdsito contemplé el uso de herramientas virtuales y
la celebracién de audiencias, con la expectativa de obtener una mayor celeridad en el acceso a la
administracion de justicia, que directamente pueden incidir en el reconocimiento de libertades y
mecanismos alternativos a la ejecucién de la pena que no impliquen el confinamiento intramural,

e indirectamente en la disminucién de los niveles de sobrepoblacion carcelaria.

En la préctica, las decisiones en la ejecucion de penas y medidas de seguridad que adoptan los
jueces no cumplen plenamente con estos postulados por las razones que esta investigacion
revelard. Como sustento de esta afirmacion se toma como muestra representativa la informacion
que aportan los jueces encargados de la vigia de la pena de Pereira, Armenia y Manizales, a quienes
se entrevisto personalmente. Como las primeras indagaciones indicaron que en este Gltimo distrito
se aplica parcialmente la toma de decisiones por medio de audiencias, la labor investigativa se
encamind a obtener datos respecto de la actividad judicial de este, a través de registros estadisticos

y respuestas puntuales a derechos de peticion.



Las razones que expusieron esos jueces para no cumplir, o cumplir en parte, los postulados de
la Ley 1709 de 2014, en cuanto al principio de oralidad en la ejecucion de la pena se refiere, fueron
sometidos a un examen de validez juridica con base en la teoria de los derechos fundamentales y
la resocializacion como fin principal de la pena. El resultado de este anélisis nos lleva a la
conclusion de que la falta de aplicacion de la oralidad y de las decisiones por audiencias afectan
gravemente, entre otros, los derechos fundamentales a la igualdad de trato, debido proceso,
derecho a la defensa, técnica y material, el acceso a la administracion de justicia y la seguridad

juridica.
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Descripcion del problema

La Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, 270 de 1996, a partir de la reforma
introducida con la Ley 1285 de 2009, consagré el principio de oralidad para todos los
procedimientos judiciales. Pese a lo anterior, en materia de ejecucion de la pena sélo se hizo
mencién de él en la Ley 1709 de 2014; en la cual, se dijo -entre lineas- que: “Las peticiones
relativas a la ejecucion de la pena interpuesta, directa o indirectamente, por los condenados
privados de la libertad deberan ser resueltas en audiencia publica”. Regla que se complementa
con la posibilidad de emplear herramientas virtuales y la referencia no muy directa al principio
de oralidad: “El INPEC, la USPEC y el Consejo Superior de la Judicatura tomaran todas las
medidas necesarias para que se dé cumplimiento al principio de oralidad en la decision de las
solicitudes en la etapa de ejecucion de la pena o de la medida de seguridad.” (Ley N° 1709,
2014, arts. 33y 42).

La alusion normativa al principio de la oralidad que hacen las citadas disposiciones, si bien
constituye un avance significativo en materia de decision de asuntos relacionados con la ejecucion
de la pena, ello no garantiza satisfactoriamente el respeto a las formas propias del juicio como
parte integrante del debido proceso (Const., 1991, art. 29).

Al margen de la amplia libertad de configuracion legislativa ! con la que cuenta el Estado al
momento de establecer los procedimientos judiciales, se debe recordar que con motivo del cambio
constitucional adoptado por nuestro pais para la implementacion del actual sistema penal de
tendencia acusatoria, en materia de ejecucion de la pena y la medida de seguridad, coexisten

normas juridicas procesales y sustanciales que pueden ser encontradas indistintamente en los

! Sobre la libertad de configuracion legislativa pueden ser consultadas las siguientes sentencias de la Corte
Constitucional: C-252 de 2001, C-227 de 2009, T-303 de 2011, C-496 de 2015, C-233 de 2016, T-342 de 2017, T-
100 de 2018 y C-025 de 2018
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Cadigos Penal y de Procedimiento Penal actualmente vigentes (Ley 599, 2000; Ley 600, 2000 y
Ley 906, 2004) o en leyes complementarias (Ley 65, 1993; Ley 1098, 2006; Ley 1709, 2014; entre
otras).

Asi, por ejemplo, para saber cuales son las normas relativas a la competencia de los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad se acude a los mandatos del articulo 38 de la Ley 906
de 2004; sin embargo, para determinar la mayoria de normas que rigen la ritualidad (redaccion de
providencias, términos procesales, recursos, etc.) el juez debe emplear la Ley 600 de 2000. Con
todo, existen algunos tramites propios de los sustitutos penales, en especial la revocatoria, que se
rigen por normas de la Ley 906 de 2004, y ahora se introduce un componente mas: la oralidad en
la toma de decisiones (Ley 1709 de 2014).

Esta coexistencia de normas causa méas confusion que claridad, no sélo para el juez sino
también, especialmente, para las personas que acuden a la administracion de justicia; fenémeno
que repercute directamente en: i) la imposibilidad de que se administre una pronta y cumplida
justicia; ii) en la seguridad juridica: iii) en los niveles de congestion judicial, hacinamiento
carcelario: y, iv) en general, en la crisis de la justicia.

La fase de la ejecucion de la pena no se rige por las reglas propias de un sistema penal
acusatorio. Su tendencia era y sigue siendo de carécter inquisitivo, en el que, entre otras
caracteristicas: i) existe la facultad oficiosa para decretar pruebas y conceder mecanismos
sustitutivos de la pena de prision (Art. 7A, Ley 65 de 1993); ii) impera el principio de la
permanencia de la prueba; iii) no hay de igualdad de armas. La Corte Constitucional, a traves de
la sentencia C-591 de 2005, explica muy bien en qué consiste el cambio legislativo que se introdujo
con el sistema penal acusatorio en materia probatoria, diferenciandolo del enfoque inquisitivo que

actualmente rige la ejecucion de la pena.
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El legislador, histéricamente, no se ha ocupado de regular el procedimiento aplicable en la fase
ejecutora de la pena de cara a su carécter inquisitivo. Por esta razon, y para evitar el vacio
normativo, la judicatura acude a la Ley 600 de 2000 —anterior Cddigo de Procedimiento Penal—
que regula un trdmite propio de un sistema procesal mixto, para extractar de alli aquel componente
que fundamenta el caracter oficioso y unilateral de la actuacion, a partir de la escrituralidad.

Es cierto que la Ley 906 de 2004, en su libro 1V, se refiere a la ejecucion de las sentencias; sin
embargo, no aparece regulacion suficiente sobre el procedimiento concreto para hacer operativo
el derecho sustancial. En dicho libro, por regla general, no se establecen los tipos de recursos que
proceden contra las decisiones, ni cdmo se garantiza la contradiccion de los dictdmenes, tampoco
existe normatividad sobre la ritualidad que ha de seguirse cuando se interpone el recurso de
reposicion o el de apelacion, y tampoco se sabe si puede interponerse el segundo como subsidiario
del primero.

La toma de decisiones orales en la ejecucion de la pena no sélo esta prevista en la ley sino que
ademas resulta de gran importancia para su destinatario. Los presos, que en su mayoria son
personas de bajo nivel cultural, al hacer peticiones ante las autoridades judiciales estan
“condenados” por la frialdad de un sistema escrito, pues hacen parte de una estadistica judicial que
muchas veces ellos no entienden, porque ni siquiera tienen habilidades para una lectura estimable.
En su pensamiento interior, a ellos no les responde un juez, sino un trozo de papel escrito en
términos muchas veces ininteligibles. Por ello, la aplicacion del principio de la oralidad, en un
contexto sistematicamente integrador con otros principios que le son consustancialmente conexos
(inmediacion, publicidad, derecho de defensa, derecho a ser oido, acceso a la administracion de
justicia), resulta fundamental al momento de establecer los pardmetros del juicio justo en la fase

de la ejecucion de la pena, de cara al debido proceso, que comprende, entre otros, los derechos a:



ser juzgado conforme a claras leyes preexistentes y a que se observen las formas propias de cada
juicio; a un debido proceso publico (y que sea comprendido por la persona), sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir (racionalmente y segun las limitaciones propias
de su encarcelamiento) las que se alleguen en su contra, a poder impugnar y a que sean tenidas en

cuenta sus razones.

Pregunta de investigacion
¢Por qué no son validas, desde el punto de vista de los derechos fundamentales, las razones que
esgrimen los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad de los municipios de Armenia,

Pereira y Manizales para no aplicar la oralidad conforme a lo ordenado en la Ley 1709 de 2014?

Hipotesis
Los argumentos que plantean los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para
negarse, reiterada y sistematicamente, a cumplir los postulados de la Ley 1709 de 2014, respecto

del principio de oralidad, violan el debido proceso.

Justificacion

El procedimiento que para la toma de decisiones en la fase ejecutora de la pena se venia
siguiendo hasta el 20 de enero de 2014, fecha en la que entrd a regir la Ley 1709 de ese mismo
afio, era relativamente pacifico, pues se tramitaba en forma escrita con base en la ritualidad propia
de la Ley 600 de 2000, aplicable en virtud al vacio juridico existente en la materia. En efecto, hasta
ese momento no habia (tampoco existe ahora) una normatividad especifica que lo regulara. Sin

embargo, a partir de la expedicion de aquella ley y la consagracion del principio de oralidad,



legislacidn que surge como respuesta a una crisis carcelaria, se abre la posibilidad de un cambio
en la ritualidad, al pasar de una forma de decidir escrita a oral, como se aprecia en el informe de
ponencia del segundo debate del proyecto de ley 23 de 2013 en el Senado de la Republica, en lo
concerniente al apartado denominado “Fortalecimiento institucional”:
La eficiencia del sistema se consigue a través de la adopcion de la oralidad. Los trdmites ante
los jueces de ejecucion de penas se llevardn a cabo aplicando la oralidad y recurriendo a las

audiencias virtuales para agilizar las solicitudes de los internos.

No obstante, en la actualidad, pese a la consagracion legal de la regla, algunas decisiones se
adoptan por escrito, otras en forma oral, sin que exista unidad de criterios al respecto, debido a los
vacios legislativos antes expuestos. Esta realidad justifica el planteamiento del problema de
investigacion no sélo porque la dualidad se produjo por la coexistencia de formas de decidir a
partir de la expedicion de la Ley 1709 de 2014 (tema bastante nuevo), sino porque esta
circunstancia afecta a poblacion vulnerable —los reclusos— que por su relacién de subordinacion
con el Estado se encuentran en situacion de debilidad manifiesta y gozan de especial proteccion
como lo destaco la Corte Constitucional en sentencia T-881 de 2002.

Al margen de la mocedad del tema, existe una intima y directa relacion entre el hacinamiento
carcelario, los derechos fundamentales de los reclusos, las decisiones judiciales que los afectan, y
la seguridad juridica, que resulta altamente problematica frente al derecho fundamental al debido
proceso e igualdad ante la ley.

El aporte de esta investigacion al desarrollo juridico del pais es significativo, porque desde una
vision critica se pone en evidencia la poca importancia que para el Estado tiene el tratamiento

penitenciario de los condenados privados de la libertad. Este descuido afecta gravemente la
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dignidad humana del penado para quien la resocializacion no es mas que la presentacion retorica
de una utopia que se circunscribe en un catalogo de buenas intenciones.

Este trabajo resulta necesario debido a que el problema de investigacion que se aborda es tal
vez Unico en su especie, pues en la historia juridica de nuestro pais no es usual que una norma de
procedimiento sancionatorio tan importante deje de ser cumplida por las autoridades judiciales sin
ninguna repercusion procesal, y sin tener en cuenta la afectacion a principios tan relevantes como
el respeto a las formas propias del juicio, el derecho de defensa, la igualdad de las personas ante
la ley, y el acceso a la administracion de justicia.

El desarrollo de la temética propuesta también es pertinente en la medida en que las razones
que justificaron el cambio en la forma de decidir las peticiones que hacen las personas privadas de
la libertad que purgan pena subsisten en la actualidad. ElI hacinamiento carcelario no ha
disminuido, y en ese sentido no han aumentado las posibilidades de una efectiva resocializacion.
Ello se debe, en parte, a que el mandato del legislador para que la toma de las decisiones fuera mas
célere, en la mayoria de los casos ni siquiera se ha intentado, y por tanto esa disposicion legislativa,
a priori, carece de eficacia de fondo.

Aquel aforismo juridico segtn el cual es lo mismo carecer de un derecho que tenerlo y no
poderlo ejercer, en este caso se cumple en toda su extensidn. Pero antes que verificar la existencia
de este hecho, del cual partimos anticipadamente, la importancia de esta tesis radica en el analisis

de la validez juridica de aquellas razones que aducen los jueces para negarse a aplicar la ley.
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Objetivos

Objetivo general

Explicar las razones por las cuales no resultan validas, desde el punto de vista juridico, los
argumentos que esgrimen los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad de los
municipios de Armenia, Pereira y Manizales para no aplicar la oralidad conforme a lo ordenado

en la Ley 1709 de 2014.

Objetivos especificos

1. Explicar en qué consiste la oralidad en la fase de ejecucion de la pena y medida en
seguridad a partir de su consagracion en la Ley 1709 de 2014.

2. Exponer las razones por las cuales los jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad
de los municipios de Manizales, Pereira y Armenia no aplican la Ley 1709 de 2014 en
materia de oralidad.

3. Determinar la validez constitucional, en clave de derechos fundamentales, de las anteriores

razones.
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Marco de referencia

La busqueda de investigaciones o trabajos académicos que tengan que ver directamente con el
objeto de este proyecto arroj6 resultados negativos. Por esta razon, se comenzd la tarea de ubicar
informacion relacionada con el tema propuesto. En el plano internacional, en México por ejemplo,
se encontr6 un documento oficial titulado “El juez de ejecucidn en materia penal”, que explica de
manera basica cual es el procedimiento de los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
para adoptar las decisiones en forma oral con base en la Ley de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de ese pais.

En Argentina se encontrd un documento titulado “La oralizacion de las decisiones durante la
ejecucion de la pena”, que parte de la atipica forma de decisién oral de un juez titular del Juzgado
Contravencional y de Faltas N° 13 de la Ciudad de Buenos Aires, en medio de un procedimiento
gobernado por la escrituralidad. En el texto se mencionan las ventajas, en términos de garantias
procesales, de la utilizacion de esa forma de decision; pero se reconoce la falta de voluntad politica
de asumir una reforma legislativa que otorgue un sustento positivo a la oralidad en la fase de
ejecucion de la pena.

En el plano nacional se encontr6 la monografia de Sanchez, M. (2006) para optar por el titulo
de especialista en derecho administrativo, nombrada “Funcion constitucional del juez de ejecucion
de penas”. En el documento se concluye que los reclusos no conocen al juez encargado de la
ejecucion de su pena, no existe inmediacion y ello afecta sus garantias fundamentales.

Segun informacion publicada en la pagina virtual de la rama judicial, el 16 de febrero de 2018
el Consejo Superior de la Judicatura se presentd el proyecto piloto “Audiencias virtuales y

expediente electronico en Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad” dirigido al El
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buen Pastor, centro de reclusion de mujeres de Bogota, para acrecentar los tiempos de respuesta a
las solicitudes de las personas privadas de la libertad. Esta noticia constituye un avance
significativo con miras a la implementacion de la Ley 1709 de 2014 en materia de oralidad, sin
embargo, no ayuda a responder eficientemente la pregunta de investigacion que se propone en esta
tesis, no se refiere a la validez de las razones que plantean los jueces para no aplicar la reforma
legislativa antes mencionada.

Partiendo de la base de que este tema en especifico no ha sido objeto de investigacion reciente,
debemos decir que el presente proyecto se elabora principalmente a partir de la conceptualizacion
que sobre los derechos fundamentales ha hecho la Corte Constitucional de Colombia, y sobre la
diferenciacion e interdependencia que existe entre principios y reglas. Adicionalmente, para la
compresion del resultado de la investigacion, sera importante establecer qué se entiende por
principio de oralidad en su dimension amplia para comprender la relacion entre las diferentes
variables que componen la pregunta de investigacion.

Se escogid principalmente la jurisprudencia de la Corte Constitucional como punto de
referencia conceptual, ya que es la autoridad judicial encargada de definir, con efectos erga omnes,
el alcance de los derechos fundamentales. Ademas, en nuestro actual panorama constitucional, la
jurisprudencia de esta Corporacion hace parte de la expresion “imperio de la ley” a la que alude
el articulo 230 de la Carta Politica cuando establece que “Los jueces en sus providencias, s6lo
estan sometidos al imperio de la ley”. Esa Corte al referirse a lo que debe entenderse por tal
expresion y obligatoriedad del precedente judicial, en la sentencia C-621 de 2015, expuso:

En sintesis, respecto de la obligatoriedad de la jurisprudencia constitucional, la Sentencia C-

539 de 2011 reitera que esta se fundamenta en (i) el respeto al principio de la seguridad juridica,

el cual implica el respeto por las normas superiores y la unidad y armonia de las demas normas
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con éstas, de manera que al ser la Corte Constitucional el érgano de cierre de la jurisdiccion
constitucional, “sus determinaciones resultan ser fuente de derecho para las autoridades y
particulares, cuando a través de sus competencias constitucionales establece interpretaciones
vinculantes de los preceptos de la Carta”; (ii) la diferencia entre decissum, ratio
decidendi y obiter dicta, ratificando la obligatoriedad no solo de la parte resolutiva sino de los
contenidos de la parte motiva de las sentencias, en el control abstracto de constitucionalidad
como en el concreto, que son determinantes para la decision o constituyen la ratio decidendi del
fallo; y (iii) las caracteristicas de la ratio decidendiy, por tanto, de la jurisprudencia como
fuente de derecho, por cuanto “/a ratio decidendi de las sentencias de la Corte Constitucional,
en la medida en que se proyecta més alla del caso concreto, tiene fuerza y valor de precedente
para todos los jueces en sus decisiones, por lo que puede ser considerada una fuente de derecho

que integra la norma constitucional .

Los derechos fundamentales y, de manera especifica, la interpretacién que por via de autoridad
ha hecho la Corte Constitucional, constituyen la principal fuente del analisis juridico que se realiza
en este trabajo. Esto, debido a la doble connotacion que ofrecen en el actual paradigma
constitucional que explica con suficiencia Eduardo Cifuentes Mufioz (1993), exmagistrado de la
Corte Constitucional:

La consagracion constitucional de los derechos fundamentales les otorga a éstos una doble

naturaleza: son derechos subjetivos -verdaderas cartas de triunfo contra el Estado en el lenguaje

de Dworkin, al mismo tiempo que recogen contenidos de derecho objetivo y principios de orden
valorativo... Como derechos subjetivos, los derechos fundamentales otorgan a las personas

proteccion frente al Estado. (p.27)
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La interpretacion de normas contentivas de derechos fundamentales suministra una
serie de principios rectores, méximas de organizacion y procedimiento, directrices
valorativas y deberes fundamentales de comportamiento de los poderes del Estado, que
constituyen criterios orientadores para la totalidad del ordenamiento juridico. La
consagracion de derechos fundamentales en el contexto constitucional conlleva la
incorporacion de principios fundamentales de derecho objetivo a partir de los cuales
se extraen consecuencias juridicas que van més alla de la interpretacion clasica de las
normas juridicas. (p.29)
Algunas consecuencias del caréacter objetivo de los derechos fundamentales en la
interpretacion constitucional son:
a) La interpretacion y aplicacion de todo el derecho ordinario de conformidad con la
Constitucion. (p.29)
b) La actuacion del Estado segun el derecho privado o el administrativo, pero con sujecion al
orden constitucional. (p.30)
C) La eficacia de los derechos fundamentales en las relaciones entre particulares

(Drittwirkung, eficacia horizontal o frente a terceros). (p.30)

Como puede verse la importancia del alcance de los derechos fundamentales es crucial
para el objetivo de esta investigacion porque a partir de ahi queda a prueba la seriedad del

analisis valorativo que sustenta la interpretacion de resultados y sus conclusiones.



Disefio metodoldgico

El objetivo general y los objetivos especificos se realizaran teniendo en cuenta que la
presente investigacion es de tipo cualitativo y cuantitativo. Lo primero por cuanto se
deben conocer las razones que plantean los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad de Manizales, Pereira y Armenia para no dar aplicacion o hacerlo en forma
parcial a la toma de decisiones en audiencia publica. Para ello, se aplicardn entrevistas
semiestructuradas a cada uno de los jueces, y mediante el derecho de peticion se recopilara
la informacion complementaria que surja a partir de la que suministren aquellos
participantes.

Desde el punto de vista cuantitativo se obtendran registros estadisticos de los
despachos judiciales en los cuales se haya dado aplicacion a la Ley 1709 de 2014 en
materia de decisiones orales, a fin de identificar cual es el porcentaje de cumplimiento de
la norma desde el 20 de enero de 2014 hasta el mes de agosto de 2018. Para asegurar el
manejo correcto de esta informacion se contara con el apoyo de una persona con
conocimientos técnicos en sistemas de informacion.

Una vez se hayan comprendido las razones que aducen los jueces de ejecucion de penas
y medidas de seguridad de Pereira, Armenia y Manizales se agruparan las semejantes a
fin de determinar posibles patrones de respuesta que posteriormente seran analizadas a
partir de las variables presentes en el problema de investigacion para determinar su validez

juridica frente a los derechos fundamentales anteriormente mencionados
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Introduccion

El presente trabajo de investigacion partio del cuestionamiento preliminar sobre la
poca aplicacion de la Ley 1709 de 2014 mediante la cual se dispuso, entre otras cosas,
que en la fase de la ejecucion de la pena y la medida de seguridad las peticiones que
realizaran las personas privadas de la libertad fueran resueltas en forma oral. Partiendo
de esta realidad empirica se quiso conocer cuales eran las razones que aducian los jueces
para omitir el mandato legal, y asi poder efectuar un analisis respecto de su validez juridica
a partir de la determinacion del grado de afectacion a derechos fundamentales.

Para lograr tal propdsito se parte de la teleologia que inspir6 la Ley 1709 de 2014 y a
partir de la autorizada jurisprudencia de la Corte Constitucional en relacion con el alcance
de los principales derechos fundamentales comprometidos con la omision de las
autoridades judiciales, tales como: el derecho a la igualdad, a la seguridad juridica, al
respeto de las formas propias del juicio, al derecho a la defensa y al derecho de acceso a
la administracion de justicia.

El grado de objetividad de la investigacion aparece respaldado con el acopio de datos
suministrados directamente por los despachos judiciales de Pereira, Armenia y Manizales
en relacion con la manera en la cual se cumplen los mandatos de la ley antes mencionada
en materia de oralidad. Los datos estadisticos que se obtienen a partir de la informacién
suministrada por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad de la ciudad de
Manizales permiten establecer el grado de eficacia de la norma.

Para el manejo y presentacidn estadistica de los datos se contd la asesoria técnica de
una persona con competencias en la interpretacion de la informacién suministrada por el

Centro de servicios administrativos de los juzgados de ejecucion de los penas y medidas



de seguridad de Manizales en relacion con el nimero Yy tipo de decisiones emitidas por
los Juzgados de ejecucion de esa ciudad, en el periodo comprendido entre el 20 enero de
2014 al mes de agosto de 2018.

En el informe final se demostrara que las razones en las que se basan aquellos jueces
no son aceptables a la luz de los citados derechos fundamentales y también quedara en
evidencia como el cumplimiento de las formas propias del juicio en la fase de la ejecucion
de la pena, respecto de personas altamente vulnerables, es un asunto que poco le importa
al Estado colombiano.

También quedaradn expuestas las soluciones sistematicas que ha proporcionado el
legislador en cumplimiento de los mandatos establecidos en la ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia para corregir los vacios legales de procedimiento y su nula
utilizacion por parte de los operadores juridicos encargados de la vigilancia de la
ejecucion de las sentencias penales.

El desarrollo de este trabajo se compone de cuatro partes fundamentales en las que se
explica en qué forma qued6 consagrado el principio de la oralidad en la fase de ejecucion
de la pena, cudles son las reglas que lo desarrollan y qué tipos de derechos fundamentales
resultan conexamente comprendidos. Para este fin se parte de la diferenciacion conceptual
entre principios y reglas que ha hecho la jurisprudencia de la Corte Constitucional y el
autorizado criterio de connotados estudiosos del fendmeno normativo.

En la segunda parte se mencionaran las razones que los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad de los municipios de Pereira, Armenia y Manizales plantean para
negarse a resolver en forma oral las peticiones de los condenados privados de la libertad.

Este cometido se logré a partir de trabajo de campo consistente en la aplicacion de



entrevistas semiestructuradas a dichos operadores judiciales, respuestas a derechos de
peticiones y recopilacion de datos estadisticos.

Una vez comprendidas las razones de los jueces para negarse a aplicar aquellas
disposiciones, se determinara la afectacion que dicha omision genera respecto a los
siguientes derechos fundamentales: igualdad, respeto a las formas propias del juicio,
defensa, seguridad juridica, acceso a la administracion de justicia y el derecho a ser oido
0 derecho a la audiencia.

En el capitulo relacionado con la interpretacion de datos se expondra de manera critica
el por qué, en este caso, el incumplimiento de la ley constituye una desproporcionada
afrenta a las garantias superiores atras sefialadas, esto, junto con las correspondientes

conclusiones.



1. El principio de oralidad en la ejecucion de la pena

1.1. Principios y reglas

Un correcto entendimiento de la importancia de la reforma introducida al régimen penitenciario
por la Ley 1709 de 2014, en lo que tiene que ver con la consagracion del principio de oralidad en
la ejecucion de la pena y la medida de seguridad, junto con sus correspondientes reglas de
aplicacion, hacen obligatorio recordar que la doctrina especializada ha fijado el alcance juridico
de estos conceptos.

Desde sus primeros pronunciamientos la Corte Constitucional (1992) hizo una diferenciacién
entre principios, valores y derechos. Segun esta Corporacion los principios ‘“consagran
prescripciones juridicas generales que suponen una delimitacion politica y axioldgica reconocida”,
como tales “restringen el espacio de interpretacion” y debido a esta caracteristica se convierten en
“normas de aplicacion inmediata”. En cuanto a su alcance normativo la Corte destacd que no
pretende enunciar ideales para el futuro (como si ocurre con los valores) sino que son normas de:

Presente que contienen una base axioldgico-juridica sin la cual cambiaria la naturaleza misma

de la Constitucién y por lo tanto toda la parte organizativa perderia su significado y su razén de

ser. Los principios expresan normas juridicas para el presente; son el inicio del nuevo orden.

Los valores, en cambio, expresan fines juridicos para el futuro; son la mira que jalona hacia el

orden del mafiana. (Corte Constitucional de Colombia, Sala Primera de Revision, T-406, 1992).

En la sentencia C-818 de 2005 la Corte Constitucional hizo una importante diferenciacion y
también una relacion entre dos conceptos normativos fundamentales para el derecho: los principios

y las reglas. La primera precision fue enunciada de la siguiente manera: “tanto los principios como



las reglas al tener vocacién normativa se manifiestan en mandatos, permisiones o prohibiciones
que delimitan y exigen un determinado comportamiento” (Corte Constitucional de Colombia, Sala
Plena de Revision, C-818, 2005).

Siguiendo el hilo conductor de la sentencia, la Corte Constitucional explica que en la
especificidad de los mandatos se encuentra la esencia de la diferenciacion entre principios y reglas.
Los primeros, sirven para organizar el derecho, le dan fundamento y valia, en tanto que las reglas
contienen normas de conducta que deben cumplirse al momento de regular el comportamiento de
los integrantes de la sociedad. La Corte sintetiz6 asi el papel que cumplen los principios en la
estructura juridica: “Cumplen una triple funcion de fundamento, interpretacion e integracion del
orden juridico...” (Corte Constitucional de Colombia, Sala Plena de Revision, C-818, 2005).

En el campo doctrinal también se ha reconocido el valor normativo y la importancia que los
principios adquieren en el ordenamiento juridico, para nombrar tan solo a dos autores, a modo
ejemplo, téngase en cuenta lo expuesto por Gonzélez, J. (1983):

[Los] principios juridicos tienen pleno valor de fuente juridica; forman parte del
ordenamiento juridico. Con frases harto expresivas lo ha proclamado Rivero (s.f): ‘Los
principios generales tienen pleno valor de Derecho Positivo, considerandoles éste como parte
integrante esencial del orden juridico y sancionando su violacion con la misma energia que
la de la regla escrita’. Por consiguiente, su valor es indiscutible, hayan logrado o no el

reconocimiento jurisprudencial” (p.50).

Garcia, E. (2002), en sentido similar, hace referencia a la pluralidad de tipos de normas que

conforman el ordenamiento juridico de un pais, para lo cual trae a colacion el sistema de jerarquia



que entre ellas existe. El lugar mas alto se encuentra la norma fundamental que irradia a las demas,
y en segundo lugar las demaés disposiciones que la desarrollan. En sus palabras:

El ordenamiento juridico no es una sucesion interminable de preceptos determinantes

y actos determinados, algo asi como una cadena compuesta por un nimero infinito de

eslabones, sino que tiene un limite superior y otro inferior. EI primero denominese
norma fundamental, el segundo esté integrado por los actos finales de ejecucion, no
susceptibles ya de provocar ulteriores consecuencias.

La norma suprema no es un acto, pues, como su nombre lo indica, es un principio

limite, es decir, una norma sobre la que no existe ningun precepto de superior

categoria®” (p.85).

No obstante, la importancia de los principios no queda simplemente en el caracter normativo,
fundamentador, integrador o como auxiliar de interpretacion. Un principio no puede ser
exceptuado o condicionado por una regla juridica. Entre los principios no existen jerarquias ni
prevalencias. En caso de conflicto entre ellos se debe acudir a un juicio de ponderacién como se
explica en el siguiente fragmento jurisprudencial:

[La] Corte se ha pronunciado respecto del principio de la buena fe, por lo que en la actualidad

se cuenta con una sélida linea jurisprudencial en la materia. Al respecto ha indicado que el

principio de la buena fe no es absoluto, por cuanto no es ajeno a limitaciones y precisiones, y

que igualmente, su aplicacion, en un caso concreto, debe ser ponderada con otros principios

constitucionales igualmente importantes para la organizacion social como lo son, por ejemplo,

2 Subrayado propio.



la seguridad juridica, el interés general o la salvaguarda de los derechos de terceros. (Corte

Constitucional de Colombia, Sala Plena, C-131, 2004).

En la sentencia T-058 de 1995 la Corte se refirié al poder vinculante de los principios
constitucionales, advirtiendo que, pese a la fuerza interpretativa e integradora que inspiran sobre
el ordenamiento juridico, para su aplicacion sobre una norma de menos valor el juez constitucional
debe analizar el conflicto que se suscite a partir del contexto factico de cada caso. En palabras de
la Corte:

Un principio constitucional tienen una fuerza normativa que inspira y proporciona sentido a

todo el ordenamiento juridico pero que no es suficiente para imponerse por si mismo ante

cualquier regla inferior del sistema. Esta insuficiencia proviene de la necesidad de ponderacién

y adecuacion que es propia de la aplicacion de principios®. En el caso presente, la justicia

material entra en conflicto con otros principios como el de certeza, seguridad y objetividad
juridica. La solucién a dicho conflicto debe resultar del andlisis factico que se plantea ante el

juez de tutela” (Corte Constitucional de Colombia, Sala Tercera de Revision, 1995).

Fernandez, J. (1998) se expresa en similar sentido enriqueciendo su discurso en el caracter
pluralista y democratico en el que se inscribe nuestro pais. Para él los principios expresan
contenidos muy amplios que han de entenderse en clave de compatibilidad; por tanto, la
preferencia de alguno de ellos en una determinada controversia juridica no depende de su
jerarquizacion formal, sino del peso especifico que deba otorgarsele en el juicio de ponderacion

respectivo.

3 Subrayado propio.



Ahora bien, pese a la innegable importancia de los principios como normas fundamentales e
integradoras del sistema juridico, el derecho no puede cumplir su mision sin las reglas que
contienen los mandatos, los procedimientos, las prohibiciones, las autorizaciones y las
consecuencias. Las reglas establecen las pautas de comportamiento social y por ello son
fundamentales como medio de control social formal, sin las cuales los principios quedarian sin a
que servir de fundamento o integracion. Fernandez Carrasquilla (1998) explica bien la relacion
simbidtica que debe existir entre los principios y las reglas al expresar que:

El sistema del derecho penal, como parte del ordenamiento juridico, consta de normas que son

0 expresan principios y de normas que son o expresan reglas (...). Principios sin reglas pueden

proporcionar justicia material pero no seguridad juridica; reglas sin principios pueden a lo sumo

proveer orden ritual (ritualismo mas que orden), pero no justicia y, en un sentido estricto,

tampoco seguridad juridica. (p.52)

Diego Eduardo Lopez Medina (2002), termina de reforzar el concepto diferenciador que existe
entre reglas y principios:
Los autores, por tanto, con frecuencia hacen una distincion dentro de las normas juridicas:
hablan de “reglas”, por un lado y de “principios”, por el otro. Las “reglas” son, pues, las normas
que tipicamente se encuentran en los codigos de derecho comun: se trata, al decir de Kelsen, de
“proposiciones juridicas” en las que existe un antecedente (un hecho tipico claramente definido)
y un consecuente (una consecuencia juridica expresa unida al hecho tipico antecedente). La
“regla”, requerira aparentemente poca interpretacion ya que el juez sélo tendria la obligacion
de subsumir hechos en la regla para aplicar la consecuencia al caso concreto. Los “principios”,

parecen ser normas juridicas en las que (i) no hay relacion de subsuncion entre hechos y



consecuencias (entre antecedente y consecuente), y (ii) su contenido se expresa en lenguaje
moral y politico de alta abstraccion, sin que, se repite, se especifiquen los casos o consecuencias

de su aplicacion. (p. 48)

La importancia de esa estrecha relacion entre principios y reglas y su trascendencia juridica,
positivamente se aprecia en el inciso 2 del articulo 4 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia (Ley 270 de 1996) modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009 que dispone:

Las actuaciones que se realicen en los procesos judiciales deberan ser orales con las excepciones

que establezca la ley. Esta adoptara nuevos estatutos procesales con diligencias orales y por

audiencias, en procura de la unificacién de los procedimientos judiciales, y tendré en cuenta los

nuevos avances tecnoldgicos.

Se advierte con claridad que la expresion “orales” se refiere al principio de oralidad y de ahi el
mandato para que se expidan reglas para la realizacién de diligencias de ese tipo.

Este articulo de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia fue objeto de estudio
constitucional en la sentencia C-713 de 2008 (Corte Constitucional de Colombia, Sala plena, C-
713, 2008) cuya sintesis se muestra a continuacién y refleja la importancia de la “simbidtica
relacion entre principios y reglas.

Desde el afio 2009 la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia consagro el principio de
oralidad en la totalidad de las actuaciones judiciales. Empero, el legislador, consciente de la
importancia de reglas que lo desarrollen, establecio a rengldn seguido que la ley “adoptara nuevos
estatutos procesales con diligencias orales y por audiencias, en procura de la unificacion de los

procedimientos judiciales, y tendra en cuenta los nuevos avances tecnoldgicos” (inciso 3° art. 4°
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Ley 270 de 1996 modificada por la Ley 1285 de 2009). Por tratarse de una modificacion a una ley
estatutaria la Constitucion establece un control constitucional previo (articulo 153). Este control
se materializo en la sentencia C-713 de 2008 (Corte Constitucional de Colombia, Sala plena,
1998), que en lo pertinente se puede sintetizar asi:

1) Laoralidad en las actuaciones judiciales no contraviene la Constitucion.

2) La oralidad pretende propiciar condiciones indispensables a la celeridad en las actuaciones
procesales lo cual repercute en el grado de proteccion y efectividad de los derechos de quienes
acceden a la administracion de justicia.

3) La implementacion de la oralidad es un mecanismo razonable a esa celeridad y facilita la
inmediacion y simplificacion de procedimientos.

4) La oralidad en la administracion de justicia tiene estructura de principio y como tales
constituyen mandatos de optimizacién su organizacion.

5) Como principio, la oralidad debe ser definida por el legislador de acuerdo con las caracteristicas

y necesidades de cada procedimiento y debe aplicarse en forma gradual.

Aquel examen de constitucionalidad previo concluyd que “mientras no se adopten las
respectivas regulaciones para cada proceso, no sera posible invocar la nulidad en desarrollo de una
actuacion judicial, aduciendo la falta de implementacion de la oralidad”. Ademas condicioné la
constitucionalidad del articulo citado en el entendido de que “la oralidad s6lo puede ser exigible
de conformidad con las reglas procedimentales que fije el legislador.” (Corte Constitucional de

Colombia, Sala plena, 1998)
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1.2. Principio de oralidad. Generalidades

Hechas las anteriores precisiones conceptuales de indole juridico se puede decir ahora que
definir el principio de oralidad puede ser tarea facil o dificil segun el grado de abstraccion que se
maneje. La pagina virtual del diccionario de la lengua espaiiola refiere que la “oralidad” es la
“cualidad de oral”. Esta ultima puede expresar: “Que se manifiesta mediante la palabra hablada”.
Por consiguiente en el plano juridico procesal, la oralidad como principio indica que, salvo algunas
excepciones, todas las actuaciones deben desarrollarse en forma verbal, por medio del habla,
mediante el sistema de audiencias. En el plano juridico, como lo expresan Reyes, C., Solanilla, C.,
Solorzano, C. (2003) la acepcion del término audiencia significa: “Sesion en que el juez o el
tribunal escucha a las partes para decidir una causa” (pp.19-20). Couture, E. (1976) incluye en su
“Vocabulario Juridico” la siguiente definicion de oralidad: “Por oposicion a escritura, dicese del
método procesal en el cual la palabra hablada constituye el modo de expresion” (p.453). Y, en ese
mismo sentido indica que por juicio verbal se debe entender “Las exposiciones de las partes y sus
respectivas pruebas se realizan de viva voz, en audiencias respectivas, labrandose luego actas que
constituyen el expediente” (p.365).

En el d&mbito del vocabulario legal, la enciclopedia OMEBA (2005) ofrece la siguiente
definicion para la palabra “Oral”: Proceso judicial en el que predominan las actuaciones orales
sobre las escritas, como en los paises anglosajones” (p. 1376). Ademas, se debe tener en cuenta
que, en relacion con el concepto de oralidad como principio se ha dicho que: “...es una de las
caracteristicas mas importantes del mismo [del sistema], en la medida que garantiza una relacion
directa entre los sujetos procesales (...) y ademas porque dentro del juicio la practica de pruebas
se llevara a cabo a través de un debate oral, que permitird a la vez un acceso directo y real a los

medios de conviccion” (Corte Constitucional de Colombia, Sala Plena, C-591, 2005).
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1.3. Principios intimamente relacionados con el de oralidad

La utilizacion de la voz como medio de expresion en la audiencia y esta misma, hacen que el
principio de oralidad no se pueda entender sin la existencia de otros que les son consustancialmente
inherentes como los de inmediacion, publicidad y contradiccion. Para Enrique Vescovi (1999) la
oralidad debe ser estudiada junto con esos otros principios. Esta conclusion tiene respaldo en la
sentencia C-124 de 2014 de la Corte Constitucional, en la cual se dice con absoluto criterio de
autoridad:

(...) la instauracion de la oralidad (...) es un escenario de satisfaccion de derechos

constitucionales. Ello en el entendido que la audiencia oral esta precedida de garantias que, si

bien tienen raigambre procesal, son parte integrante de los derechos al debido proceso y al

acceso a la administracion de justicia. Estas garantias refieren a la inmediacion, la concentracion

y la publicidad.

Por lo anterior, se hara una aproximacion a cada uno de estos principios:

1.3.1.Principio de inmediacion.

La Corte Constitucional en la sentencia C-591 de junio 9 de 2005 en relacion con el principio
de inmediacién de la prueba sefialo:

En efecto, el principio de inmediacion de la prueba, es definido por Pfeiffer como

aquella posibilidad “gue tiene el juez de conocimiento de percibir directamente la practica de

pruebas para tomar la decision acertada en el campo de la responsabilidad penal*”. De tal suerte

que, la aplicacion del mismo en un sistema procesal penal acusatorio resulta de cardinal

4 Subrayado propio.
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importancia, por cuanto es precisamente durante el juicio oral cuando deben practicarse las
pruebas ante el juez que va a dictar sentencia. De alli que, a luz de dicho principio, segin Roxin,
el juez debe proferir una sentencia de acuerdo con sus propias impresiones personales, que
obtiene del acusado y de los medios de prueba en el curso del juicio oral, lo cual no es ébice
para que, en casos excepcionales, se puedan practicar pruebas anticipadas, a condicion de que

se respeten todas las garantias procesales (Corte Constitucional de Colombia, Sala Plena, 2005).

En la providencia, en una nota al pie, se lee una referencia al autor Lorenzo Bojosa Vadell,
quien en su libro “Principio acusatorio y juicio oral en el proceso penal espafiol” sobre este tema
indica lo siguiente:

Las exigencias del principio de contradiccion y el de inmediacion exigen distinguir entre actos
sumariales y actos de prueba y conlleva la necesidad de dar valor probatorio Unicamente a la
prueba practicada en la fase de juicio oral, con la estricta excepcion de las pruebas anticipadas
y preconstituidas, siempre que se hayan llevado a cabo las debidas garantias, principalmente el
cumplimiento del deber de informacion e ilustracion de sus derechos al imputado con el fin de
que pueda ejercitar con plenitud su derecho de defensa y esta sea obtenida sin vulneracion de

los derechos fundamentales (Corte Constitucional de Colombia, Sala Plena, 2005).

Este razonamiento es compartido por Enrique Vescovi (1999) y por Whanda Fernandez Leon
(2010). EI primero al explicar la importancia del principio de inmediacion en el marco de la
oralidad, sostiene que aquél:

i) Requiere que el sentenciador tenga el mayor contacto personal con los elementos subjetivos

y objetivos que conforman al proceso (PEYRANO).- ii) el juez se vuelve protagonista del
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proceso sin que pierda su imparcialidad iii) “resulta dificil, dice PEYRANO, concebir una
herramienta méas poderosa para la busqueda de la verdad histérica, que conferir al oficio el

derecho-deber de observar y escuchar a los litigantes, a sus defensores y a los testigos y peritos

(p.52).

Por su parte, la segunda autora sobre el principio de concentracion, refiere que se constituye en
un postulado de explicito reconocimiento en los paradigmas del common law; implica proximidad
entre el momento en que se recibe la prueba, argumentan las partes, deliberan los jueces y se dicta
sentencia. Y sobre el de contradiccion, expone que éste implica un intercambio reciproco,
pluralidad de opiniones, coexistencia de pensamientos y de supuestas verdades; imprescindibles
para una correcta decision jurisdiccional.

En materia de ejecucion de pena y medida de seguridad la inmediacién debe ir més alla de la
construccioén probatoria. Las funciones asignadas al juez hacen que este principio de inmediacién
traspase las barreras de la prueba que debe dar sustento a la decision judicial. En efecto, el articulo
9° de la Ley 65 de 1993 establece de manera puntual que aunque la pena tiene funcion protectora
y preventiva, su finalidad fundamental es la resocializacién y que se llega por medio del
tratamiento penitenciario; el cual, segun las voces del articulo 10, tiene como finalidad exclusiva:

Alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad

y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte y

la recreacion bajo un espiritu humano y solidario.

Al avanzar un grado mds en la especificidad de la definicion legal del “tratamiento

penitenciario”, el articulo 142 de esa misma ley establece que su objetivo es “preparar al
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condenado, mediante su resocializacion para la vida en libertad”. A partir de una interpretacion

sistematica y complementaria de la Ley 65 de 1993, se puede decir que este tipo de tratamiento

tiene las siguientes caracteristicas especiales:

1.

Su implementacion debe realizarse de conformidad con el respeto inherente a la dignidad
humana.

Debe ser diferenciado, pues depende de las necesidades particulares de la personalidad de
cada sujeto.

Se verifica a través de la educacion, la instruccion, el trabajo, la cultura, el deporte, la
recreacion y las relaciones familiares.

Es progresivo, pues se ejerce a traves de fases.

Se basa en el estudio cientifico de la personalidad del interno, razén por la cual el efecto
que tiene sobre el interno es evaluado por medio de grupos interdisciplinarios integrados
por abogados, psiquiatras, psicologos, trabajadores sociales, médicos, terapeutas,
antropologos, socidlogos, crimindlogos, penitenciaristas y miembros del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia.

Debe respetar el principio denominado “enfoque diferencial” en virtud del cual se debe
reconocer que ‘“hay poblaciones con caracteristicas particulares en razon de su edad,
género, religion, identidad de género, orientacion sexual, raza, etnia, situacion de

discapacidad y cualquiera otra” (Ley 65, 1993, art. 3A).

Al tenor de las disposiciones antes citadas resulta evidente que la inmediacion del juez de

ejecucion de penas y medidas de seguridad es determinante en el proceso de resocializacion del

sentenciado por dos razones fundamentales: la primera, porque él es el encargado de ejercer la

vigilancia de la ejecucion de la pena y en tal virtud es llamado a verificar que ese proceso llegue a
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feliz término. Es tan importante esta labor que el legislador en el articulo 51 de la Ley 65 de 1993
asigno funciones especificas a los jueces para que no solamente se ocupen del aspecto relacionado
con la decision juridica, sino que les encargd, entre otras: la mision de realizar visitas periodicas a
los establecimientos de reclusion (dos veces por semana segun la norma), verificar las condiciones
del lugar o del establecimiento de reclusion donde se cumpliré la pena, hacer seguimiento a las
actividades dirigidas a la integracion social del interno, para lo cual debe emitir conceptos
periodicos sobre los programas de trabajo, estudio y ensefianza.

La segunda razén tiene que ver con la intima conexion entre el derecho a la resocializacién y la
libertad, pues segun el tratamiento penitenciario que el sentenciado reciba y la evaluacion
interdisciplinaria sobre su asimilacién, el juez podra emitir un pronéstico fundamentado sobre la
necesidad de continuar la ejecucion de la pena o concluir que la persona se encuentra apta para

reintegrarse al seno de la sociedad (resocializacion), lo cual implica su libertad.

1.3.2. Principio de Publicidad.

En relacion con el principio de publicidad la Corte Constitucional en la sentencia T-049 de 2008
ensefia que “‘se encuentra expresamente consagrado en el articulo 228 de la Constitucién como uno
de los principios estructurales de la correcta y adecuada administracion de justicia”, y en el articulo
29 de la Carta Politica en materia penal. En la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
articulo 10, se establece: “Toda persona tiene derecho, en condiciones de igualdad, a ser oida
publicamente...”, y el articulo 8° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos dispone
“El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la

justicia”. A su vez, el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos expone:
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Toda persona tendra derecho a ser oida pdblicamente® y con las debidas garantias por un

tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de
cualquier acusacion de carécter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus

derechos u obligaciones de carécter civil.

Para la Corte Constitucional el principio de publicidad:

Constituye un instrumento fundamental para la efectividad de los derechos al debido proceso,
de defensa, contradiccion y seguridad juridica a favor de los sujetos procesales, y un medio
indispensable para que la comunidad en general ejerza el control y vigilancia sobre las

actuaciones de las autoridades publicas (Sala sexta de Revision, T-049, 2008).

También se le atribuye a este principio, expuesto en las sentencias: “un presupuesto de eficacia
de la funcion judicial y de legitimacion de la democracia participativa” (Corte Constitucional de
Colombia, Sala Cuarta de Revision, T-260, 2006; Corte Constitucional de Colombia, Sala Plena,
C-096, 2001).

Fernandez, W. (2010) nos recuerda el pensamiento del jurista inglés Jeremy Bentham al
referirse a la importancia del principio de publicidad como medio de control ciudadano a la
autoridad judicial:

Un juez, ante una audiencia numerosa, se atrevera menos a dejarse llevar por su impaciencia,

por su humor, por ese despotismo de conducta que intimida a abogados y a testigos... Se

conducira ante los ojos del pablico con una dignidad, sin altivez y mantendra un sistema de

igualdad sin bajeza... Los espectadores seran otros tantos testigos interesados que observaran

5 Subrayado propio.
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todos sus pasos y pesan todas sus palabras. ;Cémo atreverse a cualquier tergiversaciéon en
campo abierto? Aunque llevase la injusticia en el corazon, seria justo a pesar suyo, por estar en
una posicion en la que no puede hacer nada sin suministrar pruebas en contra de si mismo. (p.

52)

El principio de oralidad encuentra aqui un complemento indispensable que se conecta en forma
directa con el derecho al debido proceso previsto constitucionalmente en el articulo 29 de la Carta
Fundamental. El interno tiene derecho a ser oido por el juez que ha de resolver su situacion
carcelaria (publicidad e inmediacion). Otro tanto puede decirse de la sociedad y de las victimas

quienes resultaron ofendidas por la accién del delincuente.

1.3.3. Principio de contradiccion.

En relacién con el derecho de contradiccion la sentencia T-461 sostiene que:

...apunta a dos fendmenos distintos. De una parte, a la posibilidad de oponer pruebas a aquellas
presentadas en su contra. Desde esta perspectiva, el derecho de contradiccidn aparece como un
mecanismo directo de defensa, dirigido a que las razones propias sean presentadas y
consideradas en el proceso. Su vulneracion se presentaria cuando se impide o niega la préctica
de pruebas pertinentes, conducentes y oportunas en el proceso. Por otro lado, se refiere a la
facultad que tiene la persona para (i) participar efectivamente en la produccion de la prueba,
por ejemplo interrogando a los testigos presentados por la otra parte o por el funcionario
investigador y (ii) exponer sus argumentos en torno a lo que prueban los medios de prueba.

(Corte Constitucional de Colombia, Sala Séptima, 2003).
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El recluso encuentra en la oralidad su principal herramienta para poder contradecir no sélo las
pruebas en las que debera decidirse su caso, sino también para exponer, con sus legas palabras, los
argumentos en virtud de los cuales deben ser acogidas sus peticiones.

En la administracion de justicia debe prevalecer el derecho sustancial de tal forma que se
cumpla aquel fin esencial del Estado, que proclama el articulo segundo de la Constitucion Politica
de Colombia, en relacién con la obligacion de garantizar la efectividad de los principios, derechos
y deberes. Cobra vigencia aqui el famoso aforismo: “Tanto vale no tener un derecho, como no
tenerlo y no poderlo ejercer”; pues de nada le sirve a un recluso que se le diga que es persona de
especial proteccién constitucional, que tiene derecho a acceder a la administracion de justicia,
mediante el ejercicio del derecho de contradiccion, si no se le dispensan las herramientas juridicas
que hagan verdaderamente real ese tipo de prerrogativas.

Una verdadera contradiccion implica el despojo del rigor de los excesos rituales que la técnica
juridica impone. Implica la posibilidad de que la persona privada de la libertad pueda interactuar
dialécticamente con el Estado, a través del juez que vigila la ejecucion de su condena, en un
ambiente de confianza que da la publicidad e inmediacién propias de las decisiones que se adoptan
en audiencia. Por este medio, el sujeto pasivo de la accion penitenciaria puede darse a entender,
participar activamente en las decisiones que le afectan, dejando de ser un nombre mas o una cifra
en la estadistica judicial. En términos mas concretos su dignidad humana se reconoce.

En este apartado es necesario aclarar que el alcance del principio de contradiccion en la fase
ejecutora de la pena no tiene el despliegue que propiamente ocurre en el &mbito probatorio en el
marco del Sistema Penal Acusatorio, caracterizado por una confrontacion entre partes iguales que

tienen la facultad de oponerse y/o participar en la practica de las pruebas que el adversario presenta.
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El esquema juridico procesal de la ejecucion de la pena es distinto a aquel mediante el cual se
obtiene la condena. En este escenario el juez no es contraparte del condenado, simplemente es
quien vela por el cumplimiento de la sancién que el Estado le impuso por haber infringido el
ordenamiento juridico-penal. Por tanto, es evidente que alli no existe principio de igualdad de
armas, ni igualdad de contendores, pues como ya se expresd en otras oportunidades la relacion

juridico-procesal parte de una interaccion no igualitaria entre el Estado y el recluso.

1.4. Principio de Oralidad en la ejecucion de la pena (normas aplicables)

1.4.1. Antecedentes en el recorrido normativo.

La administracién de justicia estd regulada en la Ley Estatutaria 270 de 1996, compendio
normativo que contempla, entre otros temas, los principios que la fundamentan. La Ley 1285 de
2009 introdujo importantes modificaciones, entre ellas la consagracion del principio oralidad como
instrumento tendiente a mejorar la eficacia y celeridad en la toma de decisiones. El articulo cuarto

de esa ley estatutaria con la modificacién mencionada, dispuso:

ARTICULO 40. CELERIDAD Y ORALIDAD. La administracion de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucion de fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento.
Los términos procesales seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los
funcionarios judiciales. Su violacion injustificada constituye causal de mala conducta, sin
perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar. Lo mismo se aplicara respecto de los

titulares de la funcion disciplinaria.
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Las actuaciones que se realicen en los procesos judiciales deberdn ser orales con las excepciones

que establezca la ley®. Esta adoptard nuevos estatutos procesales con diligencias orales y por

audiencias, en procura de la unificacién de los procedimientos judiciales, y tendré en cuenta los

nuevos avances tecnoldgicos.

Una simple lectura de la disposicidn que acaba de trascribirse permite identificar los siguientes
componentes:

e El principio de celeridad en la decision de fondo de los asuntos que se sometan al
conocimiento de los jueces.

e La perentoriedad de los términos procesales y la sancién por su incumplimiento.

e Laconsagracion como regla general de que las actuaciones judiciales deben ser orales.

e La posibilidad de que excepcionalmente se conserve la escrituralidad en la actuacion
procesal.

e Las directrices dirigidas al legislador para que 1) regule los nuevos estatutos procesales
acordes con la oralidad en procura de la unificacion de procedimientos; y 2) tenga en cuenta

los nuevos avances tecnoldgicos.

La Ley 1285 de 2009, por tratarse de una reforma a una ley estatutaria, fue sometida al
escrutinio previo de la Corte Constitucional. Analisis que qued6 vertido en la sentencia C-713 de
2008. Providencia de la que se puede extraer, de forma concreta y precisa, en relacion con la

oralidad en las actuaciones judiciales, lo siguiente:

6 Subrayado propio.
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La consagracion de la oralidad en la administracion de justicia “se concibe como una norma
que tiene la estructura de principio”. Por tanto, requiere de reglas para su realizacion
material (Corte Constitucional, Sala Plena, 2008).

Como principio, la oralidad requiere de la expedicion de normas que desarrollen cada

13

procedimiento en particular. Luego “... hasta tanto no se adopten las respectivas
regulaciones para cada proceso, no sera posible invocar la nulidad en desarrollo de una
actuacion judicial, aduciendo la falta de implementacion de la oralidad”. De alli que la
Corte haya condicionado la constitucionalidad de los incisos 1° y 2° del articulo primero
del proyecto, en el entendido de que la oralidad s6lo puede ser exigible de conformidad
con las reglas procedimentales que fije el legislador.

Se reconoce que el principio de oralidad en las actuaciones judiciales no contraviene la
Constitucion, pues pretende imprimir celeridad a los trdmites judiciales para garantizar con
ello la proteccidon y efectividad de los derechos de los asociados, en especial el acceso a la
administracion de justicia.

De la mano con el anterior punto, la implementaciéon de dicho principio permite “la
celeridad en la administracion de justicia, el favorecimiento de la inmediacion, el
acercamiento del juez a las partes, la simplificacion de procedimientos”.

Se destacd que la existencia de nuevos procedimientos que instrumentalicen el principio
de oralidad, segun los términos de la ley, deben ser expedidos en procura de la “unificacién
de procedimientos judiciales” y debera tener en cuenta los nuevos avances tecnologicos.
Indicé que la oralidad y la utilizacion de la tecnologia no podia “perder de vista la
concomitante exigencia de una posibilidad real de controversia, asi como del principio de

igualdad en cuanto al acceso material de las partes a los avances tecnoldgicos. En efecto,



23

los procedimientos judiciales podran tener en cuenta los avances tecnolégicos para el
desarrollo de diligencias judiciales, sin que por este motivo pueda desconocerse el derecho
de acceso a la administracion de justicia o el derecho de defensa de quienes, por sus
condiciones particulares, no pueden utilizarlos o no cuentan con la formacion o condiciones
necesarias para su correcta manipulacion”.

e Y, finalmente, recordd que la implementacion de la oralidad debia hacerse en forma
gradual y que hasta tanto no se adoptaran las respectivas regulaciones para cada proceso,
no seria posible invocar la nulidad en desarrollo de una actuacion judicial, aduciendo su
falta de implementacién. En consecuencia, este principio s6lo puede ser exigible de

conformidad con las reglas procedimentales que fije el legislador.

Una buena comprension del texto de la reforma a la ley estatutaria antes mencionada, al igual
que del pronunciamiento de la Corte Constitucional, debe tener en cuenta la diferenciacion
conceptual que esa misma Corporacién hizo de varios terminos que atafien a la ley, y que tienden
a confundirse en la préctica. Tales como: existencia, validez, eficacia, vigencia, aplicacién, e
implementacion.

Dichos conceptos fueron explicados en la sentencia C-873 de 2003 que sirve como fuente para
explicar que: una norma legislativa “existe” cuando se han cumplido todos los pasos exigidos para
su expedicion. Cuando esto ocurre puede decirse que ella ingresa al sistema. En palabras del
méaximo tribunal en lo constitucional:

La “existencia” de una norma hace relacioén a su introduccion al ordenamiento juridico, es

decir, a su ingreso normativo al sistema, una vez se han cumplido las condiciones y requisitos

establecidos por el mismo ordenamiento para ello. Asi, se predica la existencia de una ley
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ordinaria cuando el proyecto correspondiente, después de haber sido publicado oficialmente en
tanto tal, ha sido aprobado en cuatro debates por el Congreso y ha recibido la sancion
presidencial; a su vez, se afirma que un acto legislativo existe cuando ha surtido los ocho

debates de rigor en las dos camaras legislativas (Corte Constitucional, Sala plena, 2003).

Ademas, se debe tener en cuenta que se considera “valida” cuando no contraria el ordenamiento
juridico superior:
La “validez” de una norma se refiere a su conformidad, tanto en los aspectos formales como
en los sustanciales, con las normas superiores que rigen dentro del ordenamiento, sean éstas
anteriores o posteriores a la norma en cuestion. Desde el punto de vista formal, algunos de los
requisitos de validez de las normas se identifican con los requisitos necesarios para su
existencia —por ejemplo, en el caso de las leyes ordinarias, el hecho de haber sido aprobadas
en cuatro debates por el Congreso y haber recibido la sancion presidencial -; pero por regla
general, las disposiciones que regulan la validez formal de las normas —legales u otras-
establecen condiciones mucho maés detalladas que éstas deben cumplir, relativas a la
competencia del 6rgano que las dicta, y al procedimiento especifico que se debe seguir para su
expedicion. Asi, por ejemplo, la validez de las leyes ordinarias presupone que se hayan
cumplido requisitos tales como la iniciacion de su trdmite en una determinada camara
legislativa, el transcurso de un determinado lapso de tiempo entre debates, su aprobacion en
menos de dos legislaturas, el cumplimiento de las normas sobre iniciativa legislativa o el
respeto por la regla de unidad de materia. Adicionalmente, como se dijo, la validez hace

relacion al cumplimiento de ciertos requisitos sustanciales o de fondo impuestos por el
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ordenamiento; asi, por ejemplo, una ley determinada no podra desconocer los derechos

fundamentales de las personas (Corte Constitucional, Sala Plena, 2003).

La “eficacia” —dice la Corte en la misma sentencia- puede ser entendida desde el punto de vista
juridico y sociologico. Sera juridicamente “eficaz” en la medida que produzca efectos, y en el
plano socioldgico se refiere a la forma y el grado en que la norma es cumplida en la realidad, en
tanto hecho socialmente observable:

La “eficacia” de las normas puede ser entendida tanto en un sentido juridico como en un sentido

socioldgico; es el primero el que resulta relevante para efectos del asunto bajo revisién. El

sentido juridico de “eficacia” hace relacion a la produccion de efectos en el ordenamiento
juridico por la norma en cuestion; es decir, a la aptitud que tiene dicha norma de generar
consecuencias en derecho en tanto ordena, permite o prohibe algo. Por su parte, el sentido
sociologico de “eficacia” se refiere a la forma y el grado en que la norma es cumplida en la
realidad, en tanto hecho socialmente observable; asi, se dira que una norma es eficaz en este
sentido cuando es cumplida por los obligados a respetarla, esto es, cuando modifica u orienta
su comportamiento o las decisiones por ellos adoptadas (Corte Constitucional, Sala Plena,

2003).

Por su parte, el concepto de ‘“vigencia” se refiere, desde una perspectiva temporal o
cronoldgica, a la generacion de efectos juridicos obligatorios derivados de la norma, en otras
palabras, su entrada en vigor:

La “vigencia” se halla intimamente ligada a la nocion de “eficacia juridica”, en tanto se refiere,

desde una perspectiva temporal o cronoldgica, a la generacion de efectos juridicos obligatorios
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por parte de la norma de la cual se predica; es decir, a su entrada en vigor. Asi, se hace
referencia al periodo de vigencia de una norma determinada para referirse al lapso de tiempo
durante el cual ésta habra de surtir efectos juridicos. La regla general en nuestro ordenamiento
es que las normas comienzan a surtir efectos juridicos con posterioridad a su promulgacion,
segin lo determinen ellas mismas, o de conformidad con las normas generales sobre el
particular. El verbo “regir” es utilizado por las normas para hacer referencia a su vigencia,

entendida en este sentido (Corte Constitucional, Sala Plena, 2003).

La “aplicacion” de la ley atafie a su utilizacion en el caso concreto por intermedio de criterios
de interpretacién juridica. Esto ocurre cuando el operador juridico encuentra la solucién al
problema que debe resolver mediante la actualizacién de la hipdtesis normativa que el texto legal
contiene.

La “aplicacion” de las normas es el proceso a través del cual sus disposiciones son interpretadas

y particularizadas frente a situaciones facticas concretas por parte de los funcionarios
competentes para ello, sean administrativos o judiciales. Asi, se “aplica” una determinada
norma cuando se le hace surtir efectos frente a una situacion especifica, desarrollando el
contenido de sus mandatos en forma tal que produzca efectos juridicos respecto de dicha
situacion en particular, determinando la resolucion de un problema juridico dado, o el

desenlace de un determinado conflicto (Corte Constitucional, Sala Plena, 2003).

El concepto de “implementacion” tiene que ver con las condiciones logisticas, juridicas o
facticas para que los preceptos de la ley puedan ser ejecutados.
La “implementacion” de una norma hace referencia al proceso por medio del cual la politica

que dicha norma articula juridicamente es puesta en ejecucion; se trata de una serie ordenada
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de pasos, tanto juridicos como facticos, predeterminados por la misma norma —o por aquellas
que la desarrollen -, encaminados a lograr la materializacion, en un determinado periodo de
tiempo, de una politica publica que la norma refleja. Por lo mismo, la nocion de
“implementacion” tiene una dimension juridica, una dimension material o féctica y una
dimension temporal, cuyo contenido habrd de ser determinado por el Legislador.
Analiticamente, una politica publica primero es disefiada y luego es implementada. La
articulacion juridica del disefio de la politica conlleva que la implementacion futura de ésta no

sea sélo politica sino también judicial (Corte Constitucional, Sala Plena, 2003).

1.4.2. Oralidad en la Ley 1395 de 2010.

Antes de mencionar el Codigo General del Proceso, debe hacerse referencia a la Ley 1395 de
2010, dado el antecedente que constituye para la oralidad en las actuaciones judiciales, pues
mediante aquella ley el legislador implement6 algunas medidas tendientes a reducir la congestion
judicial. Una de ellas fue precisamente la realizacion de tramites orales, como puede advertirse en
sus articulos 22, 87, 91, 100, entre otras. El Legislador ordinario desarrolla la idea contemplada
en la Ley Estatutaria de administracion de justicia de apostarle a la oralidad como instrumento o
mecanismo célere para contrarrestar un problema derivado de la lentitud y el represamiento
judiciales. Esta ley no hace méas que desarrollar, especialmente en materia civil, el principio de
oralidad consagrado en el articulo cuarto de la Ley 270 de 1996, antes mencionado. Esta
conclusion aparece respaldada en las sentencias de la Corte Constitucional: C-124 de 2011,

consideracion numero 17, y la C-543 de 2011, consideraciones 15 y 16.
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1.4.3. Expedicion del Codigo General del Proceso.

Tal como atras se indico con la consagracion del principio de oralidad en la Ley 270 de 1996
se establecio que era menester contar con una regulacion especifica que tendiera a unificar los
procedimientos judiciales. Este cometido llegd con la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se
adoptd el Codigo General del Proceso. En efecto su articulo primero establece en cuanto a su

objeto:

ARTICULO 1o. OBJETO. Este codigo regula la actividad procesal en los asuntos civiles,

comerciales, de familia y agrarios. Se aplica, ademas, a todos los asuntos de cualquier

jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades administrativas,

cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén requlados expresamente en otras

leyes’.

Claramente se puede ver que la disposicion pretende la unificacion del procedimiento judicial
cuando en un determinado asunto de cualquier jurisdiccion o especialidad no exista regulacion
especifica y expresa.

Este codigo contiene importantes principios que resultan determinantes al momento de fijar las
normas que ordenan la toma de decisiones relativas a la ejecucion de la pena y la medida de
seguridad. Asi por ejemplo:

El articulo 3° dispone que las actuaciones se cumplirén en forma oral, publica y en audiencias,

salvo las que expresamente se autorice realizar por escrito o estén amparadas por reserva.

7 Subrayado del texto original.
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En materia de ejecucion de penas y medidas de seguridad, mediante la Ley 1709 de 2014, se
establecio el principio de oralidad para la toma de algunas decisiones, sin que el legislador en ese
mismo escenario se hubiera ocupado de establecer, en concreto, el procedimiento determinado
para instrumentalizar este principio. De ahi que sea procedente la aplicacion de las normas que en
materia especifica regule el Cédigo General del Proceso, de conformidad con el trascrito articulo
primero.

El articulo 4° de esa misma obra se refiere a la obligacion del juez de hacer uso de sus poderes
para lograr la igualdad real de las partes. Los articulos 5° y 6° consagran, en su orden, los principios
de concentracion e inmediacion. El articulo 7° hace referencia al principio de legalidad en la
actuacion judicial, y en su Ultimo inciso dispone categéricamente que “El proceso debera
adelantarse en la forma establecida en la ley”.

La Ley 1709 de 2014 (articulo 33) refiere claramente la forma en la que deben resolverse las
peticiones, que en materia de penas y medidas de seguridad, presenten las personas privadas de la
libertad, e incluye las herramientas especificas para lograrlo: celebracién de audiencias virtuales o
presencia fisica del juez en el establecimiento de reclusion.

Retomando el articulado del Codigo General del Proceso, el canon 11 establecio cuales criterios
deben regir la interpretacion de ese corpus normativo, dentro de los cuales estan: i) la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial; ii) la aplicacion de principios constitucionales y
generales del derecho procesal en caso de duda; iii) la garantia del debido proceso, del derecho a
la defensa, de igualdad de las partes, y los demas derechos constitucionales fundamentales; y iv)
la obligacion para el juez de abstenerse de exigir o cumplir formalidades innecesarias.

El articulo 13 dispone la obligacion de procurar el uso de tecnologias de la informacion y

comunicaciones durante la actuacion procesal con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.
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Por otra parte, el articulo 107, al regular lo correspondiente a audiencias y diligencias, establecid
en su paragrafo primero que “Las partes y demas intervinientes podran participar en la audiencia
a través de video conferencia, teleconferencia o por cualquier otro medio técnico, siempre que por
causa justificada el juez lo autorice” (Ley 1709, 2014).

Debe destacarse que la misma Ley 1564 de 2012, en su articulo 13, hace referencia concreta a
la obligatoriedad de observar las normas procesales en los siguientes términos: “Las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningdn
caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacién expresa de la ley”.

1.4.4. Resumen parcial.

Hasta el momento, es posible concluir lo siguiente:

1. Laoralidad en la ejecucion de la pena no s6lo encuentra respaldo en la Ley 1709 de 2014
sino también en la Ley 270 de 1996, y en el Codigo General del Proceso.

2. Las normas procesales son de orden publico, y por tanto, de obligatorio cumplimiento por
parte de funcionarios y particulares. La oralidad en la toma de decisiones es un asunto de
ley, no de discrecionalidad judicial.

3. Con el Cddigo General del Proceso se desarrolla el articulo 4° de la Ley 270 de 1996,
mediante el cual se pretende que la oralidad conduzca hacia la unificacion de

procedimientos judiciales.



31

4. Laley 1564 de 2012 (C.G.P.), como norma de procedimiento, se aplica a todos los asuntos
de cualquier especialidad y jurisdiccion, en cuanto no estén expresamente regulados en otras
leyes. Como es el caso de la ejecucion de la pena y la medida de seguridad.

5. Lavirtualidad en la realizacion de audiencias durante la ejecucion de la pena y la medida
de seguridad se encuentra respaldada en la Ley 270 de 1996, articulo 4°, y en el Codigo
General del Proceso.

6. La advertencia establecida por la Corte Constitucional, mediante la sentencia C-713 de
2008, en el entendido de que hasta tanto no se adopten las respectivas regulaciones para
cada proceso no sera posible invocar la nulidad en desarrollo de una actuacion judicial,
aduciendo la falta de implementacién de la oralidad, queda superada con la expedicién y
aplicacion en todo el territorio nacional del Codigo General del Proceso, de conformidad

con las explicaciones precedentes.

1.4.5. Ley 65 de 1993. Modificaciones realizadas por la Ley 1709 de 2014.

El régimen penitenciario y carcelario se encuentra regulado en la Ley 65 de 1993. Dicha
normatividad consagra, entre otros temas, las reglas para: i) el cumplimiento de las