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Resumen.

El proyecto de investigacion que se elabora tiene en perspectiva abordar como problematica la
percepcion del riesgo de pérdida de vida a partir de diferentes factores psicométricos. Se estima
que con la ejecucion de este estudio se pueda identificar la forma en que la percepcion de riesgo
incide en la toma de decisiones de las personas al momento de adquirir un plan de aseguramiento.
Al respecto del problema, este se analizara por medio de variables como miedo, estigma y la
novedad, las cuales seran medidas por medio del uso de una encuesta tipo likert, gracias a la cual
se podré cuantificar el valor de la percepcion de riesgo de los sujetos participantes. Sobre lo mismo,
se estableceran, a modo general, los perfiles encontrados por medio del anélisis de las variables

seguin las dimensiones pertinentes para mayor especificidad en el analisis.

Palabras Clave.
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Abstract.

This research has as a perspective the problem of the perception in the risk of life lose through
diferent psychometric factors. By doing this research, it would be possible to identify the way in
which the risk perception influences on people decision making, when they aquire an insurance
plan. About the problem, it will be analyzed throughout some factors, such as fear, stigmata and
the new facts that people discover about these plans, which will be measured by a likert survey,
that is going to make possible to quantify the value of risk perception for the people included in
the study. In the same way, will be stablished, in a general perspective, the found profiles in the

analysis of variables acording to the best dimensions for a specific analysis.
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Capitulo 1.

Planteamiento de la Investigacion.

La exposicion del ser humano ante diferentes situaciones de riesgo se encuentra
diferenciada y segmentada. Por lo tanto, la percepcion del riesgo en los paises desarrollados es
sustancialmente distinta a la de los paises subdesarrollados o en via de desarrollo, esto
naturalmente va de la mano con aspectos culturales y sociales, es decir, puede ser que se trate en
ultimas de un problema educativo. En ese sentido, es posible afirmar que entre mas bajo sea el
nivel de desarrollo de una sociedad mayor sera la exposicion que tenga al riesgo (Thomas, Javier.
2011), esto se presenta debido a la falta de conocimiento y falta de recursos para la toma de

medidas adecuadas para la prevencion y mitigacion de este.

figura 1. Condiciones dindamicas que definen la interaccion entre el desarrollo y los riesgos
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Lo anteriormente mencionado no quiere decir que en los paises desarrollados no
exista algun tipo de riesgo pues casi a la misma velocidad en que un pais se expande en términos
econdmicos, comerciales y sociales asi mismo aparecen riesgos nuevos. En muchas ocasiones la
percepcion del riesgo se da a partir del dominio de su &mbito familiar, laboral y, en general, de su
entorno. Por lo tanto, los riesgos se clasifican de acuerdo con la forma en la que se van percibiendo
en la vida cotidiana. Para Ulbinait¢ & Moullec (2010), las caracteristicas sociodemograficas y el
poder adquisitivo influyen en la decision de compra de un seguro. Adicionado a esto, también se
tiene en cuenta la percepcion de la necesidad, lo cual implica generar prioridades en cuanto a lo
que se va a asegurar. Este tipo de caracteristicas no son ajenas a un pais como Colombia;
sin embargo, pese a ello, como se vera mas adelante, hay una baja penetraciéon del mercado

asegurador lo cual puede obedecer a muchas razones que a continuacion se intentaran dilucidar.

Contexto del Problema.

El problema que se pretende abordar no es nuevo o de surgimiento reciente, es posible
afirmar que se trata de una problematica esencial al ser humano pues naturalmente, como hoy y
desde el inicio de la humanidad, la sociedad ha tenido que asumir riesgos de todas las
caracteristicas, es decir, en toda la interaccion humana ha habido y hay un componente de
riesgo. Asi pues, desde que el ser humano es un individuo social que interactiia con otros en un
escenario comunitario, la objetividad y/o subjetividad con la que cada sujeto esta dispuesto a
asumir el riesgo ha sido problematizada. Asi mismo, han sido objeto de estudio y andlisis tanto la

forma en que se toman decisiones para mitigar ese componente de riesgo como la evaluacion que



se realice del mismo; hace poco mas de un siglo que esta problematica se ha abordado desde
disciplinas como la sociologia y la antropologia (Garcia, Virginia. 2004), tratando de proponer un

manejo adecuado que corresponda con la realidad del problema.

Se puede percibir que las compafiias aseguradoras han utilizado diversas estrategias con
el objetivo de desarrollar la cultura del seguro, en este caso seguro de vida, en sus diferentes
categorias a través de sensibilizacion a la poblacion. El indice de penetracion y de densidad que se
maneja sobre la industria aseguradora especifica en qué nivel se encuentra cada pais con respecto
de la problematica. Con el indice de penetracion se establece el tamaiio de la industria aseguradora
a partir de la relacion entre las primas emitidas hacia el sector y el producto interno bruto (PIB) ;
por su parte, el indice de densidad es calculado como la razén entre las primas emitidas y la

cantidad total de la poblacion (Bustamante. 2013).

Teniendo en cuenta que se trata de un problema inherente al ser humano resulta natural que
las companias aseguradoras disefien estrategias encaminadas a optimizar sus ventas. Con esto se
busca que las personas se familiaricen con el producto ofrecido con miras a que puedan acudir a
¢l o adquirir uno sin prejuicios o malentendidos relacionados con sus caracteristicas
esenciales. Las cifras en el continente americano dan cuenta de una penetracion de un 6.64% con
respecto del PIB; en cuanto al indice de densidad, se estima para el continente un total de 1575.4
dolares por persona, segin Fan, et al. (2012) citado por Bustamante (2013. P. 9). En lo que respecta
a los paises de la region, a pesar de la relevancia que puede representar la adquisicion de un seguro
de vida, segtn las mismas cifras, Colombia presenta una de las cifras mas bajas de participacion
en el mercado asegurador de la region latinoamericana (4.9%), seguido de Venezuela (7%) y

Argentina (8.33%).



La penetracion en el mercado colombiano para el Gltimo afio solo fue del 2,85% sobre el
PIB, un poco alejado de lo que fueron las cifras promedio del mismo periodo en la region (3,2%),
y muy alejado del promedio de los paises de la OCDE (mas del 9%) (Portafolio, septiembre 27 de
2018), lo que representa un porcentaje significativamente bajo con respecto a otros paises de la

region y del mundo.

A través de elementos como la economia del comportamiento y con la utilizacién de
herramientas extraidas de campos del saber como la psicologia se trata de explicar el proceso de
decision del consumidor, es decir, se busca explicar en detalle todas las variables que inciden en
la eleccion individual del consumidor. En ese sentido, es posible afirmar que un consumidor es
racional o apela a la racionalidad cuando busca obtener mayor beneficio con bajo o poco riesgo,
segun la teoria de la racionalidad limitada en los modelos de toma de decisiones del consumidor
de seguros (Bustamante. 2013). En el caso especifico de los seguros, sobre todo los seguros de
vida, cuando esos beneficios futuros, eventuales e improbables son ignorados, se llega a pensar
que se trata de un gasto innecesario y, por lo tanto, no se es consciente de que la adquisicion del
seguro implica una proteccion contra una pérdida potencial. Es decir, no hay un reconocimiento
explicito, no hay una toma de consciencia respecto a que es posible perder la vida. Asi pues, es
posible afirmar que el ser humano tiende a ignorar los riesgos ya sean eventuales o
reales, debido a este desconocimiento el individuo promedio en términos generales no opta por
comprar un seguro de cualquier tipo, es decir, los individuos parten del hecho segun el cual nunca
sucedera un evento en el cual puedan tener un detrimento patrimonial en el caso de hurto o dafio
en algun tipo de bien, sea este mueble o inmueble o se pueda ver afectada su vida y su capacidad

laboral.



Es necesario precisar los conceptos a los que aqui se aluden, autores como Golden (2010)
sostienen que una definicidon estdndar de riesgo puede expresarse como la ponderacion de la
posibilidad de que suceda algo especifico. En este orden de ideas, si hay una posibilidad alta de
que ocurra un suceso, pero este implica bajo costo entonces el riesgo no sera tan alto si se compara
con una posibilidad alta de ocurrencia pero que implique un alto costo. Cardona (2001) afirma
que no hay una definicion unificadora del término, sino que existen diferentes definiciones o
aproximaciones segun el enfoque analitico que se escoja o la perspectiva investigativa desde la
cual se profiera la reflexion. En esa linea, Marsky (1998), por ejemplo, propone una teoria
holistica o teoria englobadora del riesgo que agrupe los diferentes aportes de cada enfoque con

miras a una comprension y una clarificacioén del camino a seguir para la gestion efectiva del riesgo.

La pregunta que surge en este momento esta referida al origen del riesgo, sobre este punto
autores como Pérez Cabafiero (2007) manifiestan que el desarrollo y la evolucion del ser humano
ha conducido a que se elaboren conceptos y teorias sobre elementos del espacio que habita el
individuo, esto es, sobre su habitat, asi como de las posibles interacciones que puedan darse en
dicho lugar. Uno de estos conceptos es el de vulnerabilidad el cual alude a una capacidad limitada
del individuo para ajustarse a las particularidades de determinada circunstancia. Esta nocion de
vulnerabilidad ha sido importante para progresar en la comprension cabal de conceptos como el
riesgo y el desastre. Para Guseman (1987) estos dos tltimos conceptos historicamente han sido

asociados a un fendmeno que no tenia reversa, ante lo cual era poco lo que se podia hacer.

El riesgo no es un concepto estatico pues es posible mitigarlo, enfrentarlo o gestionarlo
para lo cual la estrategia mas eficaz en tanto se analizan los riesgos posibles o eventuales es el
denominado risk management o gestion del riesgo. Se trata de una estrategia que busca vislumbrar

los distintos tipos de escenarios de riesgo que puedan darse con miras a calcular el costo de cada



uno de ellos y asi disefiar respuestas adecuadas (Klinke y Renn, 2003). Al hablar de respuestas
adecuadas entra en juego un elemento de decision. Por lo tanto, otro elemento a tener en cuenta
es la toma de decisiones, un aspecto sobre el cual también se ha desarrollado teoria y literatura
pertinente. A partir de los hallazgos investigativos se han elaborado definiciones, composiciones
y tipologias de las diversas formas de tomas de decisiones. Asi, se define la toma de decisiones,
desde la perspectiva de autores clasicos como Douglas y Wildavsky (1982), como aquella
situacion donde es necesaria una eleccion frente a un conjunto de alternativas con base en el acervo
informativo que se disponga en dicho momento. Para que pueda darse una situacion de toma
de decisiones, segin Aguiar (2004), es necesario que estén presentes ciertos elementos como el
sujeto, es decir, el individuo que tomara la decision; asimismo, las alternativas sobre las que el
individuo debe tomar la eleccion; y, por tltimo, el criterio de decision, esto es, la base racional que

le sirve como fundamento al individuo para escoger la accion que le plazca.

En cuanto a los tipos de decisiones, para Aguiar, Criado y Herreros (2003) son de tres tipos:
decisiones en condiciones de certeza, decisiones en condiciones de riesgo y decisiones en
condiciones de incertidumbre. Sobre las primeras es posible afirmar que se trata de aquellas
situaciones donde la informacion disponible es precisa, completa y las posibilidades de riesgo son
muy bajas. En cuanto a las decisiones en condiciones de riesgo, aqui la informacion a la mano
indica que probabilidad de que una situacion adversa se dé y por tanto la posibilidad de riesgo es
media. Por ultimo, sobre las decisiones en condiciones de incertidumbre la informacion disponible

es incierta o simplemente no hay informacion a la mano por lo que la posibilidad de riesgo es alta.

En el proceso de adquisicion de seguros de cualquier tipo, autores como Huber (2012),
indican que la oferta de precios estipulada no tiene un efecto significativo en la evaluacion de los

consumidores y su intencion o propdsito de compra, aunque si el consumidor ha tenido experiencia



en la adquisicion previa de estos productos tiene un referente e influye significativamente en la
eventual decision. Es decir, también entra en un elemento de eleccion. Ademas de lo anterior, se
encuentra un efecto mediador de la percepcion del riesgo del consumidor y a su vez un efecto
moderador de la experiencia y la influencia de la informacion sobre la decision que eventualmente
pueda llegar a tomarse (Krekd, 2011). En ese sentido, uno de los factores mas relevantes que
influyen en la consecucion o adquisicion de cualquier tipo de seguro es la capacidad de pago, como
bien lo mencionan Austin y Fischhoff (2010). A juicio de estos dos autores, los consumidores se
encuentran guiados o son conducidos por un modelo cognitivo en el cual se hace referencia a
las restricciones o bondades presupuestarias, cabe anotar que no se trata de una coaccion por un

agente externo sino de las circunstancias econdmicas propias del individuo.

Para hablar del sector asegurador en Colombia es preciso anotar que ha venido creciendo
progresivamente, una muestra de ello viene representada en el afio 2017 por la penetracion de este
sector en el mercado el cual fue de un 2,85% sobre el PIB (Portafolio, septiembre 27 de 2018).
Este crecimiento ha sido el mayor que hasta el momento se ha tenido en el pais; por ejemplo, en
relacion con las primas emitidas y las comisiones pagadas a compaiiias intermediarias, el mercado
asegurador refleja en los dos tltimos afos las cifras mas altas de la ultima década (Fasecolda.
2018). Por ejemplo, sobre el seguro sobre las personas, el cual cubre riesgos sobre la existencia,
la salud o integridad de las personas el crecimiento de los indicadores de primas emitidas y
comisiones desde el 2009 hasta el 2018 ha sido el siguiente: 2009 — 14.8%; 2010 — 14,2%; 2011
—13,8%; 2012 — 13,3%; 2013 — 13,6%; 2014 — 15,1%; 2015 — 12,6%; 2016 — 23,7%; 2017 —

26,3%:;y 2018 — 25,5%.



figura 2. Primas emitidas y comisiones en el mercado asegurador de Colombia de la ultima
década
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Sin embargo, comparativamente esta cifra es baja y ubica a Colombia por debajo del
promedio de penetracion del mercado de los paises de América Latina donde el promedio, como
ya se mencioné con anterioridad es de 3,2% (Portafolio, septiembre 27 de 2018). Se presume, que
en comparacion con los paises de la region, las cifras del mercado asegurador en Colombia son
bajas en funcion de falencias sobre la cultura del seguro y gestion del riesgo que se buscan ser
identificadas y categorizadas en la presente investigacion. Puede ser que la cultura sobre el riesgo
no esté lo suficientemente fundamentada y abordada en el pais por las autoridades y sectores
respectivos, lo cual es motivo de la brecha en el acceso al mercado con respecto de los paises de
la region. Puede que la desinformacion y los prejuicios cada dia alejen mas del mercado asegurador

colombiano a las personas.



Justificacion de la Investigacion.

El presente estudio parte naturalmente del problema que se ha presentado en relacion con
el mercado asegurador y las posibilidades que existen, mas los factores que influyen, en la decision
de adquirir un plan de aseguramiento. Segun esto, el propdsito es poder identificar y caracterizar
detalladamente como las personas adscritas a los seguros de vida perciben el riesgo y de qué
manera esto los ha motivado a adquirir este tipo de instrumentos que, segun la bibliografia
consultada, en Colombia no es muy generalizado, en comparacion con otros paises de la region.
Es este otro de los motivantes de llevar a cabo la investigacion, pues el indice de penetracion del
mercado asegurador en Colombia ain no ha logrado alcanzar cifras que estén en directa

concordancia con los riesgos a los que se exponen las personas en sociedad (Bustamante 13)

Tras lo anterior, se espera que con la investigacion que se ha llevado a cabo se encuentren
luces que permitan guiar una propuesta, tanto desde las instituciones publicas como desde el sector
privado, para promover una cultura basada en la gestion del riesgo desde todos sus aspectos. Por
lo minimo, se considera que estudios de este tipo pueden generar una base para agenciar con fuerza
las discusiones pertinentes al respecto de los riesgos latentes en la vida de sociedades como la
colombiana que, segin lo propuesto por Thomas (2011), al ser un pais en via de desarrollo atin se
encuentra en situacion de desconocimiento y falta de promocion de este mercado de intangibles
que resulta ser los seguros de vida. Es decir, a falta de una consciencia generalizada en la sociedad
colombiana de la gestién de riesgos, se espera generar un impacto, por minimo que este sea, en
funcion de movilizar el aseguramiento de cada vez mas personas, promoviendo una cultura de la
seguridad, entendida esta (la cultura) como uno de los procesos transformadores de mentalidades

que crean valor y nuevas capacidades para que las personas se adapten al mundo, lo comprendan,
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conozcan mejor sus problemas e ideen soluciones que le permitan transformarlos (Mosquera y

Flérez. 2009. Citado por Mosquera y Gomez. 2012).

Ello implica que el estudio realizado sea llevado a cabo con la mayor rigurosidad y
disciplina posible, utilizando herramientas que validen la informacion que se recopila y
estableciendo categorias de analisis y variables que sean pertinentes para los resultados esperados.
Ademas, la correlacion y dependencia entre la teoria indagada con los hallazgos de la investigacion
debe ser abordada con claridad en los criterios, de manera que se dé un uso idoneo de los estudios
que han precedido la presente investigacion, teniendo como punto de partida el esfuerzo realizado
con antelacion a este proyecto, y como horizonte la posibilidad de aportar herramientas analiticas

y técnicas de investigacion valiosas en futuras investigaciones.

Por otra parte, la utilidad de este estudio estd centrada, ademas de lo expuesto en el parrafo
anterior, en poder gestionar recursos cada vez mas actualizados e informacion reciente para las
oficinas administrativas y de mercadeo de las empresas aseguradoras de Colombia. Al ser una
investigacion que toma como referente la forma en que los usuarios de seguros de vida perciben
el riesgo y el modo en que ello influye en su decision de haber adquirido el aseguramiento, sera
también informacion util para los modelos de toma de decisiones de las oficinas y dependencias
respectivas en que se busque llegar cada vez mas a personas de cualquier origen social que
encuentren en el mercado de intangibles no so6lo la posibilidad de resguardar su seguridad, sino un
atractivo que, a modo de inversion, pueda significarles una planificacion y proyeccion asertiva de

sus vidas.
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Pregunta de Investigacion.
(Qué percepcion de riesgo de pérdida de la vida tienen los usuarios adscritos a un plan de
seguros de vida en la ciudad de Bogota y qué nivel de incidencia puede tener ello en la toma de

decision de compra del aseguramiento?

Objetivos de Investigacion.

Objetivo General.

Identificar la percepcion de riesgo de pérdida de la vida, su incidencia en los usuarios

inscritos y su decision de compra de un plan de aseguramiento.

Objetivos Especificos.

Identificar la percepcidn que tiene un conjunto de usuarios de seguros de vida con respecto
al temor y expectativas frente a la pérdida de la vida con relacion a indicadores de grado de

tolerancia al riesgo, nivel de vulnerabilidad y grado de responsabilidad respecto a la familia.

Identificar qué percepcion tiene un conjunto de usuarios de seguros de vida respecto a los
estigmas que posee sobre la pérdida de la vida con relacion a indicadores de actitud frente a la

prevision, inversion econdmica frente a la prevision y nivel de informacion.

Identificar qué percepcion tiene un conjunto de usuarios de seguros de vida respecto a las
novedades en relacion con la pérdida de la vida con relacion a indicadores de influencia de las

redes sociales, influencia de los medios de comunicacion e influencia de familiares y amigos.

Analizar las consecuencias de las formas de percepcion del riesgo de pérdida de la vida en

la toma de decisiones de un conjunto de usuarios de seguros de vida.
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Capitulo 2.

Marco Teorico.

Riesgo.

En la comunidad cientifica no hay un consenso generalizado sobre lo que es el riesgo (Puy,
1994). El autor considera que lo primero es hacer una distincion terminologica: la comun
diferencia entre los conceptos risk y hazard, que normalmente en espaiiol se agrupan bajo el tnico
concepto de “riesgo”. Kaplan y Garrick (1981) abordan, precisamente, esta distincidon y determinan
que hazard puede entenderse como la fuente de peligro, mientras que risk seria el grado de
probabilidad del dafio. Bajo ese mismo enfoque, Lima (1990) diferencia entre peligro y riesgo,
definido el primero como desastre o accidente y, el segundo, como probabilidad de ocurrencia de

ese accidente en un intervalo de tiempo, lo que supone siempre un grado de incertidumbre.

Al margen de esta distincion terminologica, tanto Espluga (2004) como Puy (1994) afirman
que hay dos lineas bésicas para abordar el concepto de riesgo: seglin las ciencias naturales o las
ciencias sociales. Para Espluga, las diferencias de concepto aplican solo dentro de las ciencias
sociales, pues dentro de las naturales si hay una definicién ampliamente compartida. Para ellas,
explica Espluga, el riesgo se entiende como la correlacion entre la probabilidad de que ocurra un

dafio y su magnitud potencial en un tiempo especifico.

Para las ciencias sociales el riesgo no es un término unidimensional y objetivo, pues su
concepto puede variar entre distintas personas y contextos (Espluga, 2004). Estas variaciones van

mas alla del poder calcular numéricamente su probabilidad o las potenciales pérdidas. Es decir, el



13

riesgo puede ser evaluado en su importancia segiin muchos aspectos cualitativos distintos, incluso

independientemente de los criterios de los expertos (Espluga, 2004).

Con ocasion a las distintas nociones de riesgo en las ciencias sociales, autores como Yates
y Stones (1992) afirman que hay, por lo menos, una idea base comun a todas: la posibilidad de
estudiar los componentes del riesgo como un constructo social. Es decir, el riesgo seria uno de
muchos aspectos a ponderar a la hora de tomar decisiones, entendido como la posibilidad de
pérdida o dafo. Visto asi, el riesgo tendria tres elementos: la pérdida, el significado de esa pérdida
y la incertidumbre asociada a ella (Yates y Stones, 1992). Asi pues, las diferencias, mas que
conceptuales, serian de grado de integracion de estos tres elementos y el peso que se le asigna a

cada uno respecto a los demas.

Existen otras distinciones en el concepto de riesgo, que tienen que ver con el riesgo objetivo
y el subjetivo. Esta diferenciacion parte de las primeras investigaciones sobre el riesgo en el campo
social, que tuvieron lugar en los afios 70. Estas investigaciones abordaron el riesgo como una
dimension que explicaba, a partir de su percepcion, las reticencias de la gente a una cierta
tecnologia o actividad industrial (Espluga, 2004). Este enfoque introdujo nociones como la de
“riesgo aceptable”, que significa el limite de oposicion al riesgo luego de un balance racional entre
los costos y beneficios (Espluga, 2004). Las investigaciones también hablaban de un riesgo
“objetivo”, determinado por los expertos, y uno “subjetivo”, relacionado con las reticencias de la

gente (Puy, 1994).

Posteriormente, segun Puy (1994), fue la demostracion de que los juicios de oposicion a
las tecnologias no partian de una cierta “irracionalidad”, sino de una valoracion distinta y mas

compleja de los riesgos, a partir de factores que los expertos no consideraban. Ademas,
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se mostro que, en cualquier caso, los expertos tampoco estaban exentos de valores y cierta
subjetividad. Para Renn (1986), por ejemplo, esta diferenciacion formal y artificial entre la
evaluacion racional de los expertos y la irracional de la gente del comun ha desviado la discusion
sobre el riesgo y ha dificultado el didlogo entre ambas comunidades. Para Otway y Thomas (1982),
esta division es solo ideologica y atiende no solo a la diferenciacion entre expertos y legos, sino
entre quienes ven el riesgo como algo cuantificable y quienes lo ven como una experiencia
subjetiva significativa, susceptible de pensarse y juzgarse sin importar si se trata de un experto o

un lego.

En los afios 80, ademads, se desarrollaron investigaciones sobre la “comunicacion del
riesgo”, que seguian por la linea de la diferencia entre expertos y legos, y que consideraban que
era posible cambiar las creencias “irracionales” de los segundos con informacion clara y adecuada
proporcionada por los primeros (Espluga, 2004). Sin embargo, estudios posteriores mostraron que
las reacciones frente al riesgo son independientes de la informacion recibida. Wynne (1996), por
ejemplo, constato que muchos de aquellos comportamientos “irracionales” se debian mas a la
manera como se habia impuesto una tecnologia y no la percepcion de los riesgos que podia
implicar. Espluga (2004) sefiala que es solo hasta los afios 90 que se amplian estas nociones con
enfoques mas integradores, que consideran factores como el contexto social, politico y cultural en

los que ocurren los procesos de percepcion y de comunicacion de esos riesgos.

Se trata de perspectivas constructivistas que integran la nocidén de percepcion del riesgo y
de valores culturales para entender que los peligros ambientales son también cuestiones sociales.
En ese sentido, el riesgo no seria una condicion propia del mundo fisico, sino una representacion
de las caracteristicas fisicas en relacion con las psicosociales (Cvetkovich y Earle, 1992). Estos

nuevos enfoques, pues, han permitido comprender y explicar de forma mas amplia la manera como
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las personas reaccionan al riesgo, sus actitudes y comportamientos. Cvetkovich y Earle (1992)
consideran, de hecho, que es necesario integrar las visiones objetivas y subjetivas del riesgo para

lograr una gestion del mismo mas democratica.

Autores como Vlek (1987), se deslindan de esta dualidad y consideran ambos enfoques
como complementarios a la hora de definir el riesgo. En ese sentido, las cuestiones objetivas se
referirian al “estimulo”, o sea, a algo que esta en el mundo exterior y que es susceptible de ser
cuantificable y controlable; y las subjetivas a la “respuesta” o consideracion del estimulo desde la
perspectiva del observador y la representacion que hace del riesgo en su mente. Esto quiere decir
que el riesgo podria medirse a partir de la seleccion, interaccion y cuantificacion de unos

parametros del ambiente, pese a de las posibles fallas del método (Vlek, 1987).

Una ampliacién de esta propuesta la hace Lee (1981), quien también ve las nociones de
riesgo objetivo y subjetivo como complementarias y establece que las dimensiones objetivas
pueden servir como variables a considerar en las ecuaciones de evaluacion del riesgo y en la forma

de ponderarlas.

Para Puy (1994), ambas nociones del riesgo son validas, necesarias y complementarias y,
en ese sentido, “reales”. De hecho, sostiene Freudenburg (1988), lo menos “real” en el debate es
esta forzada distincién entre ambos conceptos, en especial cuando se habla de las nuevas
tecnologias. Por esa linea, Cvetkovich (1988) considera que el riesgo es necesariamente una
transaccion entre la esfera fisica y psicosocial. Asi, los juicios sobre el riesgo pueden ser por igual

reacciones emocionales e imaginaciones, como comprensiones de las leyes fisicas y quimicas.

El presente estudio se alinea con esta concepcion multidimensional del riesgo, aunque se

enfoca en el concepto de “percepcion del riesgo”. Este concepto daria cuenta de forma mas precisa
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de los factores que intervienen a la hora de reaccionar ante el riesgo, incluso mas alla de su
objetividad. De acuerdo con Puy (1994), la dualidad entre riesgo objetivo y subjetivo se supera al
entender que la realidad y sus aspectos dependen de la forma como se perciben, juzgan e
interpretan. Esto quiere decir que la realidad pasa por una especie de filtro personal, que se forma
seglin las experiencias pasadas, los valores y creencias, las normas sociales, las expectativas, la

formacion, las motivaciones, entre otras.

Estos son aspectos que caben de forma global en el concepto de percepcion del riesgo,
razon por la que esta investigacion se enfoca en esta nocion. El concepto, como se explicara en la
siguiente seccion, fue acuiado por distintos autores y estudios, incluido Slovic (2000). Es
justamente el desarrollo de su modelo psicométrico a partir de la concepcion de “percepcion del

riesgo” lo que fundamenta tedricamente el presente estudio.

Percepcion del Riesgo.

El concepto de percepcion de riesgo ha sido definido de diferentes formas, segun el campo
de estudio. El profesor Lee (1983) aporta una aproximacion inicial al concepto en la primera
revision de la Royal Society britanica. En ella, Lee definia la percepcion del riesgo como la
evaluacién combinada que una persona hace entre la probabilidad de que un hecho adverso ocurra
y sus posibles consecuencias. Esta definicion es cercana a la propuesta por Slovic (2000), que
afirma que la percepcion del riesgo es el entendimiento subjetivo que realiza el ser humano acerca

de las caracteristicas y consecuencias de un riesgo

En la segunda revision de la Royal Society, Pidgeon et al. (1992) ampliaron la definicion

inicial del profesor Lee y precisaron que la percepcion del riesgo, desde las ciencias sociales, debe
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incluir el estudio de las creencias, actitudes, sentimientos, juicios, valores y disposiciones sociales
y culturales que las personas asumen frente a las fuentes de peligro y sus beneficios. En ese orden
de ideas, se puede acoger el término de percepcion desde la conducta del ser humano y se puede
utilizar para describir el proceso cerebral que realiza un individuo al captar un suceso a través de

los sentidos y fusionarlo con anteriores experiencias (Hove y Paek, 2015).

Esta definicion, presenta problemas para autores como Otway (1990), pues supone un
paralelismo entre la percepcion fisica y la percepcion del riesgo. El inconveniente radica en que la
percepcion fisica puede describirse de forma “objetiva” y su experiencia puede manipularse
externamente a fin de establecer los procesos cognitivos de la percepcion (Pidgeon et al., 1992).
En el caso de la percepcion del riesgo, sin embargo, esta descripcion objetiva es ciertamente mas
compleja, si no imposible (Otway, 1990). Por ello, Otway sugeria no acuiar la etiqueta

“percepcion” para referirse al riesgo, sino actitud.

El término “percepcion del riesgo”, sefiala Otway (1990) fue dado desde el ambito
cientifico-técnico para referirse a la reaccion y oposicion desproporcionada de la gente ante las
nuevas tecnologias. En ese sentido, era una manera de comparar esas reacciones con el no rechazo
hacia otros riesgos mas cotidianos y aceptados, de modo que la oposicion a la tecnologia estaba
dictada por “percepciones” probablemente incorrectas de los riesgos. Asi pues, dice Otway, no
estamos hablando realmente de “percepciones” sino de aceptabilidad del riesgo en términos

evaluativos o afectivos.

Bajo ese mismo enfoque, Eiser (1991) afirma que la preocupacion por ciertos riesgos no
son producto de fallos cognitivos, sino de juicios de corte social y actitudinal. Slovic, por su parte,

recoge estas ideas, pero vuelve desde el enfoque psicométrico a la nocidén de “percepcion” y
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la entiende como los distintos tipos de juicios y actitudes frente al riesgo. Este enfoque amplia el
concepto de “percepcion del riesgo” a “percepcion social del riesgo”, muy en la linea de Eiser, que

procura resolver la dicotomia entre “percepcion fisica” y “percepcion del riesgo™.

Eiser (1991) precisa que para entender el paralelismo entre estos dos conceptos hay que
verlo como una metéafora susceptible de ser valida en tanto se tienen claras las limitaciones del
término “percepcion”. Tajfel (1969), por su parte, ya se habia referido a la dificultad de establecer
en qué punto exacto se da la transicion entre la percepcion y actividades cognitivas como el juicio

o la inferencia.

Pérez (1989) recoge estas dos maneras de aproximarse a lo social de la percepcion y
distingue sus concepciones: una referida al contenido, y otra al proceso de la percepcion. Cuando
se habla del contenido, entonces, se habla de percepcion de objetos sociales, especialmente de
personas; cuando se habla del proceso de la percepcion, se hace énfasis en lo que determina esa

percepcion, como los valores, normas sociales, motivaciones, etc. (Pérez, 1989).

La percepcion del riesgo, entendida pues desde este panorama amplio, ha sido abordada
desde tres enfoques distintos: el psicolédgico, el antropologico y el socioldgico. El psicologico, a
su vez, se dividio en dos lineas: la heuristica, desde el descubrimiento del conocimiento; y la
cognitiva, desde la forma en que se almacena, se comprende y se utiliza la informacidn recibida
por el individuo. Ademas de los tres enfoques principales, surgié un cuarto enfoque conocido como
paradigma psicométrico, y que condensa, de algin modo, los enfoques psicoldgicos y sociologicos

(Gonzélez, 2015).
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Tipos de percepcion del riesgo.

Enfoque psicologico. Los primeros estudios sobre percepcion del riesgo buscaban
identificar las fallas cognitivas en la percepcion que la gente tenia sobre los riesgos de ciertas
tecnologias. Como ya se mencion0, se trataba de una herencia cientifico-técnica. La idea tras
identificar estos sesgos cognitivos era poner en marcha estrategias informativas para que las
personas “equivocadas” en sus percepciones corrigieran sus juicios y aceptaran las nuevas

tecnologias (Espluga, 2004).

Este enfoque de la percepcion del riesgo inicia con un articulo de Starr (1969), que
planteaba que la aceptabilidad del riesgo dependia del balance que los individuos hacian de los
riesgos y los beneficios a partir de “preferencias implicitas”. Y aunque se trataba de un modelo

con muchas fallas y sin constatacién empirica, sirvio como punto de partida del debate.

Luego de abrir la puerta para comenzar a pensar en la percepcion del riesgo como algo mas
que la evaluacion de la probabilidad de que ocurra un evento adverso y sus consecuencias, la
psicologia cognitiva da paso al enfoque psicométrico. Desde este nuevo modelo, se entiende el
riesgo como un concepto multidimensional, en el que se deben considerar otros factores que las
personas consideran indeseables y que asocian con una causa en particular (Espluga, 2004). Este
enfoque, como ya se advirtid, concilid las diferencias entre la “percepcion fisica” y la “percepcion
del riesgo” propiamente dicha y amplid el marco de interpretacion a otros factores o atributos de
la percepcion, ahora cuantificables. Sin embargo, no se explicara el modelo en este apartado, sino

mas adelante.
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Enfoque antropologico. El enfoque antropologico parte de la Teoria Cultural de Douglas
y Wildavsky (1982), que asume que las creencias y valores culturales y sociales comunes a un
grupo, determinan lo que se considera como riesgo. En ese sentido, las personas se preocupan mas
por los eventos o aspectos que pueden afectar directamente su sistema de valores y creencias, asi
como su manera de interpretar y vivir las relaciones sociales (Espluga, 2004). Este enfoque supone
que cada grupo social escoge los riesgos a tener, a fin de que sean coherentes con sus formas de
vida. El proceso implica desechar otros posibles riesgos que si pueden ser relevantes para otro

grupo social (Espluga, 2004).

Las investigaciones bajo este modelo se han ocupado del desarrollo de escalas que midan
la actitud de los individuos frente a los peligros. Los principales estudios de este tipo se han dado
en las areas de la energia nuclear y la industria petroquimica (Gonzélez, 2015). Douglas
y Wildavsky, por ejemplo, usaron este enfoque en el estudio de las percepciones del riesgo en la
sociedad industrial. Asi, descubrieron que las personas evaltian los tipos de riesgo de forma distinta

seglin su grupo social, aun cuando se refieran a los mismos temas.

Las pruebas les permitieron hallar diferentes tipos de culturas o visiones de la realidad
(Douglas y Wildavsky, 1982): por un lado, la cultura jerarquica, en la que se defiende la existencia
de estructuras de autoridad rigidas y en la que el riesgo mayor es aquél que amenaza el orden social
establecido; la cultura igualitaria, en la que se defiende la erradicacion de la desigualdad de poder
y en cuyo seno el principal riesgo es el originado por el mismo grupo; y la cultura individualista,
entendida como el dominio del individuo emprendedor. En ella se defienden los valores de la
libertad y la competencia de mercado, de modo que sus miembros estan dispuestos a correr riesgos

en virtud de los beneficios que pueden obtener.
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Estas tipologias culturas influenciarian, entonces, en la percepcion del riesgo y en la toma
de decisiones frente a ¢l. Entender el riesgo y su percepcion de esta forma trae consigo varias
implicaciones: por un lado, asume que las personas tienen ideas sociales fijas y que dificilmente
cambiaran su forma de pensar; por el otro, que no es posible llegar a acuerdos entre distintos grupos
sociales sobre la forma de gestionar un riesgo; y, finalmente, que estrategias como la provision de
informacion fiable y clara estdn llamadas al fracaso, pues la tipologia cultural filtraria primero esa
informacion para dar validez solo a lo que se corresponde con los fundamentos propios de esa

cultura.

Enfoque sociolégico. Sobre la percepcion del riesgo desde la perspectiva sociologica, los
aportes mas relevantes son los de Brian Wynne (1996). Este autor afirma que las percepciones
sociales del riesgo no estan estrechamente relacionadas con las evaluaciones de una cosa objetiva,
sino con las relaciones que las personas establecen con las instituciones que gestionan el riesgo.
En las estimaciones del riesgo hay altos niveles de incertidumbre, es normal que las personas
tengan en cuenta factores como la confianza en sus instituciones para valorar la magnitud del

riesgo.

Este modelo supone que la percepcion del riesgo no es un asunto puramente matematico
en relacion con las consecuencias adversas posibles, sino que es un proceso en el que influyen las
dimensiones institucionales del riesgo: la confianza en las personas que intervienen en la
gestion del riesgo, las relaciones de dependencia con las instituciones con esta responsabilidad, la
justicia tras sus acciones, su legitimidad, etc. (Espluga, 2004). En ese sentido, las percepciones del

riesgo contradictorias entre los expertos y los individuos no tendrian que ver con un tema de



22

ignorancia, como que los individuos no conozcan el riesgo adecuadamente, ni con un asunto de
irracionalidad, como el que los individuos se comporten de forma insegura a pesar de su

conocimiento del riesgo, sino con el papel de las dimensiones institucionales (Espluga, 2001).

El paradigma Psicométrico.

El paradigma psicométrico es un modelo tedrico que se desarrollé a mediados de los afios
70, a partir de estudios anteriores que contemplaban distintos enfoques de la percepcion del riesgo,
como el psicosocial y el sociologico (Gonzalez, 2015). Este modelo fue desarrollado
principalmente por Paul Slovic y sus compaifieros del grupo de Oregéon como una estrategia para
estudiar la percepcion del riesgo desde una taxonomia de peligros y por medio de técnicas de
escalamiento psicométrico (Slovic, 2000). En ese sentido, Slovic considera que es posible usar el
analisis multivariable y la escala psicofisica para hacer representaciones cuantitativas, o lo que ¢l

llama “mapas cognitivos”, de actitudes y percepciones del riesgo.

Los mapas cognitivos funcionan asi: las personas asignan un valor cuantitativo sobre un
riesgo a partir de distintos peligros y un nivel de regulacion de cada uno. Ese valor constituye un
juicio que se relaciona luego con los juicios sobre otras dimensiones de la percepcion del riesgo
(Slovic, 2000). Los estudios se hacen a través de instrumentos de recoleccion de datos en los que
las personas juzgan un listado de actividades, magnitudes del riesgo percibido y sus atributos
psicosociales. Estos atributos pueden ser, por ejemplo, posibilidad de control, temor, gravedad de
las consecuencias, conocimiento sobre el riesgo, etc. (Slovic, 1982). El analisis de los datos esta
orientado a establecer la relacion entre estos atributos y los juicios sobre la magnitud del riesgo

percibido.
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Para el enfoque psicométrico, los atributos psicosociales son caracteristicas de los riesgos
valoradas a la hora de asumirlos (Slovic, 1982). Las primeras investigaciones que utilizaron el
modelo psicométrico establecieron un listado de nueve atributos (Puy, 2000); sin embargo, otros
estudios han propuesto hasta diez y ocho atributos. Asi lo hicieron autores como Otway (1982),
que al elaborar otros listados advirtieron que no es posible establecer un Unico esquema de
atributos, pues estos se pueden enriquecer con nuevos factores que la gente haya aprendido a

asociar con actividades de riesgo o con la tecnologia.

Los principales atributos propuestos desde el modelo psicométrico fueron: el nivel de
controlabilidad de la severidad del riesgo; el nivel de temor que genera el riesgo; si el riesgo puede
ser mundialmente catastrofico; la fatalidad del riesgo; si las personas pueden experimentar el
riesgo de formas distintas; si muchas personas estan expuestas al riesgo; si el riesgo puede afectar
a futuras generaciones; si la exposicion al riesgo es involuntaria; si el riesgo nos afecta
personalmente; si el riesgo no es observable; si los efectos del riesgo son inmediatos; si el riesgo

es nuevo o familiar; si el riesgo es conocido por la ciencia (Slovic, Fischhoff y Lichtenstein, 2000).

El paradigma psicométrico condensa estos rangos de las caracteristicas del riesgo en dos
factores: el riesgo de temor, que incluye la percepcion de falta de control, el temor, el potencial
catastrofico, las consecuencias fatales, etc. (Slovic, 2000); y el riesgo desconocido, que se define

por peligros considerados inobservables, desconocidos, nuevos, etc. (Slovic, 2000).

Slovic (2000) cuenta que el inicio del modelo psicométrico se remonta a los aportes de
Starr (1969), quien, con base en las preferencias de cada persona, propone que la aceptabilidad del
riesgo depende de un balance entre los dafios y los beneficios que los individuos hacen de ellos.

La pregunta original de Starr, segiin Slovic (2000), era “;qué tan seguro es lo suficientemente



24

seguro?”. Este enfoque supone que la sociedad ha establecido un equilibrio entre los riesgos y los

beneficios propios de cualquier actividad.

Starr examind estos datos en varias actividades e industrias y saco dos conclusiones: 1) que
la aceptabilidad de un riesgo es casi proporcional a los beneficios que otorga la actividad; y 2) que
la gente acepta los riesgos de actividades voluntarias, aun cuando sean mayores a los riesgos
involuntarios de otras actividades, y aun cuando el nivel de beneficios en ambas sea el mismo
(Slovic, 2000). No obstante, la aplicacion del paradigma psicométrico ha demostrado que hay un
espectro amplio de parametros para caracterizar el riesgo y sus percepciones, de modo que la
aceptabilidad del riesgo no depende tnicamente de los beneficios a obtener, tal y como afirmaba

Starr (Espluga, 2004).

El trabajo de Starr fue ampliamente criticado por Otway y Cohen (1975) con un estudio
que muestra las limitaciones de la propuesta de Starr y sus conclusiones. Estas limitaciones eran,
a saber: el que igualara los riesgos aceptables a los aceptados, el que no tuviera en cuenta
cuestiones sobre la distribucion de riesgos y beneficios en la sociedad, y la metodologia de las
“preferencias manifiestas” para establecer la aceptabilidad de los riesgos (Fischhoff et al., 1978,

1981a; Slovic, 1992).

A raiz de estas criticas, los investigadores del grupo de Oregdn se dieron a la tarea de
estudiar la percepcion del riesgo desde el paradigma psicométrico, con un enfoque que fuera mas
alla de la simple relacion entre riesgos y beneficios. De ahi que el modelo psicométrico permita
crear un perfil de las fuentes de riesgo segiin las puntuaciones que los individuos asignan a los

atributos.
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El paradigma psicométrico ha demostrado que la percepcion del riesgo es cuantificable y
predecible, y que el concepto de “riesgo” guarda un significado diferente segiin cada persona
(Slovic, 2000). Por otra parte, ha evidenciado que las personas no estan de acuerdo con la forma
como el mercado ha equilibrado los riesgos y los beneficios, aunque los estudios de “preferencias
expresadas” vayan en la misma linea de lo dicho por Starr (Slovic, 2000). De hecho, los estudios
han mostrado que hay una correlacion menor entre la aceptabilidad del riesgo y sus beneficios
(Espluga, 2002). El paradigma psicométrico permite explicar, entonces, algunos comportamientos
frente al peligro que, a la luz de la teoria cultural, muestran que cada individuo hace parte de una
red de relaciones de un grupo social, en el que se privilegian ciertas creencias y valores. Esto quiere
decir que distintas personas pueden percibir y sentir temor frente a peligros diferentes (Espluga,

2002).

En resumen, el paradigma psicométrico cumple tres funciones: por un lado, la conversion
de conceptos teoricos a indicadores; por el otro, dar sustento l6gico a la construccion de una
herramienta técnica para evaluar rasgos psicologicos, psicosociales y ambientales en las personas;
y, por ultimo, articular la teoria con la aplicacion practica de los fendomenos psicologicos
(Almaguer, 2009). En ese sentido, y como se ha dicho anteriormente, este modelo condensa los
enfoques psicosociales y sociologicos de la percepcion del riesgo, pues aborda caracteristicas
sociodemograficas y actitudinales de las personas estudiadas, a la vez que considera caracteristicas
cualitativas sobre las dimensiones sociales de evaluacion del riesgo (Gonzalez, 2015). Ademas,

como lo precisa Slovic (2000), lo hace a través de juicios cuantitativos.

Al igual que al enfoque de Starr, son varias las criticas que se han hecho al modelo
psicométrico: de un lado, se afirma que las etiquetas “riesgo de temor” y “riesgo desconocido”,

empleadas para condensar la amplia gama de atributos del riesgo, son ambiguas (Paek y Hove,
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2017). De hecho, algunos autores consideran que estas etiquetas deben verse como dos
dimensiones de los juicios sobre el riesgo, clasificados como cognitivos y emocionales (Coleman,
1993; Dunwoody y Neuwirth, 1991). Del otro, se dice que el enfoque psicométrico guarda un
caracter predominantemente descriptivo y que pretende ser universal a pesar de las limitaciones

que tiene como cualquier estudio correlacional (Puy, 1995).

Independientemente de las criticas, el paradigma psicométrico sigue siendo el modelo mas
aplicado en los estudios sobre percepcion del riesgo porque ha permitido comprender de mejor
forma la complejidad psicoldgica tras este tema (Paek y Hove, 2017). Ademas, ha sido una manera
de explicar por qué ciertos riesgos son percibidos con mayor seriedad que otros, aun cuando de
hecho no lo son (Paek, 2014). Autores como Puy (1995) consideran que el modelo debe ser visto,
ademas, como un acercamiento metodologico que sirve para comprender ciertos discursos tras la
percepcion social del riesgo. En ese sentido, el enfoque permite hacer diagnosticos descriptivos

utiles para el disefio de estrategias de gestion e informacidn sobre un riesgo especifico.

Mercado de intangibles

Los seguros de vida hacen parte de la gama que se ofrece en el mercado de intangibles.
Segun argumenta Sarmiento (2011), en el marco de este contexto se entiende que un intangible
hace parte, por ejemplo, del conocimiento generado por las personas que es capaz de producir
valor; a ello se le conoce como un activo intangible. Bajo la misma idea, la OCDE (Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico) (2010) citado por Astudillo y Mancilla (2014),
expone que un activo intangible es una patente, un disefio o un modelo usado para la produccion

de un bien o servicio, el cual posteriormente sera ofertado en el mercado. En consecuencia, se
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entiende que al ser un bien o servicio que no reviste de caracteristicas fisicas y, por ende, no
presenta beneficios inmediatos, se puede acuifiar la definicion de Lev (2003) citado por Sarmiento
(2011) en donde propone que un intangible es un “derecho sobre beneficios futuros que no tiene

sustancia fisica o naturaleza financiera” (P. 13).

Tras lo anterior, se entiende un elemento de la problematica en términos de cobmo motivar
a los posibles clientes a que adquieran este tipo de servicios o bienes si no es tangible el beneficio
o identificable en lo inmediato. No obstante, Martinez (2016) expone en su investigacion que
existen diferentes factores que permiten acercar a las personas a este tipo de mercados; uno de los
mas significativos que encuentra es la seguridad, la profesionalidad y la reputacion que se relaciona
con una marca y que es sinénimo de calidad en el servicio. Por su parte, Romero y Romero (2006)
proponen que en el mercado de intangibles los clientes se ven atraidos por factores de identidad
entre los grupos sociales; es decir, la pretension de integrarse a un grupo los motiva a adquirir los
productos que dentro de este sean caracteristicos, para el caso, en el mercado de intangibles.
Proponen que al asimilar lo que consumen quienes integran tales grupos y, por medio de criterios

similares, toman decisiones para adquirir los productos.

Factores como la reputacion, la calidad, disponibilidad y distribucion del servicio, la
credibilidad de una marca y los gastos de publicidad y comercializacion, segun Astudillo y
Mancilla (2014), son los que generan cierta vulnerabilidad y susceptibilidad en el mercado de
intangibles para que este tipo de bienes y servicios sean adquiridos por las personas. Esto,
conjugado con lo anterior, evidencia la multiplicidad de elementos a tener en cuenta, que hacen
parte de los criterios que consideran los clientes al momento de hacerse con un producto intangible

como lo son los seguros de vida.
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Seguros en Colombia y su Comportamiento Historico.

Los seguros de vida en Colombia se introducen en 1902 con la Sociedad Nacional de
Seguros de Vida, absorbida en 1904 por la Compafiia Colombiana de Seguros (Baquero,
Rodriguez, Zarruk, 2011). Fasecolda (2011) sefiala que, en los afios siguientes, la industria crecio
hasta los primeros de la década del 90, cuando una serie de reformas hicieron que las cifras del
sector decayeran. Luego, a partir del 93, se dio un fortalecimiento del sector gracias a su incursion

en los ramos de la Seguridad Social y el crecimiento de las primas (Baquero, et al. 2011).

Entre 1975 y 2010, la industria aseguradora en Colombia crecié en un promedio del 7%
real anual, en un 8% en los ramos de vida y en un 7% en los de no vida (Baquero, et al. 2011).
Ademas, el comportamiento del sector mostr6 que a pesar de que las crisis de la economia del pais
hicieron estragos en la industria (especialmente en 1982 y 1999), esta logro responder con una
reduccion en el crecimiento de las primas, ademds de recuperarse mas rapido que la economia

general (Baquero, et al. 2011).

Durante el 90, ademas, la apertura econdmica y la reforma financiera dieron paso a la
entrada de compafias aseguradoras internacionales y la liberacion en el régimen de tarifas, lo que
redundé en un panorama de libre competencia en poélizas y tarifas. Este fenomeno si afectod
sensiblemente a la industria aseguradora colombiana, especialmente en su comportamiento a largo

plazo (Baquero, et al. 2011).

De todos los ramos aseguradores, el mas tradicional en el pais ha sido el de vida individual,
ofertado desde el inicio de la industria en 1902. Este ramo cambid por completo su comportamiento
en el largo plazo durante la apertura econdmica, pues paso de crecer por debajo del PIB antes del

90, a crecer luego no solo por encima del PIB, sino del promedio de la industria. Adicionalmente,
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presenta altos indices de concentracion (Baquero, et al. 2011). El ramo que mas participacion ha
tenido en Colombia entre los ramos de personas es el de cobertura de vida de grupo. Esto se debe
a su facil comercializacién y 6ptimos margenes, lo que le ha valido ser el impulsor de la
penetracion de la industria en el pais. Sumado a ello, ha logrado aumentar su cobertura gracias a

canales como los bancos y las facturas de servicios publicos (Baquero, et al. 2011).

En cuanto al ramo de exequias, su explotacion se da desde el 90 con solo tres empresas en
el mercado. Entre esa época y el 2010, el ramo mostré un crecimiento del 54% anual y una
desviacion del 137%, lo que evidencia un mercado volatil dentro de los ramos de vida y
personas. Segun Baquero, et al. (2011), esto se debe a la consecucion de periodos de gran
crecimiento seguidos de otros de gran desaceleracion. En cuanto al seguro educativo, introducido
en 1992, el crecimiento ha sido tardio. Solo hasta el 2000 experiment6 un crecimiento vertiginoso
del 238% en sus primas, esto gracias a la entrada de Global Vida al mercado (Baquero, et
al. 2011). EI comportamiento positivo se mantuvo hasta el 2007, y se recupero desde el 2010,

cuando las primas ascendieron a $123.500 millones (Baquero, et al. 2011).

De acuerdo con cifras recientes, el mercado asegurador del pais estd integrado por 33
compaiiias, 25 de ellas en el sector de los seguros generales y 19 en el de seguros de vida. El
mercado lo lidera Suramericana S.A. con un 19% de participacion en el nivel de primas emitidas,
seguido por Seguros Bolivar con un 8,7% y Mapfre con un 8,6% (Bustamente, 2014). La mayor
concentracion la presentan las lineas de empresas y negocios (Goebel et al., 2010), con ramos
como el de automoviles, colectivos, riesgos laborales, SOAT, incendio y aliadas, y previsional y
salud. Respecto al mercado asegurador en general, la distribucidon de primas por ramos se concentra
en los seguros de dafos con un 49%, luego por los seguros de personas con un 26,3%, seguido de

la seguridad social con un 25,1% (Fasecolda, 2012).
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En los ramos de seguridad social, los de riesgos laborales tienen el mayor indice de primas
generadas a 2012 con un 49,7%. Le siguen los previsionales con un 29,1%, las rentas vitalicias
con un 18,9%, las pensiones voluntarias con un 1,6%, las rentas voluntarias con un 0,5% y las
conmutaciones de pensiones con un 0,1% (Fasecolda, 2012). Respecto a los ramos de seguros de
personas, los mas representativos son los seguros colectivos con un 49,8%, seguidos de los de
salud con un 20,2%, los de accidentes personales con un 12,4%, los de vida individual y
educativos, ambos con un 3,2%, los de exequias con un 1,3% y los de enfermedades de alto costo
con un 0,7% (Fasecolda, 2012). Sobre los ramos de seguros de dafios, son tres los mas
representativos: el seguro de automoviles con el 27,6%, el SOAT con el 17,3% y los de incendios

y aliadas con el 16,8% (Fasecolda, 2012).

La encuesta de Remolina Estrada y Sonar Services para Fasecolda (2012) mostro
en términos generales que el 56% de la poblacion cuenta con al menos un seguro de adquisicion
voluntaria, de entre los cuales el seguro exequial es el mas conocido y adquirido, seguido de los
seguros automovilisticos. En cuanto al seguro de hogar, solo el 5% dijo conocer este servicio
(Vergara, 2008). A continuacion, se revisard con mas detalle el panorama de los seguros de vida

en Colombia, que es el foco de esta investigacion.

Seguros de vida en Colombia.

Como ya se registro, los ramos de vida han presentado un buen comportamiento dentro de
la industria del pais. Sin embargo, los indices de penetracion y densidad no son tan altos respecto
a otros paises de la region (Sigma, 2009). En Colombia, del universo de 13,5 millones de hogares
registrados por la Encuesta Longitudinal de Proteccion Social del Dane (ELPS) (2012), cerca de

1.4 millones cuentan con un seguro de vida para al menos uno de sus miembros (Fasecolda,
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2015). En estos casos, los asegurados han adquirido el seguro de forma voluntaria, el 80% son
casados o separados, el 84% tienen hijos menores de edad y el 81% tiene un nivel educativo

superior al bachillerato (Fasecolda, 2015).

Estos datos muestran que la voluntad de adquirir un seguro de vida esté en estrecha relacion
con el nivel educativo y el tipo de configuracion familiar, de modo que la presencia de hijos
menores son un gran motivador en la cultura de prevencion, tal y como lo indican otros estudios
tedricos ((Browne and Kim (1993), Outreville (1996), Beck and Webb (2002), Li et al
(2007), Outreville (2014)). En cuanto al valor asegurado de proteccion, depende del valor del
consumo esperado para los beneficiarios del hogar y la probabilidad de fallecimiento (Lewis,

1989).

En la actualidad, la demanda de seguros de vida ha sido estudiada como un activo adicional
en el portafolio financiero de los hogares (Davidoff et al (2005), Kopczuk and Lupton (2007),
De Nardi (2004), Inkmann et al (2010)). En ese sentido, los seguros son vistos como una suerte de
herencia para la familia en caso de fallecimiento. En Colombia, Vargas (2009) hallo relacion entre
la demanda de seguros de vida de grupo y la cartera de créditos. Ademas, mostrd que no hay una
relacion de largo plazo entre la demanda de este tipo de seguros y variables como el empleo o el
ingreso. No sucede asi en el caso de los seguros de vida individual y, en general, con aquellos en

los que la compra es voluntaria (Vargas, 2009).

De acuerdo con Lopez y Salamanca (2009), los hogares colombianos presentan una
distribucion de la riqueza de un 71% en vivienda y un 29% en activos financieros, de los cuales
apenas el 5% corresponde a seguros y pensiones. Segun la Encuesta de Seguros de Vida

de Fasecolda (2015), hay una relacion entre la riqueza de los hogares y la decision voluntaria de
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comprar seguros de vida y con el monto de cobertura. A esto se suma lo estudiado por Mayorga
(2014), que muestra una relacion positiva la adquisicion de seguros de vida y la percepcion

individual de bienestar material.

Otro factor determinante en el estudio de la adquisicion de seguros de vida en Colombia ha
sido la vulnerabilidad financiera del hogar ante la posible muerte o incapacidad del jefe de hogar,
especialmente en hogares jovenes (Lin and Grace (2006). Nufiez y Espinosa (2005) estimaron
que el 39% de los hogares en Colombia podrian caer en la pobreza ante un panorama de este tipo,
a pesar de no ser hogares pobres. A su vez, el informe de capacidades financieras del Banco
Mundial (2013) muestra que entre el 42% y el 59% de los hogares con ingreso medio y alto en

Colombia no estan en capacidad de cubrir gastos imprevistos de gran envergadura.

Los datos también muestran que los mecanismos de cobertura y respuesta ante el riesgo
han sido muy variables. Segtin la ELPS (2012), 65 mil hogares tuvieron que enfrentar la muerte
del jefe de hogar, en cuyos casos el 19% registrd que algin miembro del hogar tuvo que comenzar
a trabajar o aumentar su carga laboral, mientras que el 29% mostr6é un ajuste en los gastos del
hogar. Ademads, 354 mil hogares reportaron un accidente o enfermedad grave del jefe de hogar,
que respondieron con un gasto de ahorros o endeudamiento (41%) o con un ajuste en los gastos
del hogar (17%). Solo el 4% reportd haber usado algun tipo de seguro en cualquiera de estas

dos situaciones.

Finalmente, los consumidores han reportado ser conscientes de la importancia del seguro
de vida, aun cuando lo perciben como caro. Segun la Encuesta de Cultura Ciudadana y del Riesgo
de Fasecolda (2014), mas del 92% de los asegurados y mas del 72% de los no asegurados saben

de la importancia del seguro de vida, pero les parece costoso a pesar de no conocer su precio. Sobre
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este tema, el 42% de los hogares de estrato 3 al 6 encuestados ven el seguro de vida como un lujo.
De ellos, el 77% no estan asegurados y el 64% nunca ha preguntado por el costo de un seguro de

vida.

Comparacion del Mercado Asegurador Colombiano con otros Paises.

En el contexto global del mercado de seguros, la mayor participacion en primas totales
generadas la tiene Europa, con un 39,5%, seguida de América con un 32,2%. La menor
participacion la registran Oceania y Africa con un 1,5% y 2.2% respectivamente (Fan, Seller,
&Stalb, 2012). Mundialmente, seglin estos autores, el afio mas dificil para la industria fue el 2011,
cuando las tasas de seguros de vida bajaron a un 2,7% mundialmente. Esto se sumo a catéastrofes
naturales muy costosas. En estos casos, los mercados mas avanzados se contrajeron en un 2,3% en

Europa, mientras que en Estados Unidos el mercado crecié moderadamente en un 2,9 %.

En lo que respecta a la penetracion de la industria, Europa también reporta el mayor
porcentaje respecto al PIB, con un 7,6%. Le sigue América con un 6,4%. Las cifras globales
muestran, entonces, que Europa tiene el mayor mercado asegurador del mundo (Fan et al.,
2012). La penetracion en Asia y Africa no se queda atras: reporta un 5,9%, dejando en tltimo lugar
a Oceania con un 3,62% (Fan et al., 2012). De acuerdo con estos autores, las economias abiertas
presentan una mayor penetracion del mercado de seguros, aunque este indice no guarda relacion
directa con la exposicion a catastrofes naturales. Esto tendria que ver con las distintas conciencias
del riesgo. Entretanto, los paises con bajos ingresos reportan una penetracion baja con un

crecimiento del mercado similar al de la economia en general (Fan et al., 2012).
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Si bien el 2011 fue un afo dificil para la industria aseguradora, también fue el periodo en
que Latinoamérica report6 el mayor crecimiento, con un 10%. No obstante, su participacion en las
primas globales atn es baja, con un 3% (Fan et al., 2012). Junguito, Vargas y Pinzon (2012)
puntualizan que el crecimiento en la region ha sido lento pero sostenido desde los inicios de la
década. En este Gltimo tramo, el crecimiento en los ramos de vida ha sido del 12% y del 6% en los
de no vida. No obstante, las primas de vida representan solo el 43%, mientras en Asia y Africa

representan el 70% del mercado (Fasecolda, 2012).

En cuanto a la distribucion por paises, el de mejores indices de la region es Brasil, con un
50,75% de todo el mercado asegurador de la region. Le siguen México con un 14, 41%, Argentina
con un 8,33% y Venezuela con el 7%. Colombia ocupa el sexto lugar con el 4,9%, mientras que
Guatemala, Jamaica y Republica Dominicana se quedan en los ultimos lugares con un 0,36%,

0,44% y un 0,46% respectivamente (Fan et al., 2012).

Colombia, como pais en desarrollo, ha tenido un comportamiento 6ptimo en lo que respecta
al crecimiento de los seguros en relacion con el crecimiento de la economia. Uno de los frentes
mas importantes ha sido el ramo de los seguros de vida, que creci6 en promedio un 7,8%, mientras
el PIB aumento en un 3,6% (Baquero, et al. 2011). No obstante, las cifras de penetracion y densidad
de este tipo de seguros son menores en relacion con otros paises de la region como México,

Argentina, Panama, Brasil y Chile, segun la revista Sigma de la Suiza de Reaseguros (2009).

El promedio de penetracion del mercado en Latinoamérica y el Caribe es del 2,8%, por
debajo de los paises més desarrollados y, en general, de los demas continentes. Esto quiere decir
que la industria aseguradora tiene poco desarrollo en la region y que el mercado es pequeio en

comparacion con otros. Sobre este ultimo punto, Jamaica reporta el mejor porcentaje (4,5%),
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seguido de Chile (4,1%). En cuanto a la penetracion, los peores niveles los tiene Guatemala
(1,20%), Republica Dominicana (1,30%) y Peru (1,5%) (Fan et al., 2012). En la region, ademas,
hay una relacion directamente proporcional entre el aumento del ingreso per cépita y la penetracion
de la industria (Fasecolda, 2012). Asi pues, el avance, aunque progresivo, dependera del desarrollo

de la economia mundial y de las politicas econdmicas de cada pais (Junguito et al., 2012).

Sobre la adquisicion de seguros por habitante en la region, la cifra fue de $261 dolares,
mientras que en Europa es de casi $2000 dolares y en Norteamérica de mas de $3500 dolares
(Fasecolda, 2012). En lo que respecta a los indicadores de densidad, la region presenta grandes
diferencias entre sus paises, marcada por el desarrollo comparativo de los seguros de vida y de

seguridad social (Junguito et al., 2012).

Colombia sigue la tendencia de la region con un mercado asegurador todavia incipiente en
relacion con el mercado mundial y los paises desarrollados (Rodriguez, 2010). Como ya se
menciono, la penetracion en el pais es baja en relacion con sus compaifieros de la region (Goebel
et al., 2010), con un 2,3% del PIB. Este indicador es mas bajo que el promedio de toda América

Latina (2,8%) y muy por debajo de paises como Chile (4.1%), Venezuela (3.4%) y Brasil (3.2%).

Vergara (2008) explica que la baja penetracion de la industria tiene que ver con factores
como la demanda, el ingreso, el precio, la educacion y la cultura. En cuanto a la densidad, la
adquisicion de seguros por habitante en el pais alcanzé los $163 dolares frente a los $261 de la
region. Segun el autor, el bajo ingreso de los habitantes es un factor determinante en la poca
adquisicion de seguros. Ademads, también interviene la cultura de la prevencion. Si bien los

colombianos saben que los riesgos existen, no tienen total conciencia de sus implicaciones y de
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como estas amenazan la economia (Vergara, 2008). El autor destaca que en el pais se prefiere
cubrir los riesgos con recursos propios o préstamos de bancos que recurrir a la compra anticipada
de seguros. A esto se suma el desconocimiento de la oferta aseguradora y sus particularidades

segun tipos de eventos catastroficos.

Hipotesis.

Como ya se ha mencionado, el presente estudio usa como base el enfoque psicométrico
desarrollado por Slovic, para examinar las percepciones sobre el riesgo de pérdida de vida en un
conjunto de usuarios de seguros de vida y analizar la incidencia de estas percepciones en la
decision de compra de un plan de aseguramiento. El uso de este enfoque supone el reconocimiento
de que la percepcion del riesgo es un concepto multidimensional, posible de evaluarse
cuantitativamente a partir de un conjunto de factores psicologicos, culturales, sociales,

institucionales, etc. (Slovic, 2000).

Se ha optado, ademas, por el uso de este modelo porque, a partir del disefio de un
instrumento tipo encuesta, es posible cuantificar estas categorias y modelar la respuesta al riesgo
(Slovic, 2000). El uso de este enfoque puede ser Util en la futura generacion de estrategias sobre
la gestion del riesgo en el sector de los seguros de vida, un campo todavia incipiente en el pais en

cuanto a penetracion en el mercado.

Para este estudio en particular se han seleccionado tres dimensiones de la percepcion del
riesgo empleadas en el enfoque psicométrico, que reflejan creencias o percepciones del riesgo de
muerte en virtud del temor, los estigmas, y la novedad. De acuerdo con lo propuesto por el enfoque,

las tres dimensiones se entenderan asi:
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Temor: Respuesta emocional del ser humano ante la exposicion a un factor de riesgo.

Estigmas: Conjunto de actitudes y creencias que llevan al ser humano a evitar, rechazar o

temer un factor de riesgo.

Novedad: Grado de familiaridad de un sujeto con relacion a un factor de riesgo. Es decir,

si lo conoce o si es completamente nuevo.

Como se ha propuesto, esta investigacion busca responder la pregunta sobre qué percepcion
de riesgo de pérdida de la vida tienen los usuarios adscritos a un plan de seguros de vida en la
ciudad de Bogota y como esa percepcion incide en su decision de compra de un plan de
aseguramiento. En ese sentido, y de acuerdo a lo explorado en este marco tedrico, se plantea
como hipdtesis principal que las percepciones del riesgo sobre la pérdida de vida inciden en la
decision de compra de un plan de aseguramiento. A su vez, para la evaluacion de la hipotesis

principal, se valoraran los siguientes grupos de hipotesis:

Tabla 1. Cuadro de operacionalizacion de variables

Grupo de hipotesis Hipotesis

No. 1 H,: Las percepciones sobre el temor y las
expectativas frente a la pérdida de la vida
inciden en la decision de compra de un plan
de aseguramiento.

H,: Las percepciones sobre el temor y las

expectativas frente a la pérdida de la vida

no inciden en la decisién de compra de un
plan de aseguramiento.

No. 2 H,: Las percepciones sobre los
estigmas frente a la pérdida de la vida




inciden en la decision de compra de un plan
de aseguramiento.

H,: Las percepciones sobre los
estigmas frente a la pérdida de la vida
no inciden en la decisién de compra de un
plan de aseguramiento.

No. 3 H,: Las percepciones sobre las
novedades frente a la pérdida de la vida
inciden en la decision de compra de un plan
de aseguramiento.

Ha,: Las percepciones sobre las
novedades frente a la pérdida de la vida
no inciden en la decision de compra de un
plan de aseguramiento.

Fuente: Elaboracion propia, 2018.
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Capitulo 3.
Metodologia.

Tipo de Investigacion.

El estudio se enmarco en una perspectiva de investigacion cuantitativa, de corte transversal,
puesto que los datos sobre las percepciones de riesgo de pérdida de vida de una poblacion usuaria
de seguros de vida se recolectaron una Unica vez en un momento especifico (Bernal, 2010).
Ademas, segun lo propuesto en los objetivos, se tratdé de un estudio de alcance analitico, tal y como
lo explica la espiral holistica de la investigacion (Hurtado, 2002). También es un
estudio observacional, puesto que no se manipularon las variables ni se practicaron pruebas

experimentales que alteren el objeto de la investigacion (Bernal, 2010).

La investigacion se centra en la identificacion de las percepciones sobre el riesgo de pérdida
de la vida en tres dimensiones o atributos (temor, estigmas y novedad), bajo la aplicacion del
paradigma psicométrico de Slovic (2000). Segtin este modelo, las personas incluidas en el estudio
han de asignar un valor cuantitativo sobre un riesgo (en este caso el de pérdida de la vida), a partir
de diferentes peligros y niveles de regulacion de cada uno (Slovic, 2000). El valor asignado por
cada atributo constituye un juicio que se relaciona luego con los juicios valorados sobre otras

dimensiones de la percepcion del riesgo.

El presente estudio se vali6 de este modelo para la aplicacion de un instrumento de
recoleccion de datos (una encuesta tipo Likert) en la que un grupo de usuarios de seguros de vida
juzgard un listado de actividades segun las magnitudes del riesgo percibido y sus atributos
psicosociales. En este caso, se han elegido los atributos o dimensiones temor, estigmas y novedad,

que hacen parte de las propuestas por Slovic (1982) y otros autores (Puy, 2000) en la aplicacion
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del paradigma psicométrico. El andlisis de los datos, por su parte, se orient6 a establecer la relacion
entre estos atributos y los juicios sobre la magnitud del riesgo percibido en la toma de decisiones

relacionada con la adquisicion de un seguro de vida.

Diseiio Metodologico.

Tabla 2. Estructura metodologica segun objetivos

Objetivo

Estrategia

Actividades

Entregables

Identificar la percepcion
tiene un conjunto de
usuarios de seguros de
vida respecto al temor a la
pérdida de la vida

Identificar la percepcion
tiene un conjunto de
usuarios de seguros de
vida respecto a los
estigmas que posee sobre
la pérdida de la vida

Identificar

la percepcidn tiene un
conjunto de usuarios de
seguros de vida respecto a
las novedades en relacion
con la pérdida de la vida

Analizar la informacion
recolectada sobre las
formas de percepcion del
riesgo de pérdida de la
vida ¢ identificar sus
consecuencias en la toma
de decisiones de un
conjunto de usuarios de
seguros de vida.

Aplicacion de encuesta
tipo Likert

Aplicacion de encuesta
tipo Likert

Aplicacion de encuesta
tipo Likert

Aplicacion de encuesta
tipo Likert

Sistematizacion y analisis
de la informacién

Disefio y aplicacion de
una encuesta tipo Likert

Disefio y aplicacion de
una encuesta tipo Likert

Disefio y aplicacion de
una encuesta tipo Likert

Disefio y aplicacion de
una encuesta tipo Likert

Sistematizacion de la
informacion recolectada
en cumplimiento de los
tres primeros objetivos

Analisis de la informacion
segiin metodologia

Formato de encuesta tipo
Likert

Informe de resultados de
aplicacion de la encuesta

Formato de encuesta tipo
Likert

Informe de resultados de
aplicacion de la encuesta

Formato de encuesta tipo
Likert

Informe de resultados de
aplicacion de la encuesta

Formato de encuesta tipo
Likert

Informe de resultados de
aplicacion de la encuesta

Informe de
sistematizacion de
resultados

Informe de analisis de
resultados

Estructura de la metodologia de investigacion segiin su distribucién por objetivos y estrategias, actividades y
entregables correspondientes.
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Poblacion y Muestra.

Para este estudio se trabajé sobre una poblacion de 992 usuarios de seguros de vida entre
los 35 y 55 afios, de la ciudad de Bogota. Se privilegio este rango de edad por tratarse de personas
con alto grado de influencia en las decisiones del hogar, presupuesto y contratacion de distintos
productos y servicios, tal y como lo afirman otros estudios como el de la Fundacion Mapfre en
Espafia (2012). Sobre esta base, se hizo un muestreo no probabilistico, aleatorio simple, que dio
como resultado una muestra representativa de 70 usuarios, con resultados de un 95% de
confiabilidad y un 5% de error. Para garantizar la aleatoriedad de la muestra, una vez identificados
el nimero de usuarios a seleccionar, se asignd un nimero a cada usuario y mediante la funcion en

Excel <aleatorio.entre> se escogieron a aquellos que integrarian el estudio.

Técnicas e Instrumentos de Investigacion.

Para el presente estudio se disefid una encuesta estructurada tipo Likert con 30
afirmaciones (Apéndice A) para medir la percepcion del riesgo de muerte seglin tres dimensiones
de la percepcion del riesgo extraidas del paradigma psicométrico de Paul Slovic (Slovic, 1987,
1992; Fischhoff et al., 1978). El paradigma psicométrico es un modelo investigativo que usa
medidas  psicométricas para hacer una descripcion de la  percepcion  del
riesgo (Terpstra, Lindell & Gutteling, 2009; Rivers, Arvai & Slovic, 2010). En ese sentido, la
propuesta de Slovic supone que, bajo un correcto disefio de un instrumento tipo encuesta, es
posible cuantificar una serie de categorias cualitativas y modelar las respuestas al riesgo. La
cuantificacion la hacen los sujetos que participan en la aplicacion de la encuesta gracias al valor
cuantitativo que asignan a un listado de actividades seglin la magnitud del riesgo percibido y sus

atributos psicosociales (Slovic, 2000).
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Los atributos psicosociales son dimensiones de la percepcion del riesgo, tales como el
temor, la posibilidad de control, la gravedad de las consecuencias, etc. En el modelo original de
Slovic se establecieron nueve dimensiones, pero otros autores (Puy, 2000) han ampliado esta lista.
Para el presente estudio se seleccionaron las dimensiones temor, estigmas y novedad. El temor se
entenderd como la respuesta del ser humano ante un factor de riesgo; los estigmas como el conjunto
de actitudes y creencias que llevan al ser humano a evitar, rechazar o temer un factor de riesgo; y
las novedades como el grado de familiaridad de un sujeto con relacion a un factor de riesgo. Es

decir, si lo conoce o si es completamente nuevo (Gonzélez, 2011).

Las 30 afirmaciones establecidas en la encuesta presentan opciones de respuesta mediante
una escala tipo Likert de 5 niveles, que indican el grado de identificacién con el enunciado,
distribuida asi: 1= no identificado; 2= poco identificado; 3= indiferente; 4= identificado; 5= muy
identificado. Los reactivos propuestos corresponden a las tres dimensiones fijadas y, a cada una

de las dimensiones, a su vez, se asocia un conjunto de variables, asi:

Tabla 3. Distribucion de las afirmaciones segun dimension y variables

Dimension Relacion variable / bloque de preguntas

Temor Actitud frente al riesgo* (1, 2)

Vulnerabilidad (3, 4, 5, 6, 7)

Incertidumbre respecto a la familia (8, 9, 10**, 11, 12)
Estigmas Cultura de la prevision (13**, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21)
Novedad Conocimiento™

Influenciabilidad (22, 23, 24%*, 25, 26, 27, 28**, 29%*_3()

*Variables de puntuacion inversa
**[tems de puntuacidn inversa inversa
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Distribucion de las 30 afirmaciones que componen la encuesta tipo Likert de la presente investigacion, segin
dimensiones y variables asociadas. Los nuimeros indicados en los paréntesis corresponden a cada una de las
afirmaciones. Los asteriscos que acompafan a algunas de las variables indican que los valores asignados al bloque de
afirmaciones asociadas deben invertirse para la sistematizacion y posterior analisis de los datos. Los asteriscos dobles
asociados a los numeros de ciertas afirmaciones corresponden a las afirmaciones cuya puntuacién debe invertirse para
la sistematizacion y posterior analisis de los datos.

Fuente: elaboracion propia

Como se observa en la tabla 3, para la dimension Temor se establecido un bloque de
doce afirmaciones, distribuidas a su vez en tres variables: actitud frente al riesgo, vulnerabilidad e
incertidumbre respecto a la familia. Esta ultima variable se incluy6 a partir de la revision de otras
experiencias de rastreo de perfiles del riesgo como la hecha por la Fundaciéon Mapfre en Espana

(2012).

Para la dimension Estigmas, se establecido un bloque de nueve afirmaciones orientadas a
identificar las percepciones sobre estos estigmas, especialmente los referidos a la cultura de la
prevision. De esta manera, cada uno de los reactivos rastrea la actitud frente a la prevision a partir
de las creencias individuales y la relacion con la familia, asi como el reflejo de estas actitudes a la
hora de hacer inversiones econdmicas preventivas. En este apartado no solo se considerd la compra
de seguros de vida como una medida de prevision, sino también otras acciones como ahorrar o
practicar habitos que eviten el riesgo, tal y como lo plantean otros estudios (Fundacion Mapfre,
2012). Se espera que estos datos, a la luz de las caracterizaciones sociodemograficas de la muestra,
den cuenta también de coOmo opera la toma de decisiones sobre el riesgo en funcion de la
composicion familiar y socioecondémica, tal y como ocurre, por ejemplo, en la encuesta de la

Fundacién Mapfre (2012).

En cuanto a la dimension Novedad, se establecié otro bloque de nueve afirmaciones

orientadas a indagar por la percepcion del riesgo en virtud de su familiaridad o novedad. En ese
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sentido, se crearon reactivos que rastrean la relacion de los encuestados con el conocimiento y el
acceso de la informacion, y lo influenciables que son tanto en sus percepciones del riesgo como
en la toma de decisiones. Estas variables son extraidas de otros estudios que aplican el paradigma
psicométrico y la dimension novedad, como el caso de Gonzélez (2011) y su estudio sobre la

percepcion del riesgo en trabajadores del sector de la construccion en Bogota.

Finalmente, cada una de las dimensiones incluy6 reactivos que indagan de forma especifica
por la decision de adquirir o no un seguro de vida, aun cuando también se podra analizar de forma
global la incidencia de cada categoria de la percepcion del riesgo en la toma de decisiones. La
decision de indagar por las percepciones del riesgo como base para analizar la toma de decisiones
parte de lo evidenciado en otras investigaciones sobre la relacion entre las percepciones y las
elecciones que los individuos hacen a partir de ellas. Se sabe, pues, que la percepcion del riesgo
condiciona las decisiones en tanto estas ultimas surgen como una respuesta protectora (Stanojlovic,

2015).

Método para analizar los datos.

Categorias de analisis.

Tabla 4. Estructura de andlisis segun categorias.

Categoria Definicion Variables Indicadores

Temor Respuesta emocional del ser Actitud frente al riesgo Grado de tolerancia al riesgo
humano ante la exposicion a un
factor de riesgo

Vulnerabilidad Nivel de vulnerabilidad

Incertidumbre respecto a la  Grado de responsabilidad respecto
familia a la familia
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Estigmas Conjunto de actitudes y Cultura de la prevision Actitud frente a la prevision
creencias que llevan al ser
humano a evitar, rechazar o Inversién econdmica frente a la
temer un factor de riesgo. prevision

Novedad Grado de familiaridad de un Conocimiento Nivel de informacién

sujeto con relacion a un factor de
riesgo. Es decir, si lo conoce o si
es completamente nuevo.

Influenciabilidad Influencia de las redes sociales

Influencia de los medios de
comunicacion

Influencia de familiares y amigos

Estructura de analisis distribuida segiin dimensiones de la percepcion del riesgo y su definicion, variables asociadas e
indicadores de valoracion. Elaboracion propia, 2018.

Analisis de informacion. El procesamiento de la informacion se hizo mediante el software
IBM SPSS Statistics 21. Para su sistematizacion e interpretacion, se crearon perfiles de percepcion
del riesgo segun cada dimension. De acuerdo con la metodologia del paradigma psicométrico
empleada en otros estudios similares (Gonzalez, 2011; Portell & Sol¢, 2001), se calcula la media
aritmética de las puntuaciones dadas por los encuestados en cada bloque de preguntas. En la tabla
4 se presenta un esquema orientador para el anélisis e interpretacion estadistica de los datos segun
este modelo. Como se observa, el procesamiento de los items arroja el grado de expresion de cada

variable que, a su vez, determina el grado de incidencia de cada dimension.

Las estimaciones de la incidencia de las variables en la puntuacion de cada dimension se
hacen de acuerdo al paradigma psicométrico, que establece relaciones entre factores como la
vulnerabilidad y la actitud frente al riesgo, entre otros, en la valoracion final de la percepcion del

riesgo. Asi, por ejemplo, a mayor tolerancia al riesgo, menor temor a ¢l (Slovic, 2000). Finalmente,
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para determinar los perfiles de Percepcion de riesgo de muerte (Alto/Bajo), se tendran en cuenta

las puntuaciones obtenidas en cada dimension.

La comparacion entre los distintos perfiles de percepcion no sélo da una idea general sobre
el perfil global de la percepcion de riesgo de muerte, sino que muestra el grado de incidencia de

cada categoria en la toma de decisiones de este grupo de usuarios de seguros de vida.

Tabla 5. Metodologia de sistematizacion de datos por concepto, dimension y variables

Perfil de percepcion de
riesgo de muerte

Grado de incidencia de la
dimension

Grado de expresion de la
variable

(Alto/Bajo)

Sumatoria de las
puntuaciones obtenidas
en cada dimension.

A mayor puntaje, mayor
indice de percepcion del
riesgo.

(Alto/Bajo)

Sumatoria de las medias de
cada variable (*se invierten
las puntuaciones de las
variables de  puntuacion
inversa).

A mayor puntuaciéon, mayor
grado de incidencia de la
dimensiéon en la percepcion
global del riesgo.

(Alto/Bajo)

Sumatoria de las medias
de cada item (**se
invierten las puntuaciones
de los items de puntuacion
inversa).

A mayor puntuacion,
mayor expresion de la
variable.

Metodologia para la sistematizacion de los datos segun las puntuaciones asignadas por los sujetos de la muestra a cada
afirmacion. Se presentan las formas de sumar e interpretar las puntuaciones segun el perfil de la percepcion del riesgo,
el grado de incidencia de la dimension y el grado de expresion de las variables asociadas.
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Capitulo 4.

Resultados de Investigacion.

Los resultados de investigacion presentados a continuaciéon son expresion del proceso
investigativo desarrollado con el proposito de identificar la percepcion de riesgo de pérdida de la
vida y su incidencia en la decision de compra de un plan de aseguramiento. De esta manera, los
resultados presentados buscan identificar el comportamiento de tres variables fundamentales: la
respuesta emocional ante la exposicion a un factor de riesgo, las actitudes y creencias que llevan a
evitar, rechazar o temer a un factor de riesgo y la familiaridad que se experimenta hacia un factor

de riesgo.

El proceso de indagacion sobre la muestra contd con la participacion de 70 personas
inscritas en planes de seguros de vida. Igualmente, como se ha mencionado, se estim6 un grado de
confiablidad de la prueba de 95%, frente a un porcentaje de 5 puntos de error. En tal sentido, el
procedimiento de casos ha estimado un valor (N) de 70, el cual representa el 100% de la poblacién
con que se aplico la encuesta y con el que se alcanz6 la muestra, pues para los efectos de la
aplicacion de los instrumentos y su posterior sistematizacion no se excluyd ningun caso, tal como

se evidencia en la Tabla 6.

Lo anterior significa que sobre este total de casos se aplico el instrumento de recoleccion
de datos con la division de sus respectivos conceptos, variables e indicadores, como se ha
estipulado en el Capitulo 3: Metodologia, especificamente en la Tabla 4. En el presente capitulo

se relaciona con mayor precision en la informacion consignada en el actual apartado de resultados.
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Tabla 6. Resumen de Procesamiento de Casos

N %
Casos Valido 70 100,0
Excluido® 0 ,0
Total 70 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.
Fuente: elaboracion propia, 2018

Se ha estimado que la validez del instrumento que se ha utilizado para alcanzar los
resultados que a continuacion se analizan es fiable en sus pretensiones de medir coémo la accion de
toma de decisiones, en el caso de adquirir un seguro de vida, se ve influenciada por las variables
sobre las cuales se recolectaron los datos. Desde tal perspectiva se puede validar o refutar las
hipodtesis que para el caso se han precisado. Es el método de consistencia interna o coeficiente de
fiabilidad alfa de Cronbach el que ha estimado la validez del instrumento del que se dispuso en la
medida de la percepcion de las personas adscritas a seguros de vida. Para el caso, a partir de la
medicion de un conjunto multiple de items (en total 31. Ver Tabla 7), se tratd de establecer lo que
seria un constructo tedrico o, en un sentido mas estricto de lo que dispone la investigacion, la
caracterizacion de los rasgos que, a juicio de la investigacion, permitan crear perfiles de percepcion

de riesgo segln los resultados de la medida de cada una de las dimensiones que se han definido.

El alfa de Cronbach se ha calculado, segin como lo plantea Frias (2014), a partir de
correlacionar los 30 items como una funcidon del numero total del instrumento y la correlacion de

la media en estos. En tal sentido la formula que se utiliz6 fue la siguiente:
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Figura 3. Ecuacion Alfa de Cronbach
N x }_
a = —
1+ (N -1)xr

Fuente: Frias (2014)

Los valores que a tal ecuacion se le han asignado son los siguientes: N es igual al numero
de items y r es la correlacion media entre los items (Frias, 2014). Siguiendo estas premisas, se ha
establecido que el valor de alfa de Cronbach es de 0,717 (ver Tabla 7), lo cual, hace que la
fiabilidad de la muestra tenga un valor aceptable. Para ello se debe tener en cuenta que, en este
tipo de medidas, los valores se mueven en un rango que va de 0 a 1. Entre mas cerca el valor se
encuentre a 0 serd menor la consistencia y la fiabilidad de la prueba, por ende, sucede lo contrario
cuando el valor se acerca a 1, pues se tienen mayores niveles de fiabilidad y es por ello por lo que

se caracteriza el resultado hallado dentro de lo que se considera aceptable.

Tabla 7. Estadisticas de Fiabilidad

Alfa de Cronbach Alfa de N de elementos
Cronbach
basada en
elementos

estandarizados

7117 ,794 31

Fuente: elaboracion propia, 2018

Segun Frias (2014), después de haber comprobado que el valor de alfa de Cronbach es
aceptable, se puede llevar a cabo la sumatoria de los items para definir la puntuacion total. De esta
manera, el andlisis se centrd en los resultados de las encuestas, sus sumatorias y el uso que arroja

el resultado de la media para definir, sobre la base de las variables, los rasgos que caracterizan los
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perfiles de percepcion de riesgo que se desprenden de la sistematizacion de los datos. Es decir, se
ponderaron los resultados cuantitativos que se obtuvieron tras la aplicacion de la encuesta tipo
Likert, los cuales tuvieron en cuenta cada una de las variables y las dimensiones desde las que se
abordaron, para con ello definir una media que caracterizase y englobara la generalidad del

resultado.

Analisis de variables y dimensiones.

La informacién y datos que se analizaron dan cuenta de la forma en que se comportaron
las distintas variables encasilladas en las tres categorias principales: temor, estigma y novedad.
Tales variables, segun lo estipulado en la encuesta (herramienta de aplicacidon para la recoleccion
de datos), son las siguientes: con respecto de la categoria Temor se utilizaron las variables Actitud
frente al riesgo, Vulnerabilidad e Incertidumbre respecto a la familia; la categoria Estigma, reunio
datos alrededor de la variable Cultura de la prevision; por su parte Novedad se abord6 desde las
variables Conocimiento o influenciabilidad (ver Tabla 4). La encuesta en su totalidad dispuso de
30 items o preguntas que, en su sistematizacion y cuantificacion, caracterizaron con mayor

particularidad los valores que permiten establecer los criterios de los perfiles identificados.

La recoleccion de datos en cada una de las categorias y variables tuvo en cuenta una
agrupacion en diferentes dimensiones, que para todas fueron las mismas; a considerar: estrato
socioeconomico, sexo y edad. Tales dimensiones se utilizaron para deducir comportamientos
especificos en los resultados de la encuesta a partir de diferentes formas de agrupar a la poblacion
de la muestra. En suma, se analiz6 la percepcion de riesgo de la poblacion con que se trabajé con

respecto de informacion indagada en cada una de las variables; ademas, se tuvo en cuenta en el
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analisis la forma en que se relacionan los factores expuestos y su posible incidencia en la
diferenciacion de resultados; pero también se estimo el grado de incidencia que cada una de las

categorias tiene en la toma de decisiones de las personas.

Estudio de la categoria Temor. A continuacidn, se presentan los valores alcanzados de
la encuesta con el desarrollo de las preguntas sobre la categoria Temor; tales datos se ubicaron
desde el analisis de las siguientes 3 variables: Actitud frente al riesgo, Vulnerabilidad e
Incertidumbre. Igualmente, los resultados obtenidos se cruzaron segun el estrato, el sexo y la edad
de los participantes del muestreo. En seguida, se exponen las tablas de resultados y, junto con ello,

los andlisis respectivos segun cada variable y su relacion con las dimensiones definidas.

Tabla 8. Actitud frente al riesgo desde la dimension Estrato social

Actitud Frente al Riesgo

N total Percentil Percentil Percentil Media
25 75 95
Estrato Socio- Estrato 3 4 3,00 5,00 5,00 4,00
Economico Estrato 4 26 3,00 5,00 6,00 3,96
Estrato 5 26 3,00 5,00 6,00 4,12
Estrato 6 14 4,00 4,00 6,00 4,21

Fuente: Elaboracion propia

Para proponer el andlisis al respecto de la presente tabla, se debe tener en cuenta que la
encuesta estipuld para esta variable una puntuacion inversa. Por lo tanto, la relacion en las
respuestas parte de la base en que 1 corresponde al valor de Muy identificado y, a su vez, 5 refiere
al valor menor, es decir, a No identificado; se tiene en cuenta, ademas, todos los valores medios

entre tales disposiciones (I/dentificado, Indiferente y Poco identificado).
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En la actitud frente al riesgo, se ha buscado identificar el grado de tolerancia de los
participantes frente al riesgo de perder la vida. Y tal como lo presenta la Tabla 8 los valores en
cada uno de los estratos difieren por apenas una unidad en los distintos valores percentiles, y en la
media la diferencia es de decimales. En consecuencia, la percepcion a partir de la dimension del

estrato social no implica mayor o menor grado de tolerancia al riesgo.

Se tiene que para el estrato 3, con una cantidad de apenas 4 participantes, el valor percentil
en 25 es de 3,00; quiere decir que una de las 4 personas de este muestreo estima sentirse
identificado con una percepcion del riesgo que, a su consideracion, afecta su vida y la forma en
que la vive. Por su parte, el valor percentil de 75, que en concreto estima la participacion de 3
personas, define sentirse indiferente frente a la misma situacion, pues su valor se ubica en 5,00; de
esta manera es evidente un cambio que, aunque leve, ubica los valores de ambos percentiles en
situacion de percepcion diferente. Sin embargo, el valor de la media indicard un rango de
percepcion de 4,00, segun lo cual, en definitiva, hay una identificacion al respecto del grado de
tolerancia frente al riesgo; al igual que la percepcion en la media del estrato 4, que aun cuando
tiene un comportamiento idéntico de los valores percentiles del muestreo de los participantes
estrato 5, se diferencian por milésimas, ubicando a estos tltimos en un rango de indiferencia en su

nivel de tolerancia.

El estrato 6 comparte valores que se ubican en el mismo rango de la media que el estrato
5, pues hay una ligera variacion en la comparacion de ambos casos en los valores percentiles de
25y 75, lo cual produce que en el estrato 6 el valor de la media sea mayor por apenas 0,09. De la

misma manera los sujetos del estrato 6 perciben sentirse indiferentes en su actitud frente al riesgo.
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La generalidad del caso indica que la percepcion no difiere mucho en relacién con como
los diferentes estratos socioecondmicos toleran el riesgo de perder la vida y, con ello, la forma en

que puedan asumir una decision al respecto.

Tabla 9. Vulnerabilidad desde la dimension Estrato social

Vulnerabilidad
N total Percentil Percentil Percentil Media
25 75 95
Estrato Socio- Estrato 3 4 21,00 23,50 25,00 22,25
Economico Estrato 4 26 22,00 23,00 24,00 22,46
Estrato 5 26 22,00 24,00 24,00 22,77
Estrato 6 14 22,00 24,00 24,00 22,86

Fuente: elaboracion propia, 2018

La Tabla 9 arroja datos que pretenden medir el nivel de vulnerabilidad al que se encuentran
expuestos los participantes, agrupados igualmente bajo la dimension del estrato socioecondmico.
En términos generales los participantes de cada estrato social se sienten muy identificados con la
preocupacion de perder la vida, ya sea por motivos de seguridad, de enfermedad, de accidentes u
otros. Como se hace evidente en el valor de la media, la diferencia entre los resultados de todos
los estratos varia en un rango de 0,61, ante lo cual se hace manifiesto un perfil de vulnerabilidad

con ¢l cual se identifican los cuatro estratos sociales.

Las diferencias mas plausibles se pueden hallar en los cambios de valores entre los valores
percentiles de 25 y los valores percentiles de 75, principalmente en los estratos 3, 5 y 6 cuya
diferencia es de mas de una unidad. Para el caso del cambio de valor percentil de 25 a 75 en el
estrato 4, la diferencia es de una unidad. Es particular el caso de los valores en el estrato 3 y el
estrato 4, en tanto sus diferencias en cada uno de los valores percentiles mantiene una tendencia

de crecimiento.
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Sin embargo, en términos generales lo que se hace evidente es una tendencia clara a la
percepcion de vulnerabilidad en que los participantes se encuentran consientes de los riesgos a los
que se exponen, independientemente del estrato socioecondmico al que pertenezcan. Por tal razon
se deduce que el nivel de vulnerabilidad puede ser el mismo para todos, aun cuando haya una

diferencia muy minima en el que los participantes del estrato 6 tengan el mayor valor en la media.

Tabla 10. Incertidumbre respecto a la familia desde la dimension Estrato social

Incertidumbre Respecto a la Familia

N total Percentil Percentil Percentil Media
25 75 95
Estrato Socio- Estrato 3 4 21,50 24,50 25,00 23,00
Econémico Estrato 4 26 22,00 23,00 24,00 22,31
Estrato 5 26 22,00 23,00 25,00 22,42
Estrato 6 14 22,00 23,00 25,00 22,50

Fuente: elaboracion propia, 2018

La variable de incertidumbre respecto a la familia desde la dimension del estrato
socioecondmico busca medir los valores que permitan entender el grado de responsabilidad que
tienen los participantes con respecto de una situacion de riesgo y la condicion en la que se pueda
encontrar su familia. En ese sentido la tabla 10 expresa tal condicion, teniendo que, en términos
generales, los 70 participantes de los 4 estratos socioecondmicos se encuentran muy identificados
con dicha responsabilidad familiar. De nuevo se tiene que uno de los grupos presenta los valores
de la media levemente mas altos que el resto de los participantes de los otros estratos; el grupo de
participantes del estrato 3, que es el valor mayor, alcanza una cifra apenas superior por 0,69 que

el grupo de participantes de estrato 4, quienes son los que menor valor alcanzaron.

En lo particular, los valores percentiles tiene un cambio que podria considerarse

significativo, segun la particularidad del caso, para el estrato 3, grupo que entre el percentil 25 y
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el percentil 75 encuentra una diferencia de valores de dos unidades, a diferencia de los participantes
de estratos 4, 5 y 6 cuya diferencia en los mismos valores es de apenas una unidad. Igualmente, el
muestreo del estrato 3, basado en lo anterior, tiene el valor menor en el percentil 25 y el mayor
valor en el percentil 75. Por su parte, la diferencia entre el estrato 4 y los estratos 5 y 6 se manifiesta
en el valor del percentil 95, donde el primero (muestreo estrato 4), aparece con un valor de 24,00,

apenas una unidad menos que el tope sobre el que se establecen los valores (25,00).

Se puede definir que los participantes de los diferentes estratos asumen con el mismo
caracter y nivel de responsabilidad la situacién familiar con respecto de circunstancias de riesgo
que puedan asociarse a la pérdida de la vida y una posible situacion de desamparo, lo cual genera
que la incertidumbre se convierta también en un criterio decisor a la hora de adquirir seguros de

vida.

Tabla 11. Actitud frente al riesgo desde la dimension Sexo

Actitud Frente al Riesgo

N total Percentil Percentil Percentil Media
25 75 95
Sexo Femenino 32 3,50 5,00 6,00 4,06
Masculino 38 3,00 5,00 6,00 4,08

Fuente: elaboracion propia, 2018

En el analisis de la presente tabla se debe tener en cuenta que en el estudio se estipuld para
esta variable una puntuacion inversa. Por lo tanto, la relacion en las respuestas parte de la base en
que 5 es igual a No identificado y 1 es igual a Muy identificado, teniendo en cuenta, ademas, todos

los valores medios entre tales disposiciones.

Al respecto de la variable Actitud frente al riesgo y su dimension desde el sexo se definen
valores que parecen seguir en concordancia con lo que hasta aca se ha expuesto. La generalidad,

en términos de valores de la media permite encontrar resultados similares, por no decir idénticos.
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Para el caso de la dimension sexo femenino la variacion entre el valor del percentil 25 y el valor
del percentil 75 es de 1,50; y del respecto de este ultimo con el percentil 95 la diferencia es de
1,00. Por su parte en el grupo masculino la diferenciacion entre percentil 25 y percentil 95 es
sutilmente mas marcada, pues hay una variacion de 2,00; y con respecto del percentil 75 y el

percentil 95 igualmente la diferencia es de 1,00.

Ahora bien, el valor de la media define que tanto hombres como mujeres se encuentran,
por un rango muy reducido, en el valor en que sienten cierto nivel de /ndiferente con respecto de
la tolerancia al riesgo de perder la vida. Es particular el resultado porque dicha caracterizacion se
da por una diferencia muy minima, lo cual la ubica en el margen de error. Si se comparan estos
grupos de valores con sus similares de la dimension estrato socioecondmico, se encuentran
significativas similitudes en sus cantidades que, entre otras, evidencian importantes niveles de

fiabilidad en los resultados.

En términos generales, la diferencia apenas se hace notoria en el percentil 25 para los
valores de cada grupo. Pero los datos son concretos en evidenciar que el grado de tolerancia con

que se asume el riesgo de perder la vida es igual tanto para hombres como para mujeres.

Tabla 12. Vulnerabilidad desde la dimension Sexo

Vulnerabilidad
N total Percentil Percentil Percentil Media
25 75 95
Sexo Femenino 32 22,00 23,50 24,00 22,66
Masculino 38 22,00 24,00 25,00 22,63

Fuente: elaboracion propia
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Los datos encontrados en la variable de vulnerabilidad y su relacion la dimension sexo
siguen reproduciendo una logica de valores que hasta el momento coincide con la misma categoria,
pero en la dimension distinta. Los valores de la media se situan en el rango del 22,00 y el 23,00,
pero en la dimension sexo las diferencias, aun cuando también son apenas decimales, se encuentran
casi nulas. La media de vulnerabilidad para el grupo femenino es apenas 0,03 mayor que el mismo
valor para el grupo masculino, por lo que se puede entender que sus preocupaciones con respecto
de situaciones que pongan en riesgo su vida se entienden desde el més alto interés, por tal motivo

el rango de ubicacion para ambos grupos es el de Muy identificados.

Las diferencias nuevamente se ubican -valga decirlo: muy reducidas- en los valores
percentiles. Por ejemplo, el valor del percentil 95 tiene una diferencia entre ambos grupos de 1,00,
teniendo por encima al grupo masculino; situacidon similar se presenta en el valor percentil 75,
donde el grupo masculino alcanza una cantidad mayor de una diferencia apenas de 0,50. En
consecuencia, cada grupo varia sus valores percentiles con una tendencia de crecimiento
sutilmente estable entre el percentil 25, 75 y 95. Estos datos llevan a concluir una posicion similar
a la expuesta con anterioridad, y es que el muestreo define un nivel de vulnerabilidad con el cual

los participantes se sienten muy identificados.

Lo anterior quiere decir que tanto hombres como mujeres encuentran en circunstancias
propias de la cotidianidad de cualquier persona, situaciones que les generan preocupacion al
respecto de poder verse envueltos en situaciones de pérdida de la vida desde los mismos grados de
vulnerabilidad. Por tal razén se puede pensar que la decisiéon de adquirir un seguro de vida,
teniendo como base las preocupaciones que se estipulan en la variable, aparece tanto en hombres

como en mujeres bajo la percepcion similar de los niveles de vulnerabilidad.



58

Tabla 13. Incertidumbre respecto a la familia desde la dimension Sexo

Incertidumbre Respecto a la Familia

N total Percentil Percentil Percentil Media
25 75 95
Sexo Femenino 32 22,00 23,00 24,00 22,41
Masculino 38 21,00 23,00 25,00 22,45

Fuente: elaboracion propia

Los valores de la media en la relacion entre la variable incertidumbre y la dimension sexo
vuelven a arrojar muestras de similitud, al igual que valores destacados con anterioridad. La
diferencia es claramente minima, en tanto el valor de la media para el grupo femenino es de 22,41,
mientras que el valor de la misma medida para el grupo masculino es de 22,45; una diferencia muy
leve en términos decimales. De nuevo el rango del valor ubica a ambos grupos en la escala de muy

identificados, esta vez en el grado de responsabilidad que se tiene con respecto de la familia.

La particularidad de caso, aun cuando sus valores sean diferentes por escasos margenes, se
reviste de una similitud muy particular. Los valores percentiles tanto del grupo femenino como del
grupo masculino tienen una diferencia en cada uno de caracteristica tendencial, pues, por ejemplo,
para el caso del grupo masculino entre el percentil 25 y el percentil 75 hay una diferencia de 2,00,
misma diferencia que existe entre el percentil 75 y el percentil 95. Es similar el caso del grupo

femenino, donde los valores se diferencian por apenas 1,00.

El rango de valores se ubica todo, en ambos casos, en la misma escala. No hay ninguno de
estos que no corresponda a Muy identificado, por lo cual la relacion entre incertidumbre y grado
de responsabilidad con respecto de la familia vuelve a definirse bajo los mismos marcos de
referencia. Situacidn que arroja luces para la definicion de los perfiles y las conclusiones a los que

el estudio pretende llegar.
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Tabla 14. Actitud frente al riesgo desde la dimension Edad

Actitud Frente al Riesgo

N total Percentil Percentil Percentil Media
25 75 95
Edad 35-40 13 3,20 3,60 3,80 3,50
41 - 45 17 2,60 4,90 5,20 3,81
46 - 50 17 4,30 5,30 5,60 4,70
51-55 23 3,00 4,40 5,20 3,88
Total 70 3,52 4,55 4,95 3,97

Fuente: elaboracion propia

En el analisis de la presente tabla se debe tener en cuenta que en el estudio se estipuld para
esta variable una puntuacion inversa. Por lo tanto, la relacion en las respuestas parte de la base en
que 5 es igual a No identificado y 1 es igual a Muy identificado, teniendo en cuenta, ademas, todos

los valores medios entre tales disposiciones.

Los valores que se desprenden de la relacion entre la actitud que se asume frente al riesgo
desde la dimension etaria arrojan valores de la media que se pueden generalizar. En funcion de
ello se encuentra que las poblaciones entre los 35 y los 45 afios, y la poblacion mas vieja, entre los
51 y los 55 afios, asumen con mayor tolerancia la existencia de riesgos y lo que ello significa para
su modo de vida, pues sus valores promediados oscilan entre 3,50 y 3,88. Por su parte, el grupo
etario que abarca los 46 a los 50 afos, segin los resultados, pareciera asumir una posicion de

indiferencia, en tanto sus valores de la media alcanzan un promedio de 4,70.

Se hace evidente que la tendencia en los percentiles nuevamente es creciente. En cada rango
de edad el comportamiento del valor aumento teniendo en cuenta, por supuesto, que la cantidad de
informacion corresponde en cada uno a mayor nimero de participantes. Resulta interesante el
comparativo entre los grupos etarios de los 41 a los 45 afios y de los 46 a los 50 afios, ya que,
teniendo en cuenta que la cantidad de personas en es la misma, el primer grupo tiene un valor

significativamente inferior en el percentil 25, son casi 2,00 de diferencia; pero su crecimiento hasta
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el percentil 95 los ubica en un rango similar diferenciado apenas por 4 décimas. De todas formas,
tal particularidad se refleja finalmente en la media cuando la diferencia de rangos ubica al primer

grupo en la categoria de Identificados y, al segundo, en le categoria de Indiferentes.

Se hace manifiesto que los grupos etarios en el rango de los 46 a los 51 afos son los que
mayores valores representan, y, por tanto, se puede relacionar que, en cierto punto, la cantidad de
afios cuando es mayor implica una actitud aparentemente menos comprometida con diferentes

situaciones de riesgo.

Tabla 15. Vulnerabilidad desde la dimension Edad

Vulnerabilidad
N total Percentil Percentil Percentil Media
25 75 95
Edad 35-40 13 21,40 23,40 23,60 22,54
41 - 45 17 22,10 23,70 24,20 22,86
46 - 50 17 22,50 23,10 23,40 22,80
51-55 23 22,00 23,40 23,80 22,64
Total 70 22,00 23,40 23,75 22,78

Fuente: elaboracion propia, 2018

Hallando el promedio del valor de la media en la reagrupacion propuesta con anterioridad,
se encuentra que la diferencia de valores se reduce sustancialmente, pues lo valores
respectivamente aparecen asi: 22,54 de 35 a 40 anos; 22,86 de 41 a 45 afios; 22,80 de 46 a 50 afios;
y 22,64 de 51 a 55 afos. Es decir, el rango de diferencia se da en valores decimales, lo cual
representa una gran cohesion en los resultados con respecto del nivel de vulnerabilidad percibido
sobre la dimension de la edad. Lo que quiere decir que ni por mas viejo o por mas joven se siente

preocupacion por perder la vida de manera diferente. Todos igualmente se ubican en el rango de
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Muy identificados sobre las preocupaciones de perder la vida por diferentes razones de su vida

cotidiana.

Ni siquiera en los niveles percentiles existe una diferencia que pueda marcar
particularidades en alguno de los grupos. En general cada rango percentil tiene diferencias que no
superan la unidad en sus valores, a excepcion del percentil 25 entre los grupos etarios de los 35 a
los 40 afos y de los 46 a los 50 afios, expresando con ello que el nivel de vulnerabilidad no esta
influenciado casi en lo absoluto por la edad, sino que las preocupaciones en cualquiera de los casos

se perciben con bajo parametros de similitud.

Tabla 16. Incertidumbre respecto a la familia desde la dimension Edad

Incertidumbre Respecto a la Familia

N total Percentil Percentil Percentil Media
25 75 95
Edad 35-40 13 22,40 23,40 23,40 22,90
41 - 45 17 21,50 22,90 23,40 22,16
46 - 50 17 21,90 22,70 23,40 22,32
51-55 23 21,80 23,20 23,80 22,50
Total 70 21,90 23,05 23,41 22,47

Fuente: elaboracion propia

De nuevo se tiene que la dimension etaria refleja rangos de similitud en los valores de la
media. Para el caso de la relacion entre esta dimension y la variable de incertidumbre con respecto
de la responsabilidad con la familia, los valores finales se ubican en el promedio total de 22,47.
Ahora bien, si se caracteriza por la reagrupacion sugerida se encontraran valores que no dan
muestra de niveles de diferencia especiales de atender; a considerar: el grupo que abarca los 35 y
40 afios tiene un promedio de 22,90; el de los 41 y 45 afios tiene promedio de 22,16; el de los 46

a los 50 afos 22,32; y el de los 51 a 55 afios un promedio de 22,50.
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En este sentido se vuelve a hacer evidente la correspondencia que existe entre los valores
de las medias y la reagrupaciéon como un elemento de refuerzo en el andlisis y los resultados.
Igualmente se mantiene la situacion con respecto de los valores percentiles, en tanto resulta muy
particularizada la expresion de valores en el caso especifico de cada una de las edades. De tal modo
se hace evidente que la disposicion de responsabilidad con respecto de la incertidumbre que para
la familia pueda significar la pérdida de vida, se ubica en el nivel Muy identificado, al igual que lo

revisado en el caso anterior.

En la antesala del resultado de valores de agrupacion en rangos de edad, es de resaltar que,
en medio de la similitud de los valores, el caso que mayor cantidad de valor alcanz6 en la media
fue el del participante de 35 afios; es decir, podria definirse, por un margen de diferencia muy
reducida, que quien es mas joven es quien pueda sentir mayor responsabilidad por una situacion

de desamparo de su familia. Aunque ciertamente es un rango de diferencia muy minimo.

Figura 4. Percepcion del riesgo desde la categoria Temor

Percepcion del riesgo desde la
categoria Temor

30
25
20 M Estrato
15 ¥ Sexo
10 M Edad

5 ¥ Valor maximo

O .

Actitud frente al Vulnerabilidad Incertidumbre
riesgo™* respecto a la familia

Fuente: Elaboracion propia, 2018
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Teniendo en cuenta que la variable de Actitud frente al riesgo tiene un valor inverso, se
encuentra que la generalidad de los datos recogidos en cuanto a Temor indica un nivel alto en la
relacion percepcion del riesgo y toma de decisiones en sus tres variables. Es evidente que la
distincion entre estrato, sexo y edad para ninguno de los casos tiene una relevancia especifica, pues
en cada variable los resultados mantienen una tendencia de comportamiento. En consecuencia,
factores como la estabilidad de la familia, la preocupacion por perder la vida en situaciones que
pudiesen considerarse cotidianas y la forma en que se asume el riesgo de muerte con respecto del
impacto en el modo de vida son propios de poder influir manifiestamente en los procesos de toma

de decision individual al momento de adquirir un seguro de vida.

Estudio de la categoria Estigmas

En la categoria Estigmas se identifican igualmente los valores alcanzados con la aplicacion
de la encuesta. Para tal propodsito se hace un estudio de la variable Cultura de la prevision, e
igualmente su analisis se hace en funcion del cruce de resultados obtenidos seglin las dimensiones

Estrato, Sexo y Edad.

Por otra parte, se debe mencionar, a modo de advertencia, los siguientes elementos: por un
lado, que en este caso los valores de las muestras se miden sobre un maximo de 45,00; pero ademas
en el analisis al respecto de la presente variable (Cultura de la prevision) se debe tener en cuenta
que la encuesta estipul6 para esta una puntuacion inversa, por lo tanto, la relacion en las respuestas
parte de la base en que 5 es igual a No identificado y 1 es igual a Muy identificado, teniendo en

cuenta, ademas, todos los valores medios entre tales disposiciones .

Tabla 17. Cultura de la prevision desde la dimension Estrato

Cultura de la Prevision
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N total Percentil Percentil Percentil Media
25 75 95
Estrato Socio- Estrato 3 4 38,00 39,00 39,00 38,50
Econoémico Estrato 4 26 38,00 40,00 41,00 39,15
Estrato 5 26 38,00 40,00 42,00 38,73
Estrato 6 14 38,00 39,00 42,00 38,71

Fuente: elaboracion propia, 2018

En términos generales, los datos de la tabla 17 arrojan un valor de la media aritmética en
que los participantes de todos los estratos reconocen sentirse no identificados con los tres
indicadores que expone la variable, a considerar: 1) actitud frente a la prevision; 2) inversion
econdmica frente a la prevision; y 3) Nivel de informacion. Quiere decir esto que cada participante,
independiente del estrato al que pertenezca, no se siente identificado con practicas propias de lo
que se considera la cultura de la prevision. Por lo tanto, es evidente en su proceso de toma de
decisiones, la posibilidad de actuar de manera previa es algo que no resulta primordial para tal

efecto.

Las generalidades de los valores indican pequefias diferencias en cantidades decimales, las
cuales no resultan significativas para establecer un valor que defina escalas diferentes segun la
encuesta tipo likert. La definicion rigurosa los ubica en la escala de no identificados cuando de la
totalidad del grupo se obtienen los resultados; pero ello también es muestra del comportamiento
de los percentiles que lo preceden, los cuales cumplen la tendencia de crecimiento que hasta ahora

ha sido generalizada en la totalidad de las tablas de resultados.

Por otro lado, resulta particular los valores asignados en los estratos 3 y 6, en tanto sus
comportamientos en los percentiles 25 y 75 son iguales, pero en el percentil final (95) difieren de

manera considerable por 3,00. En cambio, el comportamiento de los valores en los participantes
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del estrato 4 y 5 resulta cumplir una tendencia similar, a excepcion del percentil 95 en que se
diferencian por 1,00. De manera que, aun cuando los valores del percentil final ubiquen a la
mayoria de los estratos en una escala mas alta, sera la media la que determine finalmente que todos

los estratos se sienten igualmente no identificados con los elementos de la cultura de la prevision.

Tabla 18. Cultura de la prevision desde la dimension Sexo

Cultura de la Prevision

N total Percentil Percentil Percentil Media
25 75 95
Sexo Femenino 32 38,00 40,00 42,00 38,97
Masculino 38 38,00 40,00 42,00 38,79

Fuente: elaboracion propia

Los valores finales que arroja la sumatoria de los resultados de la encuesta para el caso de
la Cultura de la prevision desde la dimension Sexo, son, en resultado, iguales a los que se
obtuvieron desde la dimension estrato. En el valor final de la media ambos grupos se ubican en la
ultima categoria: no identificados con las disposiciones de la cultura de la prevision. Pero también
es cierto que ambos grupos en el percentil 95 tienden a ubicar sus valores en la méxima puntuacion

de identificacion con el postulado.

De igual forma es significativo el hecho de que el comportamiento para los dos grupos de
casos sea exactamente el mismo en cada uno de los percentiles: percentil 25, ambos arrojan un
valor de 38,00; percentil 75, igualmente los dos grupos arrojan el mismo valor (40,00); y en el
percentil 95, de la misma manera se obtienen los mismos valores de 42,00 para cada uno de los
grupos. Ello indica que no hay mayores diferencias, en términos del sexo, al momento de definir
una cultura que propenda por la prevision que permita actuar de manera anticipada ante cualquier

riesgo de pérdida de la vida.
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La unica diferencia hallada, que en realidad es una diferencia virtual, sera la del valor
especifico en la media, en la cual el grupo femenino sobrepasa al masculino por apenas 0,18. Se
menciona ello como particularidad en la diferencia, aun cuando no tenga un impacto real en el

resultado.

Tabla 19. Cultura de la prevision desde la dimension Edad

Cultura de la Prevision

N total Percentil Percentil Percentil Media
25 75 95
Edad 35-40 13 38,00 39,40 39,60 38,69
41 - 45 17 38,10 40,70 41,80 39,26
46 - 50 17 37,70 38,70 39,20 38,13
51-55 23 38,40 39,60 40,00 38,85
Total 70 38,05 39,60 40,15 38,73

Fuente: elaboracion propia, 2018

Como ha sucedido hasta aca con el analisis de los grupos etarios, para efectos de una lectura
mucho mas simplificada se reagruparan estos en rangos de 5 afios de diferencia, teniendo analisis
que abarcan una organizacion asi: de los 35 a los 40 afios; de los 41 a los 45 afios; de los 46 a los
50 afios; y de los 51 a los 55 afios. De tales grupos se promediara el valor de la media, que es donde
se centrara el analisis, pero también se precisardn algunos elementos de los valores percentiles

cuando sea pertinente.

Los resultados hallados son el reflejo de lo sucedido con las dos dimensiones anteriores. El
rango del valor en la media de los grupos etarios ubica a la mayoria de nuevo en la ultima escala,
estableciendo que cada grupo se siente No identificado con la cultura de la prevision. En lo
concreto, y después de promediar los valores de la media, se obtienen los siguientes resultados: de

los 35 y a los 40 afios el valor se ubica en 38,69; de los 41 a los 45 afios se obtiene un resultado de
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39,26, el cual es apenas por poco el mayor de los 4 grupos etarios en que se simplifico el resultado;
de los 46 a los 50 afios se obtuvo un 38,13, siendo este el menos, con una diferencia sobre el mayor

de 1,13; por ultimo, de los 51 a los 55 afos el valor promediado de la media es de 38,85.

La diferencia no es muy sustancial, menos cuando todos los valores se dan en el rango de
la Gltima escala. Sin embargo, en el analisis especifico del valor de la media resulta particular que
en la dimension etaria existe un unico caso cuyo valor, apenas por decimales, supera el rango y se
ubica puntuando mas con respecto de la categoria; estos son 3 participantes del grupo de edad de

los 39 afios, quienes en sus resultados arrojaron un valor de 40,33.

Lo que se obtuvo no difiere sustancialmente de lo revisado con anterioridad en la presente
categoria. Los grupos de personas, organizados bajo la dimensién que fuere, no se encuentran

generalmente identificados bajo valores similares con la cultura de la prevision.

Figura 5. Percepcion del riesgo desde la categoria Estigmas
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La variable Cultura de la prevision cuenta también con valores inversos. De tal modo, es
la inica variable que estima un valor bajo con respecto de la relacion entre la percepcion de la
categoria en general, y su influencia en la toma de decisiones. Se hace manifiesto que la poblacion
con que se llevd a cabo la encuesta no cuenta con mayor conocimiento, actitud ni recursos
invertidos en prevenir riesgo que lleven a la pérdida de la vida. La falta de formacion al respecto
debe ser producto de una cultura propia del pais en que no hay mayor relevancia ni atencion sobre
el fomento a la adquisicioén de seguros de vida. Por otra parte, de nuevo los resultados dan cuenta
de que no hay distincion en ninguna de las tres dimensiones desde las que se ha abordado el
problema. La variacion se reduce a décimas en cada valor, lo que indica que ni la edad, ni el sexo,
ni el estrato pueden definir marcadamente una posicién u otra con respecto de la cultura de la

prevision.

Estudio de la categoria Novedad. Sobre esta categoria se estudid una categoria:
Influenciabilidad. Y de la misma manera que con los casos anteriores, se cruzaron los resultados
obtenidos segun Estrato, Sexo y Edad. Pero se debe tener en cuenta la misma salvedad que sobre
la categoria anterior, que en este caso los valores de las muestras se miden sobre un maximo de

45,00.

Tabla 20. Influenciabilidad desde la dimension Estrato

Influenciabilidad
N total Percentil Percentil Percentil Media
25 75 95
Estrato Socio- Estrato 3 4 29,00 32,00 32,00 30,50
Economico Estrato 4 26 31,00 33,00 35,00 31,73
Estrato 5 26 30,00 33,00 35,00 31,77
Estrato 6 14 30,00 34,00 35,00 32,29

Fuente: elaboracion propia, 2018
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Resulta particular la diferencia que se encuentra en el valor de la media, pues, en un leve
contraste con los casos precedentes en la dimension socioecondmica, la diferencia en tal valor
alcanza casi las dos unidades. Pero, valga decirlo, ello no implica una contradiccion sustancial, en
tanto no ubica en escalas distintas a cada uno de los estratos, unicamente refiere a un
comportamiento que para el caso de esta dimension no habia sido evidenciado. Ahora bien, los
resultados en que se encuentran los valores de la media son propiamente de una situacion de
percibir cierta identidad con los grados de influenciabilidad a los que se exponen en diferentes
entornos. De manera que el comportamiento en cada uno de los estratos no varia mucho en tanto
la mayoria se ubica en la escala de Identificado, que para el caso puntua valores de entre 27,01 y

36,00.

Los comportamientos de los valores percentiles presentan un crecimiento drastico, para
todos los casos, entre el percentil 25 y el percentil 75. Tal cambio se estipula en rangos de
crecimiento de entre 2,00 y 4,00, siendo el estrato 6 quien mayor crecimiento presenta. Ello es una
evidencia de que la muestra tiene una tendencia similar en cada uno de los estratos. El caso que
pareceria particular es el del estrato 4, en el que los percentiles crecen uno tras otro en una logica

de 2,00, sin embargo, manteniéndose todos en la misma escala.

Quiere decir, que independientemente del estrato, todos los participantes se ven
influenciados por entornos y medios de comunicacion en el momento de decidirse por los seguros

de pérdida de vida.

Tabla 21. Influenciabilidad desde la dimension Sexo

Influenciabilidad
N total Percentil Percentil Percentil Media
25 75 95
Sexo Femenino 32 30,00 33,00 35,00 31,69
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Masculino 38 31,00 34,00 35,00 31,87
Fuente: elaboracion propia

El grado de influenciabilidad, segin el sexo de los participantes, arroja resultados
consecuentes con la anterior tabla, ya que ubica los valores de la media en la escala de Identificados
con la influencia de las redes sociales, de los medios de comunicacion y de los familiares y amigos
en la percepcion del riesgo de pérdida de vida. La diferencia nuevamente es de apenas decimales,

teniendo que el valor mayo es atribuido al grupo masculino de participantes.

El crecimiento del percentil 25 al percentil 75 para ambos casos es de 3,00. Las
participantes del grupo femenino pasan de 30,00 a 33,00 en sus respectivos percentiles; y los
participantes del grupo masculino lo hacen del 31,00 al 34,00 respectivamente. Para el caso del
percentil 95 ambos casos llegan a 35,00, lo que implica que el crecimiento del valor sea mayor, en
este caso, para el grupo de participantes femeninas. Por lo tanto, el valor que se les confiere en los
percentiles y en la media hace referencia a la forma en que tanto los estratos como los sexos no

difieren en la percepcion que sobre el grado de influenciabilidad tiene cada grupo.

Tabla 22. Influenciabilidad desde la dimension Edad

Influenciabilidad
N Percentil Percentil Percentil Media
total 25 75 95
Edad 35-40 13 29,40 31,00 31,00 30,06
41 -45 17 31,00 33,60 33,60 32,43
46 - 50 17 31,10 32,10 33,60 31,70
51-55 23 31,00 33,60 34,20 32,14
Total 70 30,62 32,57 33,10 31,58

Fuente: elaboracion propia
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De los grupos se ha promediado el valor de la media, que es donde se centro6 el andlisis,
pero también se precisan algunos elementos de los valores percentiles cuando sea pertinente. En
tal sentido se establecen los siguientes valores: de 35 a 40 afios 30,06; de 41 a 45 afios 32,43; de

46 a 50 afios 31,70; y de 51 a 55 afios 32,14.

Se tiene entonces que los valores se ubican nuevamente en la misma escala establecida para
efectos de la encuesta. Todos los grupos etarios, aun cuando presenten diferencias de hasta 2,37
en la media, no se diferencian en mucho, pues las edades no producen una variacion en la identidad
con respecto de los niveles de influencia. Se reproduce con cierta similitud las tendencias de
crecimiento entre los valores percentiles y, necesariamente, los valores de la media con respecto

de la base percentil.

No se halla una diferencia marcada entre las tres dimensiones, pues cada una de estas arrojo
valores de media que ubican el mismo sentido de identidad con respecto de la categoria de

Influenciabilidad.

A modo de sintesis de cada una de las categorias, con sus respectivas variables y
dimensiones, se pueden identificar unos comportamientos similares, aun cuando los valores que
representan tiendan a significar o a ubicarse en escalas diferentes, desde lo planteado por las
necesidades de la encuesta. Ello permite definir un perfil de riesgos en los que cada dimension
tiene un impacto que es recurrente segun la categoria desde la cual se aborde. Tal situacion se
abordara con mayor grado de profundidad en el apartado de discusion que sucede al presente

apartado.
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Figura 6. Percepcion del riesgo desde la categoria Novedad
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En la categoria Novedad, se marca una fuerte tendencia que puede ser entendida como
necesidad o urgencia. Si bien los valores no se encuentran en la escala maxima de Muy
identificados, si estan en un rango de medida altos, lo cual indica que existen elementos de sobra
para deducir que, por lo menos, la poblacion con que se aplicd la encuesta manifiesta poder sentirse
influenciada por terceros, como las redes sociales, amigos, familiares y medios de comunicacion,
al momento de decidir adquirir un seguro de vida. Se plantea también que es una necesidad,
fundamentalmente en relacion con la categoria inmediatamente anterior, donde se define que hay
una ausencia de cultura y formacion sobre la gestion del riesgo y el acceso a los seguros de vida
que imposibilita que las personas sean mas activas en la cultura de la prevision. Al sentirse

identificadas con terceros con quienes se relacionan, existe un factor clave en la determinacion de
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adquirir el aseguramiento. Por lo demas, los datos son claros en demostrar de nuevo que no existe

distincion al respecto de las dimensiones propuestas.

Discusion.

Gracias a los resultados alcanzados en el proceso de sistematizacion y andlisis de la
informacion recolectada durante el trabajo de campo se pueden establecer unas caracteristicas
generales que engloban, a modo de sintesis, los diferentes propdsitos que esperaban cumplirse con
la presente investigacion. Esto es, en general, poder identificar como perciben el riesgo de perder
la vida un grupo especifico de personas adscritas a un seguro de vida, y de qué manera ello motiva
la toma de decisiones para la adquisicion de este. La informacion y los datos que lograron
consignarse estuvieron mediados por variables y categorias especificas que particularizaron y

permitieron darle un orden més adecuado a cualquier tipo de registro.

Partiendo de la generalidad de lo que supone la nocion sobre el riesgo, la mayoria de
participantes concluyo sentirse entre Identificado con un 42,8% (N = 30) e Indiferente con un
57,2% (N = 40) sobre aspectos como el pensar que la vida no se disfruta mas si existe una constante
asociacion a posibles situaciones de riesgo (ver Tabla 8); sin embargo, un cambio de valor minimo,
para el caso de la dimension Sexo sobre la misma variable, ubica al 100% de la muestra en la
categoria de Indiferente (ver Table 11). Si se comparan estos datos obtenidos en el trabajo de
campo con lo planteado por Espluga (2004), se ve correspondido en la media en que propone que
las dimensiones del riesgo son concebidas principalmente por lo que este considera como expertos,
de quienes se puede deducir, si se les aplicara la encuesta se encontrarian valores referentes a la
categoria de Muy identificados. Lo anterior se plantea sobre un entendimiento de que el comun de
las personas no tiene un acercamiento ni conceptual ni cotidiano con factores de riesgo, en la

medida en que se suele obviar este tipo de situaciones, segiin lo que se encontrd en los datos
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sistematizados. Es decir, de acuerdo con los planteamientos de los sujetos participantes, no hay
una reflexidén continua o una preocupacion evidente con respecto de los posibles riesgos de pérdida
de vida, aun cuando autores como Wynne (1996) considere que las reacciones frente al riesgo no
dependen de la informacion recibida. Lo que sefiala el estudio es que hay un comportamiento
ciertamente irracional con respecto del como se asume el riesgo de perder la vida, frente a las
posibilidades de vivirla a plenitud, ya que los participantes, segun los datos sistematizados, son,

en su mayoria, indiferentes ante tal situacion (ver Tabla 8, 11 y 14).

Por otra parte, la vulnerabilidad al riesgo es percibida desde asuntos que se definen
unicamente desde la cotidianidad de las personas, pues aun cuando de manera objetiva se puedan
estimar condiciones de vulnerabilidad con situaciones de delincuencia o de accidentes de transito,
los cuales se asocian a la vida social y politica, se hace evidente una lectura que se enmarca en lo
que, por ejemplo, han propuesto Cvetkovich y Earle (1992) con respecto del entendimiento de que
las cuestiones ambientales, que puedan propiciar algin tipo de riesgo, sean asumidas también

como una responsabilidad social que, por ende, implica ser atendida en espacios cotidianos.

Los alcances de esta investigacion hicieron eco de propuestas tedricas como la mencionada,
en tanto se dio una relacion integradora entre las visiones subjetivas y objetivas de los riesgos. En
tal sentido los hallazgos de la investigacion arrojaron luces sobre factores que en concreto pueden
ser sinonimo de vulnerabilidad ante el riesgo de pérdida de vida, pero que se limitan al centrarse
en situaciones cotidianas e inmediatas de los participantes, y que no escapan a los imaginarios y
nociones culturales que exponen Cvetkovich y Earle (1992). Lo que muestran los datos de la
investigacion donde los participantes se encuentran en un nivel de Muy identificados con respecto
de las preocupaciones en torno a su vulnerabilidad, es que existe un filtro personal y también

cultural evidenciado porque el 100% de los participantes arrojaron una puntuacion de, en
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promedio, 22,60 sobre 25,00, en el que los participantes se entienden vulnerables en condiciones
de riesgo con respecto a la salud, la delincuencia y posibles accidentes de cualquier tipo (ver Tabla
9, 12 y 15); es decir, tal sentimiento es producido por vivencias o imaginarios que les resultan
‘familiares’ por su caracteristica de cotidianidad. Igual que como lo plantea Puy (1994), genera en
los sujetos una percepcion de riesgo definida casi que exclusivamente por sus experiencias y
situaciones del contexto inmediato. Segun ello, se puede inferir que, en los hallazgos, existe cierta
integralidad de la visidon objetiva del riesgo frente a la gama de posibilidades que se desprenden
de una lectura amplia que ubica criterios de vulnerabilidad al riesgo con situaciones sociales y

ambientales.

También es importante mencionar que lo que fue evidente, con respecto de la percepcion
del riesgo, es que no existe una relacion estrecha ni tnica con respecto de los beneficios que una
actitud u otra frente al riesgo pudiese representar. Ello se liga inmediatamente a los planteamientos
de Espulga (2002), quien propone que la aceptabilidad frente al riesgo tiene una correlacion muy
reducida con respecto de sus beneficios. Segtn lo encontrado en esta investigacion, las personas
consultadas manifiestan principalmente una preocupacion por las consecuencias ante los riesgos
que por los beneficios que ello signifique. Por ejemplo, en la incertidumbre que el riesgo produce
con respecto de las responsabilidades ante la familia, las personas se sintieron muy identificadas
con la posibilidad de adquirir un seguro en relacion con la estabilidad posterior para su familia,
frente a una posible pérdida de la vida. Ello, aun cuando parte del espectro cultural y social, refiere
a un valor psicométrico que no se inclina por las ventajas o beneficios necesariamente, sino mas

bien, por un elemento fundamentalmente emocional.

Lo que se obtuvo con la herramienta psicométrica fue la posibilidad de definir rasgos

psicoldgicos, sociales y, en pequefia medida ambientales en cada una de las personas, cumpliendo
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con lo estipulado por Amaguer (2009), quien, dentro de sus propuestas, define tal paradigma sobre

funciones que fueron evidentes durante la investigacion. Por ejemplo, se estableci6 una base logica

con la que se pudo generar una herramienta para evaluar rasgos especificos de las personas y su

relacion con la toma de decisiones, esta ultima en funcion de adquirir un seguro de vida; pero

también se pudieron establecer diferentes indicadores, gracias a los que fue mucho mas sencillo

definir conceptos de la teoria del riesgo y que se exponen de manera sintética en la siguiente tabla.

Tabla 23. Indicadores y factores que influyen en la decision de compra de seguros de vida

Categoria Variable Indicador Sintesis por dimension
Temor Actitud frente al riesgo Grado de tolerancia al Estrato — Alto
riesgo
Sexo — Alto
Edad — Alto
Vulnerabilidad Nivel de vulnerabilidad Estrato — Alto
Sexo — Alto
Edad — Alto
Incertidumbre respecto  Grado de responsabilidad Estrato - Alto
a la familia respecto a la familia
Sexo — Alto
Edad — Alto
Estigmas Cultura de la previsién Actitud frente a la Estrato — Bajo
prevision
Sexo — Bajo
Edad — Bajo
Inversion econémica Estrato — Bajo
frente a la prevision
Sexo — Bajo
Edad — Bajo
Novedad Conocimiento Nivel de informacion Estrato — Alto

Sexo — Alto
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Edad - Alto
Influenciabilidad Influencia de las redes Estrato — Alto
sociales
Sexo — Alto
Edad - Alto
Influencia de los medios Estrato - Alto
de comunicacidn
Sexo — Alto
Edad — Alto
Influencia de familiares y Estrato — Alto
amigos
Sexo — Alto
Edad - Alto

Fuente: elaboracion propia, 2018

Entre otras cosas, se tuvo un acercamiento a los factores que influyen en el mercado de
seguros de vida, referidos en la tabla anterior a modo de sintesis de los hallazgos de la
investigacion. Se caracterizaron rasgos generales que tienen que ver con cada una de las categorias
y sus variables: temores, preocupaciones y demas nociones que permiten o no que las personas se
acerquen de manera definitiva y consiente a estas herramientas que, aun cuando no se entienden
especificamente desde la logica del beneficio, si son una gran ventaja para los hogares

colombianos.

Se deduce que son cuestiones culturales y sociales las que influyen en que las personas no
encuentren opcion de proteccion ante los riesgos, a pesar de que consideren esto como algo
sustancial. Por ello, se encuentra una relacion con lo planteado por el DANE (ELPS) (2012),
quienes exponen cifras del mercado de seguros en Colombia; sus datos son alarmantes en la actitud

frente al riesgo, estimando que sélo el 10% de las familias colombianas cuentan con un seguro de
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vida, es decir, 1.4 millones, de las cuales mas del 80% tiene una familia (Fasecolda, 2015). Estas
cifras refuerzan uno de los hallazgos que se encuentran en la investigacion, y es que quiza el valor
de la familia es el factor que mayor motivacion produce a la hora de tomar la decision de adquirir
un seguro de vida; pues si se comparan los resultados de la variable Incertidumbre con respecto a
la familia con Cultura de la prevision, los resultados son claramente opuestos, significando, pues,
que es la relacion de responsabilidad con la familia la que mas motivacion genera en la toma de

decisiones para adquirir un aseguramiento de este tipo.
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Conclusiones.

En medio de las discusiones que han tenido lugar en la presente investigacion, se ha podido
llegar a definiciones propias del cumplimiento de los objetivos estipulados y de las hipotesis
definidas en la Tabla 1. De ello se propone, a modo de conclusion, que en el grupo de hipotesis
No. 1, dado que en los indicadores en cada una de las dimensiones se obtuvo un valor Alto en la
media se acepta la hipotesis nula (H,) y se rechaza la hipotesis alternativa (H,), es decir, se
reconoce que las percepciones sobre el temor y las expectativas frente a la pérdida de la vida

inciden en la decision de compra de un plan de aseguramiento.

En el grupo de hipotesis No. 2 se rechaza la hipdtesis nula (H,) y se valida la hipdtesis
alternativa (H,) debido a que la media en general de la categoria Estigmas tuvo un valor Bajo; en
ese sentido se define que las percepciones sobre los estigmas frente a la pérdida de la vida
no inciden en la decision de compra de un plan de aseguramiento. Y, en razon del grupo de
hipotesis No. 3 se acepta la hipotesis nula y se rechaza la hipdtesis alternativa; ello, sobre la base
del valor de la media en la categoria Novedad que estuvo en el rango Alto; es asi que se concluye
que las percepciones sobre las novedades frente a la pérdida de la vida inciden en la decision de

compra de un plan de aseguramiento.

En concreto el analisis de los resultados, especificamente de los datos tabulados, permite
inferir algunas ideas que a continuacion se presentan a modo de conclusion. Basta decir que estas
son producto de una integracion entre los constructos teoricos que se abordaron como base de la
investigacion y la informacion recolectada, pero también es parte del trabajo deductivo y de la

propuesta que en toda la investigacion se ha querido exponer.
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La caracterizacion de los grupos desde las dimensiones de sexo, edad y estrato
socioecondmico no dan cuenta de una diferenciacion relevante en cuanto a los resultados
esperados, es decir, tales rasgos no definen ni evidencian valores distintos en su medida sobre la
misma variable e indicador, como lo expone la Tabla 23. En general se encontr6 que para cada una
de las categorias la distincion propuesta con las dimensiones no expres6 ninguna diferencia
sustancial de la cual pudieran considerarse andlisis de profundidad mayor. Quiere decir que ni las
condiciones socioeconomicas, ni los factores de sexualidad, ni la condicion de la edad — la cual
podria ser mucho més caracteristica en cuanto a la percepcion diferenciada- son elementos a

considerar en la decision de adquirir un seguro de vida, segun lo encontrado en el presente estudio.

La toma de decisiones para adquirir un seguro de vida, segin la estadistica, esta
influenciada principalmente por elementos familiares y contextuales donde los indicadores
exponen un valor Alto en la influencia para tal decision. Sin embargo, se hace evidente que la
percepcion frente al riesgo no parece ser un factor determinante, en tanto las personas encuestadas
no tienen una cultura de la prevision muy activa. Tal situacidon evidencia lo que ya se ha propuesto
desde el marco teorico, segun el cual una cantidad de aproximadamente 10% en Colombia es

consciente de la situacion de riesgo (ELPS, 2012).

En cuanto a la actitud frente al riesgo, la poblacion a quien se le aplico la encuesta presenta
niveles significativos de tolerancia frente al riesgo, pues no suelen identificarse profundamente
con una posicion de riesgo de muerte que les impida disfrutar la vida a cabalidad. En consecuencia,
se puede deducir que no hay una reflexion continua y constante con respecto de la pérdida de vida

mas alla de los riesgos que produce la salud y la inseguridad.
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El nivel de vulnerabilidad est4 asociado principalmente a factores del contexto inmediato
de las personas, tales como situaciones de enfermedad, preocupacioén por perder la vida en un
accidente o producto de la delincuencia en la ciudad (ver Tabla 9, 12 y 15).. Desde una lectura
general, no hay evidencia que permita deducir que existan factores externos, sociales o
ambientales, que promuevan una cultura de prevencidon y prevision de riesgos de muerte. Sin
embargo, este factor, al ser general a toda la muestra, puede ser determinante en la toma de

decisiones para adquirir seguros de vida.

El sentimiento de responsabilidad con respecto de la familia es quiza el factor que mayor
incidencia pueda tener en la decision de adquirir un seguro de vida, pues en comparacion, por
ejemplo, con los valores de la actitud frente el riesgo, la variable que indaga por la familia estipula
todos sus valores en la categoria de Muy identificado con un promedio en la media que oscila los
22,80 sobre 25,00; por su parte la variable Actitud frente al riesgo fluctiia sus valores entre la
escala de Identificado e Indiferente ponderando valores alrededor de 4,00 sobre 10,00 (tener en
cuenta que esta variable es de valor invertido). Se entiende entonces que, por un lado, se pretenda
asegurar el futuro econémico de los familiares directos, y, por el otro, la creencia de que generar
las condiciones de estabilidad emocional produce sentimientos de tranquilidad en las personas
frente a las percepciones del riesgo. Es quiza esta dimension la que mds incidencia tiene con
respecto de la variable temor, pues a partir de esta los participantes definieron una percepcion del

riesgo de muerte mucho mas latente y preocupante.

La cultura de la prevision no se ve influenciada por ninguna de las dimensiones, como ya
se expuso con anterioridad. En cualquiera de los casos, los participantes manifestaron no sentirse
identificados con las ventajas o posibilidades que implica adquirir un seguro de vida; el valor de

la media en esta variable se ubicé en el orden de 38,80 sobre 45,00, sin ningun valor medio que se
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alejara de manera significativa a este rango. Se deduce que el nivel educativo, producto de las
diferencias socioecondmicas, no es un factor que influya en tal adquisicion, tampoco es referencia
el sexo de la persona ni una posible exposicion que de ello se desprenda, como no lo es tampoco
la edad, sino que se debe fundamentalmente a elementos culturales que reproducen o minimizan

la actitud frente al riesgo.

Es el flujo de informacidén una medida necesaria para motivar el debate y movilizar las
creencias de las personas hacia una cultura mucho mas consiente de los riesgos de muerte. Las
redes sociales, los medios de comunicacion, los amigos y familiares pueden convertirse en focos
de informacion para promover una cultura mas activa al respecto de la adquisicion de seguros de
vida, mas cuando se tienen resultados que identifican a las personas en un valor de 31,60 sobre
45,00 que, si bien no es de la méxima categoria, si ubica los resultados en la categoria Identificado,
por lo tanto, se ubica en un valoracion alta de relacion e influencia en la toma de decisiones,
concluyendo que una cultura de mayor informacion al respecto genera las condiciones para que

las personas se resuelvan por la adquisicion de seguros de vida.

Por ultimo, los resultados y los hallazgos alcanzados de la presente investigacion, al ser
producto de un ejercicio riguroso de caracterizacion de la forma en que se percibe el riesgo para
tomar la decision de adquirir un seguro de vida, puede contemplar su utilidad y relevancia para las
oficinas y dependencias del area comercial como fuerza de ventas en las estrategias comerciales y

de promocion de los beneficios que otorga la adquisicion de un seguro de vida.
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Cuestionario de creencias sobre la percepcion del riesgo de muerte.

NOMBRE

ESTRATO

EDAD SEXO

A continuacidn, aparecen una serie de frases sobre lo que las personas perciben sobre el riesgo
de muerte. Tenga en cuenta que no hay frases buenas ni malas ni correctas ni incorrectas. Solo
nos interesa su opinion al respecto. Por favor, trate de responder con sinceridad y usando su

propio criterio.

Para contextar, marque con una X el grado que mejor describa su identificacion segun la

siguiente escala:

1= No identificado; 2= Poco identificado; 3= Indiferente; 4= Identificado; 5= Muy identificado

1. Pensar en el riesgo de muerte me impide disfrutar
. 2 3 4 5
la vida
2. La mejor forma de vivir la vida es no temer a los ) 3 4 5
riesgos
3. Me preocupa perder la vida 2 3 4 5
4. Me preocupa padecer enfermedades / problemas de ) 3 4 5
salud graves
5. Me preocupa perder la vida en un accidente de
. 2 3 4 5
trafico
6. Me preocupa perder la vida en otro tipo de
. 2 3 4 5
accidente
7. Me preocupa perder la vida a causa de la
. . 2 3 4 5
delincuencia
8. En caso de perder la vida, temo por el futuro de
D 2 3 4 5
mis hijos
9. Lo que mas me preocupa de perder la vida es el
L. . o1 2 3 4 5
futuro econémico de mi familia
10. Creo que necesito una proteccion especial frente a ) 3 4 5
los riesgos de muerte en la actualidad o en un futuro
11. Lo que mas me preocupa de perder la vida son las ) 3 4 5
consecuencias emocionales para mi familia
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12. Contar con un seguro de vida me hace sentir
tranquilo/a frente a los riesgos de muerte

13. Creo que es posible protegerse ante los riesgos de
muerte

14. En mi familia es importante protegerse ante los
riesgos de muerte

15. No hay que escatimar en gastos a la hora de
protegerse ante los riesgos de muerte

16. Creo que contratar un seguro es la mejor forma de
proteger a mi familia ante los riesgos de muerte

17. Creo que ahorrar es la mejor forma de proteger a
mi familia ante los riesgos de muerte

18. Creo que la mejor forma de proteger a mi familia
es evitar al maximo los riesgos

19. Creo que lo mas importante de un seguro de vida
€s Su Servicio y no su precio

20. Las personas previsivas sortean mejor los riesgos
de muerte

21. Las personas previsivas viven mas tranquilas

22. Creo que entre mas flujo de informacion hay mas
posibilidades de prepararse ante los riesgos de muerte

23. Creo que las redes sociales me han hecho
consciente de los riesgos de muerte

24. Creo que las redes sociales inflan la percepcion
de riesgo de muerte

25. Los medios de comunicacion me hacen sentir
inseguro/a y en constante riesgo de morir

26. En la actualidad, estamos sobreexpuestos a
noticias fatalistas

27. Las experiencias de amigos y familiares me han
hecho previsivo/a frente a los riesgos de muerte

28. Creo que no hay que dejarse influenciar por las
experiencias de amigos y familiares frente a los
riesgos de muerte

29. Evitar la informacidn sobre los riesgos de muerte
me hace sentir mas tranquilo

30. Saber de los riesgos de muerte me ha hecho
contratar un seguro de vida
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