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Resumen:

La empatia ha sido un constructo teérico trabajado desde corrientes muy diversas. A lo
largo de la historia, ha existido un fuerte debate teérico sobre su naturaleza; en principio, tras la
pregunta de si era un fenédmeno cognitivo o emotivo, lo cual parece superarse tras el enfoque
integrador de Davis (1980,1983), quien plantea que tanto los aspectos cognitivos como emotivos
son parte del mismo fendmeno.

Sin embargo, en los actuales desarrollos sobre la empatia, ain persisten diferencias; en
esta ocasion son producto de las diversas corrientes que se han ocupado del fenomeno de la
empatia, desde la mirada de biologos, educadores, psicélogos, neurdlogos, entre otros; llevando
al término a expresar diferentes asuntos de acuerdo con el modelo que lo enuncia.

El presente articulo trata esas diferentes acepciones de la empatia, hallando la relevancia

que el término tiene desde cada enfoque.
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Abstract: Empathy is a theoretical construction developed from different thought trends, a strong
theoretical debate on its nature has existed through history; first, after the question whether it was
a cognitive or emotive phenomenon; which seems to be answered after Davis's integration

approach: cognitive as emotive aspects are part of the same phenomenon.

Nevertheless, current developments on empathy still have different approaches, they are
products from diverse thought trends dealing with the empathy phenomenon; it has been
developed by biologists, educators, psychologists, neurologists, among others; expressing
different matters according to the model that enunciates it. The present article is related to

different meanings of empathy, describing how relevant is this term in every approach.
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INTRODUCCION

El debate sobre empatia ha tenido lugar en los &mbitos académicos, investigativos, literarios,
filoséficos, pedagdgicos, clinicos, sociales, politicos, de mercado, etc. (Fernandez-Pinto, Lopez-
Pérez y Marquez, 2008). Estos estudios, desde diversos campos disciplinares, no consolidan un
sentido univoco del concepto de empatia; aun persisten las diferencias, lo que implica que el
mismo término recibe una definicidn distinta segln el enfoque tedrico desde el cual se analice.

Eisenberg y Strayer (1987), al referirse a las dificultades para hacer univoco el término,
mencionan algunos autores como Deutsch y Madle (1975), quienes ven la empatia como un

proceso cognitivo; a Feshbach (1978), Batson y Coke (1981) y Hoffman (1984) quienes la hallan



primordialmente afectiva; a Goldstein y Michaels (1985), que la ubican dentro de la terapia
psicolégica como un proceso con funcion comunicativa.

Como un ideal de las relaciones humanas, la empatia ha sido concebida de muchas maneras,
tratando de impulsar comportamientos de cooperacion y convivencia positiva, unidos a la
necesidad de ponerse en el lugar del otro para ser buenos ciudadanos; entre ellos encontramos a
Leibniz y Rousseau (citados por Wispé, 1987). En la actualidad, autores como Ruiz y Chaux
(2005); Melgarejo y Ramirez (2006); Orjuela, Rozo y Valencia (2010) continGan en la misma
linea argumentativa.

También ha sido considerada como una de las bases de los sentimientos morales, de acuerdo
con Adam Smith (citado por Wispé, 1987). Asi, se ha enfatizado en el papel de las emociones y
el afecto en el desarrollo moral de las personas, considerando la empatia como motivadora del
altruismo, favorecedora de conductas prosociales y la cognicién social, e inhibidora de la
agresividad. (Eisenberg & Strayer, 1987; Mestre Escriva, Pérez Delgado, & Samper Garcia,
1999; Eisenberg, 2000; Musitu Ochoa, 2002; Urquiza & Casullo, 2005; Melgarejo Caicedo &
Ramirez Forero, 2006; Moreno Ruiz, Estévez Lopez, Murgui Pérez & Musitu Ochoa, 2009;
Moya Albiol, 2011).

La respuesta empatica incluye la capacidad para comprender al otro y ponerse en su lugar, a
partir de lo que se observa, de la informacion verbal o de informacion accesible desde la memoria
(Toma de Perspectiva) y, ademas, la reaccion afectiva de compartir su estado emocional, que
puede producir alegria, tristeza, miedo, rabia o ansiedad. (Davis, 1980,1983; Eisenberg y Stayer,

1987; entre otros).

1. IMPLICACIONES DE LA HISTORIA. DIVERSOS MODELOS EXPLICATIVOS



El hecho de que la empatia haya sido tratada desde enfoques tan diferentes, tuvo como
consecuencia que los énfasis realizados sobre sus caracteristicas tendieran por momentos a

sefialar como contrarias algunas de ellas.

1.1. EMPATIA COGNITIVA Y EMOTIVA

Respecto a los componentes afectivos y cognitivos de la empatia, han existido grandes
defensores y opositores de su naturaleza, quienes intentaron diferenciar claramente cada una de
estas caracteristicas de su ‘opuesta’.

Las primeras referencias sobre empatia, segun Davis (1980, 1983), inician con la distincion
entre los componentes instintivos y los intelectuales de la empatia, o bien podria decirse entre los
afectivos y los cognitivos; desde 1759, Adam Smith hace una diferenciacion inicial entre la
simpatia (empatia) como una reaccion emocional involuntaria ante las experiencias de otros y la
habilidad de reconocimiento de las emociones de otros, como una experiencia vicaria de lo que le
ocurre a otros. Esta distincion persiste hasta nuestros dias.

A partir de su investigacion, Fernandez, Lopez y Marquez (2008, pag. 285) concluyen que la
mayoria de los estudios que analizan son clasificados en la vision cognitiva de la empatia, ya que
la conciben “fundamentalmente en la adopcion de la perspectiva cognitiva del otro (cognitive
role-taking) /.../ esta vision de la empatia la sita muy cerca del constructo de teoria de la
mente, definido por Gallagher y Frith (2003) como la habilidad de explicar y predecir el
comportamiento de uno mismo y de los demas atribuyéndoles estados mentales independientes,
tales como creencias, deseos, emociones o intenciones”.

El componente afectivo de la empatia es un sentimiento vicario o compartido, frente a la

experiencia emocional de otra persona; esto puede llevar a sentimientos y conductas positivas



como la compasion y el altruismo o a experiencias emocionales negativas como la angustia y la
aversion. (Davis, 1980, 1983; Eisenberg & Strayer, 1987).

En este sentido, “Davis aclara que desde la perspectiva cognitiva se habla de capacidades o
tendencias de la persona; y desde la perspectiva emocional de la reactividad emocional
individual”’. (Davis, 1980 y 1983; citado por Fernandez-Pinto, Fernandez, Lopez y Marquez -

2008. P4g. 285).

1.2. EMPATIA DISPOSICIONAL O SITUACIONAL

El constructo teorico de la empatia también tuvo un fuerte debate al pensarla como un efecto
reactivo a la situacion emocional de otro 0 como un asunto meramente cognitivo que implicaba
s6lo una disposicion para la accion.

En un estudio con gemelos, Zahn-Waxier, Robinson y Emde (1992) hallan que los
componentes emocionales de la empatia pueden ser factores disposicionales; debido a que sélo en
algunas situaciones especiales una persona se pone en el lugar de otro y experimenta emociones
como la alegria, la tristeza, el miedo, la rabia, ternura u otras en respuesta a la vivencia de otra
persona. Ademas, segin Ferndndez, LoOpez y Marquez (2008) sélo provocan reacciones
empaticas personas con caracteristicas especificas relacionadas con la supervivencia (en
situaciones de riesgo) o con vivencias emocionales que presenten semejanzas con la historia y los
aprendizajes previos de la persona que experimenta la emocidn, cognicion o respuesta empatica.

Los factores situacionales son mediados por las habilidades cognitivas, que permiten discernir
cuél es la accion a seguir frente a la situacion de otros, basado en experiencias anteriores y las
reflexiones del momento.

En sintesis, es posible afirmar, desde un enfoque reactivo, que la empatia es una respuesta

emocional a las situaciones contingentes de los otros. Asi como una predisposicion para actuar de



una manera determinada ante situaciones emotivas vividas por otros y, en esa medida, es
susceptible de ser aprendida y ensefiada. Por tanto, ella incluye componentes afectivos o

emocionales y cognitivos.

1.3. MODELO INTEGRADOR DE DAVIS

Un enfoque de amplia aceptacién en el mundo académico es el de Davis (1980, 1983), el cual
integra los diversos conceptos existentes hasta el momento, mostrando que son partes de un
mismo fendmeno; asi, conserva la vision de la empatia en su naturaleza cognitiva; pero, la enlaza
a la versidén emocional; dando a entender que tanto lo cognitivo como lo emocional son dos caras
de una misma moneda. Por tanto, sustenta que la empatia es un concepto multidimensional, en el
cual se hace necesario evaluar tanto lo instintivo, como los procesos de construccién cognitiva
que permiten reconocer la experiencia emocional del otro a partir de los propios aprendizajes.

En 1996, Davis describe la empatia en términos de: “conjunto de constructos que incluyen los
procesos de ponerse en el lugar del otro y respuestas afectivas y no afectivas” (Citado por
Fernandez et al., 2008, pag.12).

Este autor construye un instrumento para evaluar la empatia, el Interpersonal Reactivity Index
(IRI), como resultado de un proceso investigativo que incluye una extensa revision teorica y la
observacién empirica del fendmeno empatico; éste ha sido traducido al espafiol y tiene amplia
aceptacion en el mundo académico (Pérez-Albéniz, de Paul, Etxeberria, Montes & Torres, 2003).

Los diversos componentes de la empatia de acuerdo con el modelo de Davis son:
Componentes cognitivos

El componente cognitivo busca interpretar y comprender la emocion de otros; sus elementos

son.



Toma de Perspectiva: que implica buscar una I6gica comprensiva a la situacion emocional de
los otros (comprender la causa, intensidad y posibles alternativas de solucion a lo que les sucede).
Fantasia: como una apuesta cognitiva de representarse en la situacion de otros, por ejemplo

con personajes de cine.

Componentes emotivos

El componente emocional es comprendido por Davis (1980, 1983); Eisenberg y Strayer,
(1987); Mestre Frias y Samper (2004); como:

Preocupacion empatica: Son los sentimientos de compasion, preocupacion y carifio ante el
malestar de otros; son sentimientos orientados al otro, que pueden derivar en comportamientos de
ayuda.

Malestar personal o Distrés: Son las reacciones emocionales de ansiedad y malestar que la
persona experimenta al observar las vivencias negativas de los demas; son sentimientos
orientados hacia la propia persona, que generalmente producen una reaccion de huida e ineficacia

en la accién hacia el otro.

2. APORTES DE LA BIOLOGIA:

Por ser un comportamiento compartido con otras especies (especialmente con los mamiferos),
la empatia ha sido del interés de etologos, genetistas, neurdlogos y neuropsicologos; todos ellos
buscando el origen y asiento de los comportamientos empaticos.

Aunque tiende a hallarse mayor complementariedad en los modelos bioldgicos, ellos también
evidencian las diferencias en el tratamiento de la empatia:

Desde una perspectiva evolucionista, la empatia es una serie compleja de estados de animo,

comportamientos y aprendizajes heredados (que se pueden desarrollar o inhibir en el contexto



social). La empatia es esencial para la supervivencia de los individuos y de las especies (Plutchik,
1980 y 1985; citado en Plutchik, 1987); pues facilita la supervivencia de las crias, el resguardo de
los depredadores, las actividades de cortejo y los vinculos de los grupos (manadas, bandadas,
cardimenes, etc.). Los comportamientos empaticos implican una comunicacion emocional entre
los individuos y el grupo, asi como una serie de aprendizajes del contexto social en el que se
desarrollan (Plutchik, 1987).

Desde una perspectiva desarrollista, al igual que en los animales, nuestros comportamientos
empaticos tienen como trasfondo generar cambios en el comportamiento y en la vivencia de
otros. Trevarthen (1984) (citado en Plutchik, 1987, pag. 55) sostiene que los bebés son altamente
“sensibles a la calidad afectiva de las respuestas que elicitan de los adultos... Las expresiones
(entre dos sujetos que sienten) pasan a ser manifestaciones de una conciencia empatica y de
control mutuo.” EnN la medida que el cerebro madura, desarrolla la capacidad de reconocer que
las experiencias de otras personas son independientes de las nuestras y que conservan elementos
similares (Clemente y Adrian, 2004).

Posteriormente, a través de los aprendizajes sobre el reconocimiento de la propia emocion y
de las intenciones de los otros, los nifios logran comenzar el proceso de regulacion emocional;
que en los primeros afios de vida tendra regulaciones a través de pedidos y normas externas.

A partir de los 10 afios, se inicia un proceso paulatino de comprension de las necesidades y
sentimientos del otro; se desarrollan estas potencialidades de acuerdo con las condiciones
neuroldgicas de la persona (herencia y madurez cerebral), a la forma en que es rodeada de
practicas sociales y culturales, en su medio familiar, social y educativo, que le permiten el
desarrollo de un sistema inferencial de causa-consecuencia, en el cual va desarrollando un sentido

de representacion del otro, por medio de un aprendizaje significativo. Este proceso de desarrollo



emocional llegard a su mayor nivel de desarrollo al finalizar la adolescencia (Eisenberg, Carlo,
Murphy & Van Court, 1995; Clemente y Adrian, 2004).

Desde esta perspectiva, la empatia es parte del desarrollo emocional de las especies, donde
“las emociones son cadenas complejas de sucesos con eslabones de retroalimentacion
estabilizadora” (Plutchik, 1987, pag. 56), lo cual hace que la respuesta empatica sea multicausal,
pues no solo depende de la capacidad de experimentar razonamientos y emociones sobre las
contingencias de los otros, sino que depende de los sucesos mismos, en los que la respuesta de
los otros es esencial para elegir la accion mas apropiada a manera de ayuda sobre lo que les
acontece.

Desde una perspectiva localizacionista, en las ultimas décadas los avances de las
neurociencias han llevado a investigar el funcionamiento cerebral en actividades especificas,
incluso sobre el procesamiento emocional y con él, se ha observado el comportamiento empatico.
A través de diversas investigaciones, los neurocientificos evidencian que estamos equipados
biolégicamente para ser empaticos, como una estrategia de supervivencia que permite construir
lazo social, en esta medida la empatia nos facilita acercarnos a otros, comprender y sentir como
ellos.

Estos estudios han identificado como areas de procesamiento emocional, especialmente
ligadas con la empatia como el l6bulo prefrontal medial, l6bulo temporal, surco temporal
superior, l6bulo parietal inferior y estructuras limbicas: “la ejecucion exitosa de las distintas
capacidades y funciones implicadas en el fendmeno de la empatia depende de una red neural
amplia en la que estan implicadas distintas areas cerebrales en las que se procesarian distintos
tipos de informacion /...] proponen el cortex prefrontal medial como la zona central en la que se

produciria la conexion o vinculacion de la informacion cognitiva a las emociones, proceso



central para experimentar empatia” (Fernandez-Pinto, 1., Lopez-Pérez, B., Marquez, M., 2008 p.
290)

Un aporte de las neurociencias, que actualmente goza de gran popularidad, es el
descubrimiento de las neuronas espejo, las cuales tienen por finalidad bésica el reconocimiento y
comprension de las acciones y expresiones gestuales de los demads, para orientar la respuesta
hacia conductas empaticas y relaciones interpersonales basadas en el reconocimiento de los otros
(de sus intenciones, necesidades, emociones y afectos). Los autores mas destacados en este
sentido son: Decety y Jackson, 2004; Shamay-Tsoory et al., 2004; Rizzolatti y Singaglia, 2006.

El descubrimiento de las neuronas espejo ha permitido reconocer que existe un mecanismo
perceptivo encargado de observar a otras personas mientras realizan diversas actividades
intentando comprender sus intenciones y se ha comprobado que las personas mas empaticas

presentan mayor actividad en las neuronas espejo (Moya Albiol, Herrero & Bernal, 2010).

3. LOS ABORDAJES ACTUALES SOBRE LA EMPATIA

Mas alla de hallar como diferentes o contradictorios los elementos que componen la empatia,
las implicaciones historicas de la diversidad de disciplinas que han reflexionado sobre el asunto,
hicieron que aunque se logren reconocer elementos en comdn, persistan versiones complemente
diferentes sobre el contenido del concepto y sus implicaciones; prueba de ello son las siguientes

lineas de desarrollo que ha tenido:

3.1. EMPATIA COMO HABILIDAD COMUNICATIVA
Al referirse a la comunicacion, autores como Matamoros (2000) sostienen que esta posee unos

requisitos basicos para que sea de buena calidad; la empatia es uno de ellos.



Vista como una forma de comunicacion positiva, la empatia se halla inmersa en el discurso
médico, en la relacién con los pacientes (Otero, 2008); en el medio académico, como la
posibilidad de comprender los procesos del estudiante (Parra, Gomariz y Sanchez 2011) y en
otras areas en las que se hace esencial comprender algunos de los procesos que otros estan
viviendo.

En los modelos de funcionamiento familiar (Olson, 1979; Estévez, Musitu & Herrero, 2005;
Jiménez, 2006; Martinez-Pampliega, Iraurgi, Galindez & Sanz, 2006; Mendoza-Solis, Soler-
Huerta, Sainz-Vasquez, Gil-Alfaro, Mendoza-Sanchez & Pérez-Hernandez, 2006; Chaves
Castafio& Restrepo Ochoa, 2006; Martinez-Ferrer, Murgui-Pérez, Musitu-Ochoa & Monreal-
Gimeno, 2008; Lopez, Barrera, Cortés, Guines & Jaime, 2011), la empatia es comprendida como
una habilidad comunicativa que facilita la cohesién y la adaptabilidad del grupo familiar; opera a
manera de agente movilizador; estableciéndose una relacion causal, en la que a mejor
comunicacion familiar mejor funcionamiento familiar. A este respecto, Rodrigo (1999, p.4)
insiste en que “si en el seno de una familia sus miembros no tienen empatia entre si, es muy
probable que las relaciones familiares se deterioren mds facilmente”.

Chaves & Restrepo (2006, p.22) reconocen que “las habilidades positivas para la
comunicacion familiar, tales como la empatia, los comentarios de apoyo, la escucha atenta,
entre otros, facilitan a las parejas y las familias compartir los cambios en sus necesidades y
preferencias, respecto a sus formas de interaccion (cohesion y adaptabilidad)”. En este aspecto
coinciden con las investigaciones de Rabazo (1999), quien agrega las habilidades en la resolucion
de problemas cotidianos que se desarrollan como consecuencia de una comunicacion positiva.

Como todo proceso de comunicacion, la empatia implica un juego entre emisor y receptor, en
el que debe existir escucha activa por parte del receptor y habilidades del emisor para hacerse

comprender, libertad de expresion, claridad de expresion, continuidad y respeto y consideracion



(Martinez-Pampliega, Iraurgi, Galindez y Sanz, 2006); dichos elementos pueden estar presentes
en comunicaciones verbales y no verbales (Rabazo, 1999). En estos téerminos, la empatia estaria
implicita en la escucha, en la intencion frente al mensaje recibido, en las acciones que surgen

como respuesta al acto comunicativo; generando un clima que posibilita el encuentro humano.

3.2. EMPATIA COMO COMPETENCIA CIUDADANA

De acuerdo con Ruiz y Chaux (2005, p. 40), uno de los grupos de competencias ciudadanas
gue mayor importancia han retomado tras numerosos estudios en los ultimos afios son las
emocionales: “Entendemos aqui las competencias emocionales como las capacidades necesarias
para identificar las emociones propias y las de los otros y responder a ellas de forma
constructiva”.

Estos autores, al igual que Orjuela, Rozo y Valencia (2010), Melgarejo y Ramirez (2006),
incluyen a la empatia dentro de este grupo, y le dan una gran importancia sefialando que ella es la
base para la interaccion con las demas personas, en la medida que permite reconocer y hombrar
los estados emocionales de los otros. Al mismo tiempo, evidencian implicitamente su
componente emocional al decir: “la empatia requiere también involucrarse con los estados
emocionales de otras personas. Es poder sentir y compartir el dolor ajeno, o su alegria”. (Ruiz y
Chaux, 2005, p. 42).

Melgarejo y Ramirez (2006, pag. 19) explican que la exposicion a la violencia en los
contextos familiar, escolar y social disminuyen los niveles de empatia, y con esta “menor sera el
nivel de estas competencias para actuar de manera constructiva en la sociedad”.

Desde las competencias ciudadanas, el estudio de la empatia cobra importancia en el contexto

escolar porque estudios preliminares en diferentes partes del mundo han demostrado que:



a. La empatia esta relacionada con la conducta prosocial, por tanto motiva a las personas a
tener comportamientos de ayuda, cuidado, evitar el dafio a otro, buscar conciliar
diferencias y pedir perdon cuando se reconocen equivocos; aumenta la independencia en
la toma de decisiones y mejora la salud mental. En general mejora la regulacion
emocional y el encuentro con los demaés. Se halla positivamente relacionada con procesos
imaginativos, flexibilidad mental, creatividad, aceptacion de ayuda y adaptabilidad
(Davis, 1980, 1983; Eisenberg y Strayer, 1987; Hoffman, 1981, 2000; Clemente y Adrian,
2004; Ruiz y Chaux, 2005; Garaigordobil & Garcia, 2006, Martinez-Ferrer, Murgui-
Pérez, Musitu-Ochoa, Monreal-Gimeno, 2008; entre otros).

b. Los bajos niveles de empatia se hallan relacionados con conductas disruptivas o
antisociales, descuido de las normas y escaso reconocimiento de las situaciones que viven
otros, dificultad para establecer relaciones de amistad, incluso con bajos niveles de
rendimiento escolar (Eisenberg y Strayer, 1987; Hoffman, 1981, 2000; Clemente y
Adrian, 2004; Ruiz y Chaux, 2005; Martinez-Ferrer, Murgui-Pérez, Musitu-Ochoa,
Monreal-Gimeno, 2008; Musitu, Jiménez& Povedano2009, entre otros).

Las competencias emocionales, como parte de las competencias ciudadanas, son
indispensables en el contexto escolar debido a que los nifios, nifias y jovenes que se encuentran
en la escuela se hallan en un proceso de formacion, al final del cual deben saberse comportar
adecuadamente en sociedad y esto implica actuar en el marco de los deberes y derechos que
tienen como ciudadanos, al mismo tiempo que reconocer y valorar la existencia de otros y otras
con las mismas garantias y obligaciones que los cobijan.(Ministerio de Educacion Nacional de

Colombia, 2003).

3.3. EMPATIA COMO PARTE DE LA INTELIGENCIA EMOCIONAL



La inteligencia emocional es un constructo tedrico que, al igual que la empatia, ha tenido
bastante controversia; por ser un concepto reciente (Salovey y Mayer, 1989-1990;Mayer,
Salovey, Caruso & Sitarenios, 2001; Mayer, Salovey & Caruso, 2002;Salovey, Mayer, Caruso &
Yoo, 2002; Mestre, Guil, Mestre, 2005; Mestre, Gil-Olarte, Guil & Nufez, 2006; Gilar, Mifiano y
Castejon, 2008; Fernandez, 2009), los debates tedricos aun se encuentran sobre la mesa sin llegar
todavia a un enfoque integrador.

El concepto inteligencia emocional es creado por Salovey y Mayer (1989-1990) quienes la
definian como "habilidad para manejar los sentimientos y emociones propios y de los demas, de
discriminar entre ellos y de utilizar esta informacién para guiar el pensamiento y la accion de
uno mismo y de los demas" (citados por Candela, Barbera, Ramos y Sarrio, 2002; p. 4).

Ademas, plantean un modelo explicativo de la inteligencia emocional que comprende cinco
capacidades: reconocimiento de las propias emociones, control emocional, capacidad de
motivarse a uno mismo, empatia y habilidades sociales. En sus planteamientos se hace evidente
que la Inteligencia emocional comprende dos vertientes, una intrapersonal y la otra interpersonal.

Posteriormente, Mayer, Salovey y Caruso (2002) plantean cuatro ramas de la Inteligencia
emocional: percibir, usar, entender y manejar las emociones. En estos términos, la empatia estaria
dada en la capacidad de entender las emociones de otros y manejar las propias de manera tal que
pueda hacerse de la emocionalidad un punto de conexi6on con otros, usandola de manera
prosocial.

Como una parte facilitadora de la interaccion con los demas, la empatia tiene valor en el
constructo de la inteligencia emocional, que supone una habilidad para percibir, evaluar y actuar
de acuerdo con las emociones de los demas; también favorece la regulacion emocional al tomar

en cuenta el impacto de los propios actos sobre los demas.



La empatia también ayuda a la adaptacion, pues permite tener acciones sociales congruentes
con el estado emocional, las acciones y las intenciones de los demaés; en otras palabras, favorece
actitudes de intuicion, responsabilidad y conexién (Mayer, Salovey, Caruso & Sitarenios, 2001;
Candela, Barbera, Ramos y Sarri6, 2002; Mestre, Guil, Mestre, 2005; Mestre, Gil-Olarte, Guil &
Nufiez, 2006;Gilar, Mifiano & Castejon, 2008; Lopez, Barrera, Cortés, Guines & Jaime, 2011).
En este sentido se relaciona la empatia, la inteligencia emocional y las competencias sociales;
debido a que mediante la inteligencia emocional (en su componente relacionado con la empatia)
es posible influenciar las acciones de otros, resolver conflictos, tener liderazgo, desarrollar
habilidades para el trabajo en equipo, como la cooperacion y la tolerancia, entre otras.

Por ultimo, es necesario reconocer que las mujeres puntian mas alto en las pruebas de
inteligencia emocional, precisamente porque puntdan mas alto en el componente empatico.
(Cortés, Barragan y Vazquez, 2000; Candela, Barbera, Ramos y Sarri6, 2002; Lopez, Barrera,

Cortés, Guines y Jaime, 2011)

3.4. EMPATIA COMO REPRESENTACION DEL MUNDO. LA ‘TEORIA DE LA MENTE’

Fernandez, Lopez y Marquez (2008: p. 285) en su estudio citan a Hogan (1969), quien define
la empatia como “un intento de comprender lo que pasa por la mente de los demas o, en otras
palabras, como la construccion que uno mismo tiene que llevar a cabo sobre los estados
mentales ajenos”. Ellas actualizan la propuesta de Hogan, afirmando que coincide con
importantes hallazgos de algunos estudios recientes.

Tales apreciaciones coinciden con la ‘Teoria de la mente’ (TMo) que €S un constructo que va
mucho mas alla de la empatia; aunque se halla intimamente ligada a ésta. Cuando nos referimos a
la TMo, hablamos de “la habilidad para comprender y predecir la conducta de otras personas,

sus conocimientos, sus intenciones y sus creencias”’ (Tirapu-Ustarroz, Pérez-Sayes, Erekatxo-



Bilbao & Pelegrin-Valero, 2007 p. 479); a lo que Téllez-Vargas (2006) suma los sentimientos en
el otro.

La ‘Teoria de la Mente’ permite, tanto en humanos como en primates, acordar “acciones en
beneficio de la comunidad social o utilizar estrategias para engafiar al enemigo. Cooperar y
también competir con los congéneres requiere, en cierto modo, explorar, anticipar y manipular
el comportamiento ajeno.” (Tirapu-Ustarroz et al., 2007 p. 479)

De acuerdo con Tirapu-Ustarroz et al. (2007 p. 479) se han utilizado diversos conceptos
refiriéndose al mismo fenomeno, “como ‘Teoria de la mente’, ‘cognicion social’
‘mentalizacion’, ‘psicologia popular’, ‘psicologia intuitiva’ o ‘conducta intencional’”.

Al igual que la ‘Teoria de la Mente’, la empatia implica factores cognitivos y emotivos. A
diferencia de la Teoria de la Mente, la empatia tiene fines sociales en tanto que promueve las
conductas prosociales (de ayuda), mientras que la Teoria de la Mente hace referencia a una
habilidad ‘heterometacognitiva’, en la medida en que implica que un sistema cognitivo logre
reconocer los contenidos de otro sistema cognitivo diferente al suyo. (Crespo, 2000; Garcia,
2008; Salcedo-Albaran, Zuleta, Rubio, De Leo6n, 2006; Téllez-Vargas, 2006). En ultima
instancia, la Teoria de la Mente es una meta representacion, una cognicion de una cognicion.

Dentro del mismo modelo de surgen diferencias; pues Vo6llm, Taylor, Richardson, Corcoran,
Stirling, McKie, Deakin & Elliot, (2006) se refieren a la ‘Teoria de la Mente’como la habilidad
de atribuirle estados mentales a otros y a la empatia como la habilidad de inferir experiencias
emocionales que son importantes en la cognicion social; en alguna medida restandole a la
empatia su caracter cognitivo.

Gran parte de la comprension de la ‘Teoria de la Mente’ surge del estudio de patologias como
el asperger, el autismo, y la alexitimia, en las que las alteraciones en el funcionamiento cerebral

permitieron identificar areas cerebrales, como la amigdala y la corteza prefrontral, como centrales



en la produccion de la Teoria de la Mente (ToM) y por tanto de la empatia. (Téllez-Vargas,
2006).

Niveles de expresion de la teoria de la mente: Se reconocen los siguientes, de acuerdo con
Tirapu-Ustarroz et al. (2007 p. 479-484):

Reconocimiento facial de emociones: En especial las emociones negativas de miedo, ira, rabia
y tristeza.

Creencias de primer y segundo orden: las cuales llevan a establecer el orden ldgico de las
acciones de otros y a inferir los resultados de acciones que no pueden ver.

Comunicaciones metaforicas e historias extrafias: ironia, mentira y mentira piadosa:
capacidad de comprender las palabras y acciones en un contexto especifico, que puedan alterar
complemente el sentido que tuviesen en otros escenarios.

Meteduras de pata: es la capacidad para comprender situaciones sociales complejas en las que
la persona debe ponerse en el lugar de los diferentes protagonistas.

Expresién emocional a traves de la mirada: identificacion de la emocidn que expresa un gesto
facial, es un asunto netamente empatico pues a partir del gesto se promueve la respuesta de
ayuda, de huida, o se crean razonamientos l6gicos para la toma de decision sobre la accion mas
conveniente en cada caso.

Empatia y juicio moral: hace referencia a los motivantes evolutivos que nos llevan a ser
empaticos y que se ponen en juego generando juicios personales o impersonales basados en los
fenomenos sociales de ingroup-outgroup; haciendo que sea més facil tener una respuesta de
ayuda a personas con las que se tengan vinculos de cercania, de afecto o caracteristicas en
comudn. Implica un nivel de observacién y razonamiento mayor y es el punto culmen de la

empatia, pues en toda decision moral estd la relacion que se establece con los otros, con sus



pensamientos, sentimientos, emociones y el impacto en la vida que puede generar un acto

especifico.

4. CONCLUSIONES

En el acercamiento al concepto de empatia, se encuentran muchos autores con diversos
enfoques; todos ellos hablan de la importancia del reconocimiento de los sucesos emocionales y
contingentes de la vida de los otros; sin embargo el lugar desde el que lo hacen demuestra
profundas diferencias.

Desde los inicios del uso del término empatia se hallan estas diferencias; las cuales parecen
ser salvadas por el modelo integrador de Davis (1980, 1983) cuando evidencia que la empatia
tiene tanto componentes cognitivos como emotivos; lo cual era el centro del debate hasta el
momento.

En la actualidad las discrepancias no se hallan en pensar si es un fenémeno cognitivo o
emotivo; sino, en verla como una parte de la representacion del mundo (Teoria de la Mente), una
habilidad comunicativa, una competencia ciudadana o un componente de la inteligencia
emocional.

Desde puntos tan disimiles entre si cuando se hace alusion al término empatia, entonces se

hace necesario aclarar desde donde se habla de él.
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