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Resumen

Cada vez mas son las organizaciones que en busdeed& produccion amigable con el medio
ambiente y responsabilidad social empresarial, tolaaniciativa de implementar Sistemas de
Gestion Ambiental-SGA, proceso que ha sido poccestigado en términos del impacto
econdémico que éste genera para las Institucionedoguimplementan. El presente estudio tiene
como objetivo determinar los resultados del arglig los costos y beneficios generados con la
implementacion, desarrollo y certificacion del &8st de Gestion Ambiental, en la Federacion

Nacional de Cafeteros de Colombia, Centro Nacidadhvestigaciones de Café-Cenicafé.

Partiendo de la identificacion y caracterizacionateactividades ejecutadas en el periodo 2011-
2015 en el marco del SGA en Cenicafé, se pudoifaemtque la empresa invirtié un valor total
de $671,5 millones, en la operacion del sistema.eB®e valor se registraron costos por:
Capacitacion y asesoria 15%, costos implicitos desarrollo de cada programa ambiental 79,7%
y actividades de auditoria y seguimiento 5,4%.Esoitante mencionar que fueron identificados
en su mayoria, costos por actividades ejecutadobsmplanes anuales, correspondientes a
adecuacioén de infraestructura, que se definenfeetuados, debido a la ineficiencia o término de
la vida util de algunos bienes y materiales existeen el Centro y otros que se desarrollaron por
el cumplimiento de la ley, tales como los llevadasbo en los Programas Aguas Residuales, Uso
eficiente de la energia eléctrica y Uso eficierdkeatjua; o que indica que muchos de los gastos
debian ser ejecutados aun sin la implementacionSitema de Gestion, certificado con
1SO14001.

En cuanto a los beneficios adquiridos, se realimécompendio, enfocado en los tres ejes
estratégicos institucionales, sociales, ambientatEnomicos; la identificacion y cuantificacion
de ellos, dio lugar al reconocimiento por la bugestion y planeacion de los Programas
Ambientales. Sin desvirtuar los numerosos e imptegbeneficios ambientales y sociales, en este
estudio se hace especial énfasis en los beneficamsdmicos, que al ser cuantificados, a través de
diferentes métodos y procedimientos, llevaron ard@har que el ahorro por evitar el pago de
multas por incumplimiento de la normatividad ambagénes el méas representativo, valorado en

$2.881 millones, seguido dela disminucion en gagtwsel servicio de la energia eléctrica con
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$110 millones y el ahorro por la disminucién potcahen el cobro del impuesto de valorizacion,

con $67 millones.

Estos resultados fueron el insumo para realizanélisis de la razon costo/beneficio, al totalizar
los ahorros y los gastos efectuados durante elgeerdeterminaron un beneficio econémico neto
por $2.455 millones. Asi mismo, con el fin de castar estos resultados con valores del mercado,
se utilizaron indicadores de rentabilidad finareiecon escenarios de proyeccion, lo que permitio
demostrar un efecto satisfactorio para la Orgardmacexponer que la ejecucion de estos recursos
en los programas definidos en el marco del Sistégn@estion Ambiental, tienen todo el sustento
econdémico y legal, puesto que sin el desarrollaslactividades, la Organizacién se veria afectada

por altos costos en pago de impuestos, serviciokicpg, multas y sanciones.

Por otro lado, se realizé un analisis de sendddliy riesgo con el propdsito de considerar las
factores criticos que podrian influir en una vadaaepresentativa de los costos y los beneficios
identificados, y de esta forma determinar su efenttws indicadores de rentabilidad, encontrando
gue aun con las variaciones expuestas, el Sistemtanga siendo viable en materia econémica

para la Organizacion.

Palabras Claves:Sistema de gestion Ambiental, Federacion de Cafetde Colombia /Centro

Nacional de Investigaciones de Café - Cenicafélisisd&osto / Beneficio.
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Abstract

More and more organizations seeking friendly prdéidmcenvironment and corporate social
responsibility, take the initiative to implementsgsms-SGA Environmental Management, a
process that has been researched in terms of ecomopact it generates for institutions that
implement it. This study aims to determine the ltesof the analysis of the costs and benefits
generated by the implementation, development ardication of Environmental Management
System, the National Federation of Coffee GrowdrsColombia, National Coffee Research

Center-Cenicafé.

Based on the identification and characterizatiothef activities carried out in the period 2011-
2015 under the SGA in Cenicafé, it was identifiedttthe company invested a total value of $
671.5 million in operating the system. This valuergvrecorded costs: Training and consulting
15%, costs involved in the development of eachrenmental program 79.7% and auditing and
monitoring activities 5.4% .1t is important to memt that were identified mostly costs activities
implemented in annual corresponding plans adeqoficyrastructure, defined to be incurred due
to inefficiency or end of the useful life of somsgsats and existing materials in the center and
others developed by law enforcement, such as thaseéd out in the Programs Wastewater
efficient use of electricity and water use effiagnit is indicating that many of the expenses were

to be executed even without the implementatiomheManagement System, ISO14001 certificate.

As for the benefits gained, a compendium focusethenthree institutional, social, environmental
and economic strategic areas was made; identdicaand quantification of them, led to the
recognition of good management and planning of renmental programs. Without detracting
from the many important environmental and sociahdbis, this study special emphasis on
economic benefits, to be quantified is done throdgferent methods and procedures, led to
determine that the savings to avoid paying finesitm-compliance environmental regulations, is
the most representative, valued at $ 2,881 milfioiilpwed of the decrease in costs for the service
of electricity with $ 110 million and savings byetlpercentage decrease in collection of tax

recovery, with $ 67 million.
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These results were the input for the analysis efcibst / benefit ratio, the total savings and costs
incurred during the period, determined a net ecoadranefit by $ 2,455 million. Likewise, in
order to compare these results with market valuedicators of financial performance and
projection scenarios were used, which allowed tmalestrate a satisfactory effect for the
organization and expose that the implementatiothe$e resources in the programs defined in
under the Environmental Management System they faleeconomic and legal support, as
without the development of activities, the Orgatimawould be affected by high costs in paying
taxes, utilities, fines and penalties.

On the other hand, a sensitivity analysis andfoskhe purpose of considering the critical factors
that could influence a representative variatiothefcosts and benefits identified was performed,
and thus determine its effect on the profitabilitglicators, finding that even with the variations

above, the system remains viable economic materthé Organization.

Keywords: Environmental Management System, Federation ofé@ofrowers of Colombia /
National Coffee Research Center - Cenicafé, CBshkfit Analysis.
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1 Introduccion

En los dltimos afos las empresas han sentido lkesitex y son mas conscientes en centrar su
interés en la proteccion del medio ambiente eneta del desarrollo sostenible. Desde el afio
1996, con la creacion de la primera edicion deolema 1ISO14001, muchas Organizaciones han
tomado la iniciativa de emprender procesos de @esenfocados a la contribucion de la

mitigacion del dafio causado al medio ambiente ygoale a la sociedad, ocasionado por los

procesos productivos generados en todo el mundo.

No obstante, la implementacion de estos sistereagse conlleva unos costos representativos en
las Organizaciones, razon por la cual existen maighterrogantes sobre la eficiencia econémica
gue genera el desarrollo de un Sistema de Gestitiniehtal —SGA certificado bajo una norma.

El temor de muchas empresas al iniciar con el pmaes la afectacion de la rentabilidad por los

altos costos directos e indirectos generados.

La Federacion Nacional de Cafeteros de ColombidNE€,Femprendié en el afio 2010, en su
proceso Desarrollar Investigacion Cientifica y T®ogica, que se lleva a cabo en el Centro
Nacional de Investigaciones de Café — CENICAFEaetino hacia la certificacion bajo la norma
ISO 14001 de Gestibn Ambiental. En la actualidacbpge conoce sobre los costos y beneficios
ambientales, sociales y econdmicos generados poplamentacion de un SGA, certificado bajo
la norma ISO, por lo que la FNC tiene la necestadnalizar, evaluar y optimizar los beneficios,

priorizando y controlando los costos asociadosisino.

El presente estudio, investiga y analiza los caditestos e indirectos y los potenciales benedicio
ambientales, sociales y econdmicos, con énfasisesns Uultimos, generados por la
implementacion de un Sistema de Gestion AmbientalGA, en la Federacion Nacional de

Cafeteros de Colombia - Centro Nacional de Investanes de Café — CENICAFE.

Como primer punto se dan a conocer los antecedgmiesmteamientos del estudio requerido en
la FNC / CENICAFE vy se presenta una revision bip#idica de la evolucion de la calidad, los

sistemas de gestion, las normas y los beneficiamd&GA.



En segundo lugar se presenta la metodologia yritesias referenciados para llevar a cabo el
analisis costo-beneficio del sistema de gestioniemdd desarrollado en Cenicafé, durante un

periodo de ejecucion de 5 afios, 2011-2015.

En la tercera seccién se dan a conocer los ressltde los costos y beneficios identificados y
cuantificados y se realiza un analisis econdmitiaanciero de los mismos, con una proyeccion

a futuro.
Posteriormente, se presentan los resultados ysgilistdel analisis efectuado.

La quinta y ultima parte, contiene las conclusiopescomendaciones de la investigacion y las

referencias bibliograficas.



2 Justificacion

El mayor grado de contaminacion y deterioro delimathbiente, ha sido ocasionado en el mundo
por los procesos industriales y con sus objetilmisatizadores se han cometido dafios irreparables
en los recursos naturales. La Responsabilidad I9ecipresarial y la Gestidén de la Calidad son

iniciativas que han aportado en muchos paises detima la mitigacién del dafio causado y a la
contribucion del desarrollo sostenible; a su veg, Gobiernos con multiples instrumentos han

intervenido en este aspecto. Como una decisiorpambente en las empresas, no solo por su
reconocimiento sino también con compromiso frenli@ eparacién y puesta en marcha de una
gestién amigable con el medio ambiente, muchadlake lean implementado sistemas de gestion

de calidad y ambiental y han adoptado mecanismpsatiiccion mas limpia.

El daflo que ha causado la actividad humana a larabeta originando grandes problemas
devastadores en el planeta, como el cambio cliojéti@ce que se tome importancia y se genere
conciencia en el mundo socioeconémico. En las gpdtencias mundiales donde se encuentran
las magnas industrias, el mayor nimero de poblasjaifionde anteriormente no importaban las
consecuencias ambientales; a partir de la primende@encia de las Naciones Unidas sobre Medio
Ambiente y Desarrollo “Cumbre de la Tierra”, celmtet en Rio de Janeiro en 1992, se instaura
una responsabilidad, sensibilizacion y se fomehtaterés por la relacion desarrollo econémico /
medio ambiente; proponiendo la gestion empresgriahiendo en cuenta el bienestar social y
ambiental de la humanidad; esta conferencia filarehdo a nivel mundial, para continuar con el
objetivo industrial, permitiendo la generacion denks y servicios que se ponen a disposicion
para mejorar la calidad de vida del hombre, conugvo enfoque, sin destruir el medio ambiente

para el futuro.

Con el propésito de contribuir a la mitigacion delpacto ambiental generado por las
Organizaciones, se ha creado la norma ISO 140@tnacionalmente reconocida para la Gestion
de Sistemas Medioambientales (EMS). Dicha norm@agsoiona orientacion respecto a como
gestionar los aspectos de forma efectiva, tenieamdaonsideracion la proteccion del medio
ambiente, la prevencidon de la contaminacion y la&xesidades socio-econdémicas. La
implementacion de un SGA, trae consigo multipleg@®y asi mismo beneficios a corto, mediano

y largo plazo para las Instituciones que la impletaie, quienes de una u otra manera se encuentran



involucrados en sus procesos productivos, poc@sece sobre el impacto en la rentabilidad de

estas Organizaciones.

La Federacion Nacional de Cafeteros de Colombiagcdwwontinuamente que Sus procesos y
productos demuestren sostenibilidad y preservaitgda calidad del medio ambiente y proteja de
riesgos y contingencias no deseadas el normalrdéeate sus actividades. Lo anterior determina
gue la Institucion vuelque su atencion hacia Igsaiotos potenciales de sus procesos, productos y
servicios, no solamente para las partes interesdglasden interno (Colaboradores en general,
Cafeteros y Directivos), sino también enfocandodasorden externo (Clientes, proveedores,
cofinanciadores, e instituciones gubernamentatesyliante el logro de un desempefio ambiental
razonable que requiere de un compromiso integrdhd@rganizacion, abordado mediante un

enfoque sistematico y un mejoramiento continuouw8istema de Gestion Integral.

Si bien es cierto, las Instituciones que decidgriementar Sistemas de Gestidon Ambiental en sus
procesos, logran alcanzar sus objetivos en cuamimnaibucion del desarrollo sostenible. La
gestion ambiental para alcanzar la certificaciGtogtinuar constantemente con las actividades
orientadas al mejoramiento continuo y a la mitigaaie impactos ambientales, incurre en unos
costos directos e indirectos y trae consigo belosfigue en su mayoria son desconocidos por las
Instituciones, razon por la cual se instaura l&rtidumbre frente a la implementacion de un

sistema de gestion ambiental.

Para la Federacion Nacional de Cafeteros de Cokrihkienicafé, una vez implementado el
Sistema de Gestidbn Ambiental - SGA, se crea lagidaé de conocer el impacto econémico-
financiero que su desarrollo trae consigo y la irfgwia de evaluar los costos atribuidos a cada
programa; asi mismo, identificar y analizar los df@ios, ambientales, sociales y econémicos

generados por las actividades ejecutadas en ebrdefSistema.



3 Planteamiento del Problema

3.1 Descripcion

Esta investigacion se enfoca en el andlisis dddo®res que intervienen en el desarrollo del
Sistema de Gestidon Integral, especificamente epostponente ambiental, en el Centro de
investigaciones de la Federacion Nacional de Qafetde Colombia, para determinar los costos
directos e indirectos y los beneficios ambientalesociales con énfasis en los economicos-

financieros inherentes al mismo.

Se bhusca identificar las caracteristicas propiaslodeaspectos que benefician tanto a la
Organizacion, como al medio natural, con el prapd$e evaluar costos y beneficios intrinsecos,

gue permitan ser modelo de gestion ambiental frargeemio.

En este estudio se analizan cada uno de los castogados a la implementacion y desarrollo del
sistema y los beneficios econdmicos tangiblesangibles, internos y externos que traen consigo
el desarrollo del sistema para la Organizaciorfiianciacion del SGA se ha realizado a través de
recursos propios y gestion de proyectos de cofinaidn. Al momento del inicio de este estudio,

no se ha efectuado un andlisis critico de todosdetos intrinsecos en el desarrollo del Sistema,
tampoco se han identificado los ahorros y/o bensfidefinidos en los tres ejes estratégicos
institucionales, ambientales, sociales y economieos lo tanto, se define la siguiente pregunta

de investigacion.

3.2 Planteamiento de la Pregunta de Investigacion

¢Cudl ha sido el impacto econdmico-financiero y hmneficios ambientales, sociales y

econdmicos, del Sistema de Gestion Integral, enosuponente ambiental para la Federacion
Nacional de Cafeteros de Colombia - FNC, en elggodesarrollar Investigacion Cientifica y

Tecnoldgica -CENICAFE?

3.3 Delimitacion del Problema
La Federacion Nacional de Cafeteros de Colombiampéementado la certificacion ISO 14001,
en dos procesos, la Fabrica de Café Liofilizadbpr@ceso Desarrollar Investigacion Cientifica y



Tecnoldgica, el cual tiene su funcionamiento eni€2d@, este estudio se realiza especificamente
para el Centro de Investigaciones como principgdtolrle analisis. Con el desarrollo del SGA, se
han alcanzado metas institucionales que han pdonitemostrar la eficiencia ambiental en la

Institucion.

Cenicafé tiene su sede principal en la Reservastir@rotectora Planalto y cuenta con 8
Estaciones Experimentales, ubicadas a lo largoadeoha cafetera del pais. Este sistema
implementado desde el afilo 2010, ha tenido alcanc&eanicafé Planalto y la Estacion

Experimental Central Naranjal, por lo tanto en esteidio se evalla el impacto del Sistema de
Gestidon Ambiental — SGA, analizando la informacitinlos 8 programas ambientales definidos
en el marco del sistema y estudia su impacto ecmoom financiero en condiciones

organizacionales, correspondiente a las actividajessutadas desde el 2010, hasta el 2015 y

considerando las dos sedes en las cuales se haadeactividades.

Con el proposito de dar respuesta a la necesidgtdulrional, sobre el impacto econémico
generado por el desarrollo del SGA en la Organiragirealizar de manera eficaz el analisis de
los costos y beneficios relacionados con su imptean#n, es necesario investigar los diferentes
Programas Ambientales, cada uno de ellos es adalida forma independiente, con el fin de
identificar, caracterizar y evaluar las actividadggutadas, siendo estos la herramienta principal

para alcanzar los objetivos de la presente invastg.

Se evallan todos los costos asociados a cada une geogramas ambientales y sus beneficios
enfocados en los tres ejes estratégicos Organimdes ambientales, sociales y econdémicos.

3.4 Objetivos

3.4.1 Objetivo General.
Cuantificar y analizar los costos y beneficiosaehponente ambiental del sistema de gestion idtegra
caso Federacion Nacional de Cafeteros de ColomBientro Nacional de Investigacion del Café /

Cenicafé.

3.4.2 Objetivos Especificos.
v Identificar los beneficios del SGA en tres dimensi&® Ambiental, social y econémico.



Identificar los factores y caracteristicas necasguara la valoracion de costos asociados

al desarrollo del programa de gestion ambient& emcafé.

Establecer una metodologia que permita valoracdstos y beneficios economicos

asociados al desarrollo del programa de gestiOrieatath.

Analizar y evaluar los costos y beneficios asocaata implementacion y desarrollo del

Sistema de Gestidn Integral en su componente Artdbien

Realizar una proyeccién y andlisis cuantitativdodebeneficios econémicos generados

por la implementacion del SGA.



4  Marco Teorico

El siguiente marco tedrico permite guiar al conaemto, conceptos y métodos que se requirieron,
con el fin de dar respuesta a la pregunta de iigeesdn y al desarrollo de los objetivos de este

proyecto.

Inicialmente se describen los conceptos vinculamws la calidad en las Organizaciones, tales
como la historia de la calidad, el ciclo Planeacét, Verificar y Actuar (PHVA) y los Sistemas

de Gestion Integral; con el fin de comprender llpanancia y evolucion de la calidad en el mundo.

Asi mismo y teniendo en cuenta que en este essedivetende conocer, los beneficios asociados
al Sistema de Gestion Ambiental - SGA, se indicdgureos estudios de beneficios

medioambientales y financieros relacionados.

Posteriormente se da a conocer el marco normativel eual se definen las Normas ISO y la
funcién del ICONTEC en Colombia, con el propésiéopadrmitir al lector, comprender el objetivo

de la normalizacion y la funcion de los entes ditinsones creadas a nivel Internacional y
Nacional para promover en el mundo el desarrollolade actividades relacionadas con la
normalizacion, a fin de facilitar el intercambiddmacional de bienes y servicios y estimular la

cooperacion a nivel intelectual, cientifico, tedgito y econdémico.

De otra parte, es importante dar a conocer, eass$nia legislacion existente en nuestro pais, que
ha sido de suma importancia para enfrentar el idedemedioambiental ocasionado por los
procesos econdémicos y la cual es considerada ealo@omento de implementar un Sistema de

Gestion Ambiental en una Organizacion.
4.1 Marco Conceptual

4.1.1 Evolucion del concepto de calidad.

El “control de calidad” tuvo sus inicios en los af8®s con la aplicaciéon industrial del cuadro de
control ideado por el Dr. W. A. Shewart, de Bebdaatorios, quien publico el texto Economic
control of quality of manufactured products (Cohtecondémico de la calidad de productos
manufacturados), en el cual planteé los princip@sicos del control de la calidad, sobre la base
de métodos estadisticos. Con la segunda guerraiahsedlio aplicacion al cuadro de control en

Estados Unidos cuando no se podia cumplir cordlessidades del estado para enfrentar la guerra;



por esta razon, fue necesario implementar el codéecalidad estadistico (Control del proceso
mas no del producto), permitiendo la produccidigmmdes cantidades y a bajo costo de armas y
otras tecnologias necesarias para la guerra, loaquartié la produccién norteamericana en eficaz
en términos cualitativos y cuantitativos. (Miran@&aamorro & Rubiano. 2007).

En 1942, se establecieron entonces las normas deexes Z-1, conocidas como los estandares
de la guerra, que enfocaban el uso de los gradieasntrol para el analisis de datos y su aplicacio
durante la produccion, normas que también fueroptadas por Inglaterra. Por otra parte, Japén
adopt6 parte de las normas Britanicas aunque fysrom entendibles por los métodos estadisticos
utilizados y no fueron acogidas exitosamente. ((G&fCanela, 2002).

Después del control de la calidad se empez6 a eombtAseguramiento de la calidad”. Luego
de que en Norteamérica, todos los productos y@esvee vendieron en su totalidad, la calidad
fue desplazada por la cantidad; fue entonces cudaodn empezo a desarrollar las técnicas de
fiabilidad. De acuerdo con Ishikawa, en 1957, dajpde por mucho tiempo trabajé con la teoria
de la Administracion de Taylor, exigiendo que Itsevos siguieran especificaciones fijadas por
los jefes y supervisores sin derecho a expresanwilbuir con su opinién. Sin embargo, después
de la segunda guerra mundial, en los afios 50daa®struccion de todas sus industrias, este pais
dio un vuelco a la productividad y se da la llam&gavolucién de la calidad”, los ingenieros
japoneses iniciaron un estudio exhaustivo de cbestadistico de la calidad, invitaron a expertos
americanos como Edward Deming con sus “catorceopypdira la gestion” y la divulgacion del
ciclo PHVA de Shewart, como método de recuperadidoialmente con estos trabajos se
obtuvieron buenos resultados pero poco a pocagses a la desmotivacion de los trabajadores,
la inexactitud de la informacion y los ejecutivasmostraban interés en continuar con el control
estadistico de la calidad, fue entonces cuandtaitovi a Joseph M. Juran a dar conferencias del
rol de la gerencia en las actividades del condadtalidad, adicionalmente con la administracion
por objetivos de Juran y las ensefianzas de Dedapgn dio los primeros pasos hacia la calidad
y la administracion de la calidad total, llevande@élidad en manos de inspectores y cumplimiento
de especificaciones a una en donde se analizagbcamion de la calidad con trabajadores,
directivos y por supuesto con los clientes. Enfodesominado “Aseguramiento de la Calidad
Total”. (Griful & Canela, 2002)
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En 1957 Kaoru Ishikawa, planted la importanciaadadministracion y las politicas operacionales.
En 1960 Juran hizo otra visita en la que enfatizdaeresponsabilidad de la gerencia en la

definicion de objetivos y en la planificacion panajorar (Griful & Canela, 2002).

En 1970, Japon estaba dominando al mundo con gosgms productivos y la industria en Estados
Unidos, recaia cada dia. En 1980, Deming asesorindustria americana y occidental,

contribuyendo a experimentar grandes mejoras eralidad y resultados financieros (Mera, S.
2004).

Afos mas tarde, el mismo Deming publico el libro€ifa de la crisis” (1986), en el que hace un
compendio de su filosofia de calidad, productividaghosicion competitiva. Asi mismo, la
Institucion de Estandares Britanica, publicé unasién de sus estandares, manual para el
aseguramiento de la calidad dirigido a un publioomilitar, y por el interés internacional que
desperto, la ISO instauro la idea de realizar ténegr internacional para sistemas de calidad en
el cual participaron mas de 26 paises y consiguiestablecer el estandar de la calidad bajo la
norma ISO 9000 en 1987. (Herndndez, Fabela & Martif001).

La década de los 90s fue de preocupacién para tmdogaises del mundo, realizando
investigaciones, estudios y enfocando sus resudtdddnvestigacion, en obtener ensefianzas de
los japoneses; a partir del 2000, las organizasiaeatran la importancia de la calidad como
requisito indispensable y enfocados en el mejonaimieontinuo, razon por la cual muchas de las
organizaciones toman la decision de certificarse|8® en estandares de calidad total.(Torres,
Sugey, Solis & Martinez. 2012).

Como conclusion podemos decir que la calidad darant existencia ha sufrido profundos
cambios, hasta lo que hoy conocemos como calidakl fgoprincipios del siglo XX se hablaba de
la calidad como la satisfaccion al cumplimientdedeactividades para conseguir el producto final.
Anteriormente la calidad era costosa, ya que dwmmdan todos los productos defectuosos, con
su evolucion se disminuyeron los costos y se pernampliar sus objetivos a todos los
Departamentos de la Organizacion, involucrando do tel recurso humano liderado por la

Direccion.

Finalmente, para resumir, cabe mencionar que elgeef tradicional Tayloriano, mantuvo por

décadas el interés en las organizaciones de prdoiecies en el trabajo individual y donde solo
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los directivos lo piensan todo. El enfoque actuallal Calidad Total — Excelencia, centra su
importancia en el trabajo en equipo, generar satshn del cliente, enfatiza principalmente en las
personas, todos piensan, da una gran importantaaealucacion de los empleados, permite
satisfacer las necesidades y expectativas de adierempleados, entidades financieras,
proveedores y la calidad de vida de la sociedagearral, asi como su medio natural, todos estos

beneficios y pilares enfocados en el mejoramieatdicuo.

4.1.2 Iniciativa del Mejoramiento Continuo y el Desarrollo del Ciclo PHVA (Planear —

Hacer — Verificar — Actuar).
La experiencia de la calidad y la productividacekdesarrollo de Japdn desde la segunda guerra
mundial, hasta ahora ha demostrado que las orgamies con mayor éxito en el mundo han
definido estandares de calidad para sus producfmerg todos los clientes de la organizacion,
internos y externos. La Gestién de la Calidad tigee principios basicos, el mejoramiento
continuo, la orientacion al cliente y el trabajoesuipo, relacionados estrechamente entre si, se
refuerzan mutuamente, la mejora continua se llesaba para lograr la satisfaccion del cliente y
este a su vez es mas eficaz cuando se ha logradsinergia en la Organizacion y el trabajo en
equipo. El Mejoramiento Continuo es el principicioé de la gestion de la calidad y busca estar
siempre en pro de la excelencia y la innovacionaet@poyo de todos los miembros en todos los

niveles jerarquicos de la organizacion sin impastacargo u oficio.

La importancia del Mejoramiento Continuo, radicager® con su aplicacion se intervienen las
debilidades y se afianzan las fortalezas, llevankdoorganizacion a ser cada vez mas competitiva,
la aplicacion del continuo mejoramiento se llevaalho aceptando un nuevo reto cada dia y que a
su vez se ve reflejado en ahorro econdmico al disimel margen de error de las actividades

realizadas, pues las fallas de la calidad cuestarhondinero.

Varios autores bajo diferentes métodos y definigsohan establecido algunos postulados al
mejoramiento continuo basados en la gestion dalldad. (Mihi, A. & Rivera, H. (2009). El

Mejoramiento Continuo. Documentos de Investigadidmyversidad del Rosario, 47, 10-14):

El mejoramiento continuo se define como una com»ersn el mecanismo viable y accesible al
gue las empresas de los paises en vias de dasaresikn la brecha tecnoldgica que mantienen

con respecto al mundo desarrollado (Kabboul, 189%¢ho mejoramiento es una mera extension
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historica de uno de los principios de la geren@atica, establecida por Frederick Taylor, que
afirma que todo método de trabajo es susceptiblesate mejorado (Abell, 1994). Este
mejoramiento continuo supone un esfuerzo paraaic cada area de la organizacién y mejorar

lo que se le entrega a los clientes (Sullivan, 1994

La administracion de la calidad total requiere de proceso constante, que sera llamado
mejoramiento continuo, donde la perfeccion nundagia pero siempre se busca (Deming, 1996).
Para su aplicacion, Deming efectu6 algunas recoawmaes recogidas en catorce puntos:

. Crear una constancia de propaésito para el nmajerdo del producto.

. Adoptar una nueva filosofia.

. No depender mas de la inspeccion masiva.

. Acabar con la practica de adjudicar contrat@atdas en el menor precio.

1
2
3
4
5. Mejorar continuamente y por siempre el sistemprdduccion de bienes y servicios.
6. Instituir la capacitacion del trabajo.

7. Instituir el liderazgo.

8. Desterrar el terror.

9. Derribar las barrerasaft

10. Eliminar los esléganes, las exhortaciones ynetas numéricas para la fuerza laboral.
11. Eliminar las cuotas numeéricas.

12. Derribar las barreras que impiden el orgulldvaeer bien un trabajo.

13. Instituir un programa vigoroso de educacioegntrenamiento.

14. Tomar medidas para lograr la transformacion.

A su vez, Crosby, autor del libro Quality is fres,el creador de expresiones tan conocidas como
“La calidad no cuesta dinero” y “Cero defectos” jptis catorce pasos para el mejoramiento de la

calidad:

1. Asegurarse de que la direccion esté comprometidda calidad.

2. Formar equipos para el mejoramiento de la cdlada representante de cada departamento.
3. Determinar cdmo analizar donde se presentgortdidemas de calidad, actuales y potenciales.
4. Evaluar el costo de calidad.

5. Incrementar la informacion acerca de la calglatlinterés personal de los empleados.



13

6. Tomar medidas formales para corregir los probtemlentificados a lo largo de los pasos
previos.

7. Instituir una comision para el programa de “Cagtectos”.

8. Instituir a los empleados para que cumplan cgrpartes en programas de mejoramiento de la
calidad.

9. Organizar una jornada de “Cero defectos” parmtqdos los empleados se den cuenta de que
ha habido un cambio.

10. Alentar a los individuos para que fijen metagrejoramiento para si mismos y para su grupo.
11. Alentar al personal para que comunique a lacdién los obstaculos que enfrenta en la
persecucion de sus metas de mejoramiento.

12. Reconocer y valorar a aguellos que particigdinaanente en el programa.

13. Establecer consenso de calidad a fin de manitgoemado al personal en forma regular.

14. Repetir todo para enfatizar que el programaejeramiento de la calidad no finaliza jamas.

Asi mismo, Joseph M. Juran establecié una metodofmaya la mejora que incluye una definicion
del problema, expresando los problemas tal y caammanifiestan en la realidad, incremento de
los clientes insatisfechos, del numero de defealekrechazo, etc. La metodologia también
incluye una demostracion de la necesidad de saolwed problema la cual se logra mediante el
analisis costo-beneficio de la solucién de los lamwias con el objetivo de convencer a la direccion
de la importancia de invertir en ella, una elecail@h proyecto de estudio que se constituye
aplicando el principio de Pareto, el cual permiegie con cual de los problemas existentes
resultaria mas conveniente atacar de forma inigigdor ultimo una organizacion para el

diagnaostico

Todos estos métodos tienen grandes similitudagasudiferencia radica en el orden o sentido en
gue se aplican y algunos son desarrollados paradactes muy simples, pero todas contribuyen

a la mejora de la calidad organizacional.

Aunque existen todas estas aplicaciones desarasliado largo del tiempo por muchos autores,
en la evolucion de la calidad se pudo observal@giabajos de Juran y Deming fueron los que

dieron origen a la revolucion de la calidad, dehloeen la actualidad en muchas organizaciones
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del mundo, incluyendo a Colombia, se desarrollaresias de gestion de la calidad basados en el

método Deming.

El método Deming también denominado ciclo PHVA @an Hacer, Verificar y Actuar),
popularizo la utilizacion de un concepto elaborpdoWalter Shewart, conocido como “el ciclo
de la mejora continua” o “rueda de Deming”, dondlec@ntrol estadistico del proceso es
fundamental. Deming a su vez proporciond una a®@ah para transformar el estilo
administrativo estético, en su lib€@ut of the crisispublicado en 1986, en esta obra explicé en
detalle los catorce puntos, las siete enfermedadetzles, los obstaculos que componen sus ideas

en la materia y los fundamentos del control estiadisle calidad.

Teniendo en cuenta que el ciclo PHVA es la técnitizada en Colombia en muchas
Organizaciones para el desarrollo de la gestiGratidad, detallamos a continuacion cada una de
las cuatro etapas en las cuales la organizaciamfipla un cambio, lo realiza, verifica los
resultados y actia para normalizar el cambio o gareenzar el ciclo de mejoramiento con nueva

informacion.

La fase “Planifique”. Planee un cambio en la orgacion, reuniendo y analizando datos sobre los

motivos del cambio.

El plan se lleva a cabo en la fase “Haga”. Demprgpuso el hacer preferiblemente a pequefia

escala con el fin de cumplir el objetivo a satisfae.

En la fase “Verifique”, los colaboradores, debealiaar los resultados y averiguar si en la practica

se logra lo planeado.

En la fase “Actue” todos los participantes decidetoman el cambio a satisfaccion o toman otra

medida para continuar con el mejoramiento continuo.

Segun Castillo y Martinez (2006), cuando se hablgeaktion, se hace referencia al ciclo PHVA
desarrollado por Deming, todos los elementos de Qumganizacion llamados procesos deben
contar con una planificacion, resultado del degpkede los objetivos de la organizaciéon a nivel
correspondiente, de la ejecucion de los establemda planificacion y de la toma de decisiones

en relacion con los resultados, las tendencias ppartunidades. Por lo tanto resumen que un
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Sistema de Gestion es un conjunto de procesosdlateionados a los cuales se le aplica el ciclo
PHVA.

4.1.3 Sistemas de Gestion.
La gestion de acuerdo con Deming es la aplicac&ncitlo PHVA al conjunto de procesos
organizacionales para conseguir los resultadosadpea partir de unos elementos estratégicos.

Tal como se observa en la evolucion de la calidat paso de fijar sus objetivos en el producto

final hasta convertirse en un enfoque de clienteejoramiento continuo.

“Un sistema es un conjunto de elementos interreteclos que logran un objetivo
especifico, es comparable con el cuerpo humanootgenizacion mostrada como un
sistema cuenta con un conjunto de elementos cpnopbsito de lograr unos objetivos
propuestos, como condiciones de los trabajadoaeantizar la seguridad de los productos,
mantener la integridad de los trabajadores, reggramtbs compromisos con la sociedad o
permitir el crecimiento del recurso humano. Estesientos que se relacionan dentro de
la organizacion, se dominan procesos y son laasela gestion”. (Castillo & Martinez,
2006, p.37).

La preocupacién por la calidad en el mundo ha sidtaurada y aceptada como mecanismo de
mejora continua. Desde hace algunos afios las aaganines se han preocupado por implementar
Sistemas de Gestion Integral SIG, que les pernfitecer bienes y/o servicios con calidad
(satisfaccion plena de necesidades del clientemeaf eficaz, eficiente y efectiva), enfocados en
el buen desempefio de los procesos productivodgseruales se involucren a todos los actores
internos y externos (cliente, empleados, operaridisectivos, proveedores, accionistas,

propietarios etc..) como mecanismo de calidad.total

Cuando se refiere a Sistemas de Gestion Integrédp s& debe considerar la Calida&&C
(Quality Management Systems - QMS), El Medio AmBeBGMA (Environmental Management
Systems - EMS) y la Seguridad en el trabajo SGS8ypational Health and Safety Management
Systems - OH&SMS|Beechney Koch, 1997) Desde los afios noventa fueron apareciendo cada
una de las normas que permiten el cumplimienteedgisitos para alcanzar las certificaciones y

de esta manera cumplir con una buena gestion,zaodo ser integrales en los procesos, con
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excelente productividad, a la vez que se tieneoresgbilidad con el medio ambiente y la seguridad

de los empleados.

A continuacion una revision teorica de la relacosto-beneficio de la implementacion y

desarrollo de un Sistemas de Gestion Ambiental.

4.1.4 Beneficios Medioambientales y Financieros de lossiémas de Gestion Ambiental.
Segun Garcia (2008), de conformidad con algunascéspse obtienen ventajas tales como, eficaz
cumplimiento de la legislacidén existente, evitasdociones y estando preparado para visitas y
auditorias sin temor, se refleja respeto por laaétle los consumidores y su sentido de
responsabilidad y compromiso con el medio ambieggagrando ahorro y aumento en la venta
del producto, se mejora la imagen de marketing adeCobmpafnia. Cada vez son mas las
Organizaciones sensibilizadas y comprometidas cbmmedioambiente, en especial las
Multinacionales y grandes empresas que por mudhias lzan devastado el medio natural, ahora
se dedican al cambio de su imagen y a la produamdnsostenibilidad, también se obtienen
ventajas en la utilizacion de los recursos, ya lgueptimizacion de ellos reduce los costos de
produccion y exige una disminucion en la explotaaié las fuentes naturales, otra ventaja es la
comunicacion entre las areas de la Organizaci@stpuue la estandarizacion de procesos que se
realiza en el desarrollo del Sistema de GestioniAntal, permite que cada quien se ocupe de sus
obligaciones y no interfiera en las de los demdsigDal forma, existe una mejora indirecta de la
calidad del producto o servicio, pues el procesaycetivo también debe exigir una reingenieria,
evitando el consumo exagerado de recursos, faxhital trabajo de los Directivda elaboracion

de los informes, seguimientos e indicadores, larsgéad de los trabajadores y el medio en el cual
se encuentra en desarrollo; Asi mismo, la comuneladjeneral cambia la percepcion de la

organizacién cuando se entera que su gestion esafde con el medio ambiente.

En un Sistema de Gestion el aporte lo hace to@adanizacion, generando confianza entre las
partes, se completa una cadena de beneficiosgexligles a los proveedores las buenas practicas
amigables con el medio ambiente, como cumplimidettos requisitos, y por ultimo por tratarse
de una norma internacional, la organizacion erdrenut capacidad para el cumplimiento del

Sistema y el compromiso con el mejoramiento cowltinu
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De otra parte, Gavronski et al. (2008), sugieremlga beneficios percibidos de la ISO 14001, se
pueden dividir entre dos grandes grupos: extermueros. El primer grupo esta relacionado con
la respuesta de los stakeholders, la sociedad galménos definidos por un entorno de mercado
competitivo. El segundo grupo esta relacionadostoendimiento financiero y una mejoria de los
sistemas de produccion. Curkovic et al. (2005)ngguque la razén mas importante que justifica
la creciente aceptacion de la norma ISO 14000 rektéonada con los beneficios percibidos que

se asocian al proceso de certificacion.

Aunque han sido muchos los estudios en los cu@esnalizan las ventajas asociadas a la
certificaciébn ambiental bajo la norma ISO 14001cgmestudios reconocen a nivel investigativo,

los beneficios competitivos que traen a las organines.

Montabon et al. (2000) y Melnyk et al. (2002). Emttaron evidencia empirica de que la
certificacion 1SO-14001, podia mejorar los resuwitadnedioambientales y econdmicos, este
ultimo medido a través de dimensiones percibidaslgm actores, tales como la reducciéon de

costos, la mejora de la calidad y la buena imagea drganizacion.

Asi mismo, segun Bansal y Clelland (2000), encaenglue a través de los Sistemas de Gestion
Ambiental se logra que las empresas sean percibafasn riesgo sistematico menor. Por su parte
Soyka y Ameer (1996), definieron que aquellas esgzeertificadas en Gestion Medioambiental
y lo han divulgado al mercado, son recompensada®panversores por que se ha generado una
disminucién del riesgo, de esta manera los inveisias estan dispuestos a pagar mas por una

accion, lo que conlleva a un aumento de capitaryepde al precio de la accién.

Delmas (2001), quien también ha investigado lasay@s competitivas de los Sistemas de Gestidn
Medioambiental, encontré que las organizacionesficadas bajo esta norma se favorecen al
momento de solicitar un crédito en una entidad #a@aqg la prima de riesgo con las aseguradoras

€S menor.

En este mismo sentido, Dowell, Hart y Yeung (20@Q)ponen que el mayor valor del mercado de
aplicar un sistema medioambiental, es el incremeatda productividad por el cambio de

tecnologia.
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Smart (1992). Dice que la reduccion de emisioneavas de la prevencion de la contaminacion,
es mucho mas barato que limpiarlo, lo que quiecd dgie el mecanismo de reducir emisiones
evitando la contaminacion durante el proceso dackation, conlleva a un ahorro; tal como lo
vivio la empresa 3M, quienes desde el afio 1975pifugera en un nuevo camino hacia el control
de la contaminacién, en lugar de cumplir con la ¢gye exigia limpiar los residuos generados,
trataron de evitar desde sus procesos producavesision de residuos, bajo el cumplimiento del
Programa denominado “Pollution Prevention Pays”(8Pgual sirvi6 como modelo para otras
organizaciones. Entre 1975 y 1990, 3M redujo sutasnimacion total en mas de 530.000
toneladas, correspondiente al 50% del total deehasiones y segun fuentes de la compaiiia,
ahorrado méas de $500 millones, por la materia privaa baja, el cumplimiento, eliminacién y
costos de responsabilidad, después de 1990, 3Mrolésal programa 3P+, con el cual buscé
reducir las emisiones hasta en un 90% al afo 2000.

De acuerdo con el estudio realizado por Nishitar@l€2009, en su investigacion con 433 empresas
gue cotizan en la bolsa de valores de Tokio, cydctiue las empresas con mayor tamafio, con
coeficientes de endeudamiento mas bajos, mayoomidm de capital en entidades financieras,
una mayor proporcion de acciones fueron los mgsegmsos a adoptar la norma ISO 14001 durante
el periodo 1996-2004.Nishitani, baso su teoria @® cpn la adopcion de la ISO 14001, las
organizaciones intentan satisfacer sus grupostdeesy maximizar sus ganancias. Afirma que
las empresas que tienen los actores (clientesigrasias) mas conscientes del medio ambiente y
una mayor flexibilidad financiera son los mas prgus a adoptar la norma, ya que su ganancia
esperada a largo plazo es mayor que sin ella.

A continuacién, estudios de algunos autores encleses identificamos los factores mas
importantes e incidentes para que una organizdoitie la decision de adoptar la norma 1SO
14001

Los Clientes. Segun Neumayer y Perkins (2004),texislos tipos de clientes, los clientes
extranjeros que tienen una vision de responsatilicdente al medio ambiente y por la distancia
no tiene como monitorear, sin embargo la adopceénadnorma 1ISO 14001, es un punto de
referencia para demostrar ante ellos, la gestiémidral impacto al medio ambiente. El segundo

tipo de clientes, son los consumidores finalespiiganizaciones mientras mas cerca se encuentren
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de sus consumidores finales, mas responsabilidadrtide demostrar que de ninguna manera sus

procesos productivos impactan el medio ambiente.

Los accionistas. Khanna y Damon (1999), nos cueptanqué los accionistas tienen tanta

influencia en la determinacién de las organizagareadoptar la norma. Los accionistas siempre
esperan disminuir el riesgo y aumentar la rentddulj pues la gestion frente al medio ambiente
tiene un impacto intrinseco en la economia, pauld los accionistas influyen en que se adopte

la norma y asi incrementar sus beneficios a lalagmop

El tamafio de la empresa. Las empresas entre madegraon, mas posibilidades tiene de
contaminar, mayor es la demanda de recursos, géhemde residuos etc.... Welth et al. (2000,
2002), dicen que las grandes empresas son magpthbksede estar catalogados y sefialados si no
se hace una buena gestion para disminuir el impalctmedio ambiente con los procesos
productivos. Asi mismo, Chin y Pun, 1999, afirmase ¢p adopcion de la norma es relativamente

costosa, por lo tanto este costo es menos sigificpara las grandes empresas.

Los resultados economicos Yy la relacion de la debgisten muchos interrogantes respecto a la
relacion de la gestibn ambiental de una organirmagi®u desempefio econémico. De acuerdo con
Hibiki y Matsuda (2003), en su estudio sobre ¢ c@wvalla los mercados financieros la buena
gestion ambiental?, pudieron identificar que laigasambiental por medio de la introduccion de
la norma ISO 14001, contribuye en un aumento esteainente significativo en el valor del
mercado, especificamente en empresas de fabricaddstrial, representados en un aumento del
5.3% al 12.1%.

Se concluye que existen muchos estudios en logssal identifican beneficios econémicos y
medioambientales para las organizaciones con ldemgntacion de un Sistemas de Gestidon
Ambiental SGA, sin embargo la mayoria de benefismseflejan a mediano y largo plazo, por lo
gue muchas organizaciones desconocen o no le dapdatancia necesaria y se sienten temerosos
de tomar la iniciativa y emprender el desarrollaidesistema de gestion ambiental, las emisiones
gue contaminan constantemente tienen un costo ftaug éargo plazo, pues las actividades que
tienen un impacto en el medio ambiente en algun embonintervendran en la economia, tocando
las puertas de todas las organizaciones y la satie general, este es uno de los muchos factores

gue poco a poco van devastando y que con la implatién de un SGA se pueden intervenir.
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4.2 Marco Normativo

4.2.1 Normalizacion ISO.

La Organizacion Internacional de Normalizacion(in&tional Organization for Standardization -

ISO), es una federacion mundial no gubernamentaltiigne por mision, promover en el mundo

el desarrollo de las actividades relacionadas agrotmalizacion con el propoésito de facilitar el

intercambio internacional de bienes y serviciossiinaular la cooperacion a nivel intelectual,

cientifico, tecnoldgico y econdémico, fue fundadaGnebra, Suiza en 1946 y en la actualidad
congrega a organismos de normalizacion de mas@pdiSes. La ISO define norma como: “(...)

es un documento que establece los requisitos, iispeiones, directrices o caracteristicas que
pueden ser utilizadas consistentemente para aseguedos materiales, productos, procesos y

servicios son adecuados para su propoésito”.

En Colombia el Ministerio de Desarrollo Economiao & Decreto 2269 de 1993, define la
normalizacion como: “actividad que establece, dacién con problemas actuales o potenciales,
soluciones para aplicaciones repetitivas y comw@sgl objetivo de lograr un grado 6ptimo de
orden en un contexto dado” (Colombia, MinistericdDesarrollo Econdmico. 1993).

Asi mismo, el Organismo Nacional de NormalizacianGmlombia (Icontec), reconocido por el
Gobierno Nacional mediante decreto numero 2269 @&3,1cuya funcion es promover el
desarrollo y guiar la aplicacion de normas técn@@al®mbianas y demas documentos normativos
para la obtencion de una economia 6ptima, el nmjerdo de la calidad en la produccion y
facilitar las relaciones cliente-proveedor a nieehpresarial, nacional e internacional. Es el
representante por Colombia ante los organismosodeatizacion internacionales y regionales
como la ISO (International Organization for Stamtiteation); IEC (International Electrotechnical
Commission), COPANT (Comisiébn Panamericana de Nerif&cnicas). Asi mismo funciona
como soporte del Gobierno Nacional en los gruposeadmciacién paras la Comunidad Andina,
para el Area de Libre Comercio de las Américas AlyQ#ara el Tratado de Libre Comercio TLC
con los Estados Unidos de América. Afirma que (.ojmalizacion es la actividad que establece
disposiciones para uso comun y repetido, encamsnadipgro del grado éptimo de orden con
respecto a problemas reales o potenciales, enniexto dado. En particular, la actividad consta

de los procesos de formulacion, publicacion e imgletacion de normas.
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Icontec Internacional (2011) afirma que “En un rad globalizado, la calidad es un factor

estratégico imprescindible. Desde 1963 trabajamnsamente para extender la cultura de la
calidad en Latinoameérica, razon por la cual hoyo@ulia es el segundo pais en el contexto
latinoamericano con mayor numero de certificadgsiiséa norma ISO 9001”.

La calidad es un factor estratégico de competaidiedn el mercado globalizado, ademas de la
gestion de la calidad certificada bajo la norma ISID1, existen en Colombia y el mundo
certificaciones que atienden diferentes sectorela @eonomia, entre ellos estan el automotriz,
educativo, dispositivos médicos y algunos definidescuerdo al tamafio de la empresa, los que
se detallan a continuacién son los mas utilizadesCelombia de acuerdo con Icontec

Internacional:

Tabla 1. Certificaciones en los diferentes sectorele la economia

Norma Certificacion / Sector de la Economia
ISO 9001 Sistema de Gestién de Calidad
ISO 13485 Sistema de Gestion de la Calidad de Bispas Médicos
NTC5555 Sistema de Gestion de la Calidad parauiegines de formacion para el Trabajo
1ISO16949 Sistema de Gestién de Calidad para lsiriddel automovil
NCH 2728 Sistema de Gestion de Calidad para Ongasi§ écnicos de Capacitacion
NTC 6001 Sistema de Gestion para Micros y Pequefgsesas (Mypes)
NCH 2909 Sistema de Gestion para Pequeias y Medimaresas (Pymes)
NTCGP 1000 Sistema de Gestion de la Calidad erefidh Publica
1ISO14001 Certificacion de Sistema de Gestion Anthilen
OHSAS 18001 Certificacion Sistema de Gestién eruSdgd y Salud Ocupacional
ISO 22000 Certificacion Sistema de Gestién de liazlipara Alimentos
ISO 27001 Certificacion Sistema de Gestién de Segdrde la Informacién
ISO 28000 Certificacion Sistema de Gestién de Bagd para la Cadena de Suministro

ISO/IEC 20000-1 | Certificacion Gestion del ServidmTecnologia de la informacién ISO/IEC 20000-1

Fuente: Elaboracion del autor con informacion toande la International Standards Organization ISO

Otros utilizados a nivel internacional, segun 1® I®rganizacion Internacional para la

Estandarizacion)
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Tabla 2. Certificaciones Internacionales

Norma ISO Certificacion Internacional
3166 Caodigos de pais
26000 Responsabilidad Social Corporativa
50001 Gestion de la Energia
31000 Gestion del Riesgo
22000 Gestion de Seguridad Alimentaria
4217 Cddigos de monedas
639 Cadigos de Idioma

Fuente: Elaboracion del autor con informacién toande la International Standards Organization ISO

En este andlisis, teniendo en cuenta que es udi@sie caso para el Centro Nacional de
Investigaciones de Café, el cual obtuvo la ceddién en Calidad y Gestibn Ambiental, bajo las
normas 1SO 9001 e ISO 14001 respectivamente, ératzs en profundidad el desarrollo de las

mismas.

Las normas ISO 9000 se constituyen en un sistegieolédormalizado que se centra en “hacer las
cosas bien” y seguir un horizonte definido hacianeJoramiento continuo y la satisfaccion del

cliente, en su desarrollo proporciona los sigueetementos de actuacion:

Tabla 3. Elementos de la Norma 1SO 9000

Norma ISO
Elementos
9000:
9000: 2005 Fundamentos y vocabulario:
9001: 2008 Un conjunto de mandatos y requisitegcba
9004: 2009 Una guia para mejorar el desempef®@E|, siendo mas eficiente y eficaz

Fuente: Elaboracion del autor con informacion toande la International Standards Organization ISO

La ISO 9000, no define como debe ser un Sistentaedtion de Calidad en una Organizacion,
ofrece especificaciones de como crearlo e impleankeny es diferente de acuerdo con las

necesidades y caracteristicas de la Organizacsdis procesos.
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El trabajo de preparacion de las normas internatésnlo realizan los comités técnicos de 1SO,
cada organismo miembro interesado en una matersalpaual se haya establecido un comité
técnico, tiene el derecho de estar representaddiockio comité; en esta preparacion también
participan las organizaciones internacionales,ipably privadas, en coordinacién con ISO. ISO
colabora con la Comision Electrotécnica Interna@ioflEC) en todas las materias de

normalizacién electrénica.

La norma ISO 9001 fue preparada por el Comité Técl8O/TC 176 Gestion y Aseguramiento
de la Calidad, Subcomité SC 2, Sistema de la Ghli#ta el afio 2000 cobraron vigencia los
cambios propuestos para la serie de normas ISO, 8que se tradujeron y denominaron ISO
9000 versidn 2000, posteriormente en su cuartaceglidurante el afio 2008, se anula y sustituye
la tercera edicion version 2000, la cual fue modiia para clarificar puntos en el texto y aumentar
la compatibilidad con la Norma ISO 14001:2004.

Estas normas se revisan cada 5 afos, con el fgadmtizar la adecuacion a las tendencias y

dindmica del contexto mundial.

Las caracteristicas mas importantes de la serie9®D, son la orientacion hacia el cliente, la
gestion integrada, el énfasis en el proceso deamegyda incorporacion de la mejora continua y la
medicion de la satisfaccion del cliente y los benes de la Implementacion de Sistemas de
Gestion de Calidad, bajo las normas ISO 9000 s&gi®O, son mejorar procesos Yy establecer
nuevos indices de crecimiento, reducir costos tent@l programa como en su desarrollo y
aplicacion, mejorar utilidades, garantizar mayantoa en todas las actividades administrativas,
técnicas y humanas que repercuten en el desempeila empresa, fortalecer sistemas de
autocontrol, evitar reclamos y devoluciones queemayten en la imagen y la rentabilidad,
identificar los principales obstaculos y problerpasa buscar soluciones apropiadas y lograr una

mayor vinculacién y articulacion con los mercadusninos y externos.

Por otra parte, la legislacién que actualmentetexds cuanto a la adecuada gestion de mercado
responsable con el medio ambiente, ha permitidosguegren objetivos gubernamentales, pero
existe un mecanismo mas valioso que ha nacido denlsibilizacion de los mercados y son los
Sistemas de Gestion Ambiental (SGA), que realiaarolganizaciones bajo su propia iniciativa,

con sentido idéneo y critico frente a sus accioBase estos se destacan el Sistema Comunitario
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Europeo de Ecogestion y Ecoauditoria (EMAS) y einpovido por la International Standards
Organization I1SO, en la serie ISO 14000.

El Sistema Comunitario Europeo de Ecogestion y &tibaria (EMAS), responde a sus siglas en
inglés: Eco-Management and AuditSheme, y apareceppmera vez en el Reglamento n°
1836/1993 del Concejo, de 29 de junio de 1993,remstrumento marco donde las empresas
participan voluntariamente en un SGA, en Espafiantalad Nacional de Acreditacion (ENAC),
acreditd la actualizacion de la norma en el 20@lelecual se amplio la cobertura a todas las

organizaciones, generando mas compatibilidad canraa 1SO.

La certificacion ISO 14001, norma central de la 13@000, creada por la Organizacion
Internacional de Normalizacion ISO, estd basaddaenecesidad de mejora de la calidad
medioambiental expresada por los diferentes Estadda conferencia de las Naciones sobre el

Medio Ambiente y el Desarrollo en Rio de Janeird 882.

A partir de estas necesidades, la ISO cre0 el @ohéctnico 207 en el aifilo 1993, para desarrollar

normas Yy directrices ambientales internacionalescidas como serie 1ISO 14000.

Teniendo en cuenta que el Sistema de Gestion Amabien Cenicafé, se encuentra certificado

bajo la norma 1SO14001, conozcamos el origen yrraedser de esta norma:

Son normas internacionales que se refieren a Bdgemmbiental de las organizaciones, la cual
tiene como objetivo principal, promover la estaimdaion de formas de producir y prestar
servicios que protejan al medio ambiente, mininmiwael impacto causado por la produccion en
las Organizaciones. Los requisitos de esta nornmasido disefiados de tal manera que las

empresas de cualquier sector puedan utilizarlagestionar sus aspectos medioambientales.

Un Sistema de Gestion Ambiental —SGA, define ptasti procedimientos y recursos necesarios
para implementar la gestidn, obligando el cumplindede normas y leyes vigentes, evitando
sanciones, permitiendo la optimizacion de costoprdduccion, facilitando el acceso a ayudas
econdmicas de proteccion ambiental, ahorrando raatgrimas, reduciendo el consumo de agua
y energia eléctrica, minimizando los desechos,aseraievas formas de uso de los residuos y
promueve el buen desempefio institucional con resiilidad social ofreciendo mejor relacion e

imagen frente a la comunidad,
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Segun Apsan (1995), los componentes de la normal#®00 que han sido elaborados por los

distintos Comités y subcomités e incluyen las gigigis posibilidades de actuacion:

Tabla 4. Componentes de la norma 1ISO 14000

Norma ISO 14000 Componente

14000 Establece pautas, principios ambientales, sistgrtémicas para la
implementacion del sistema.

14001 Sistema de Gestion Ambiental. Especificaciones gauso.

14010 Principios generales de Auditoria Ambiental.

14011 Directrices y procedimientos para las auditorias.

14012 Guias de consulta para la proteccion ambientaiei@s de calificacion para los
auditores ambientales.

14013/15 Guias de consulta para la revision ambiental. Rrogs de revision, intervencion

y gravamenes.
14020/23: Etiquetado ambiental
14024 Principios, préacticas y procedimientos de etiquetatbiental
14031/32 Guias de consulta para la evaluacion de funciomgmembiental
14040/44 Principios y practicas generales del ciclo de déelproducto
14050 Glosario

14060 Guia para la inclusion de aspectos ambientalegseestandares de productos.

Fuente: Elaboracion del autor con informacién toandd la ISO

En resumen la ISO 14001:2004 e ISO 14004:2004rgeaceen los sistemas de gestidnbiental.
Las otras normas de la familia, en los aspectosemtabes especificos, como el andlisis del cicleida,

comunicacion y auditoria.

De acuerdo con Icontec Internacional, la Norma 18001 crea un enfoque sistematico para las
actividades ambientales y la mejora en los procdsdas empresas, dirigido a definir aspectos e
impactos ambientales significativos para la Orgasian, plantear objetivos y metas del
desempeiio ambiental, establecer programas de ath@ondn ambiental, definir la politica
ambiental de la organizacion, fortalecer la respbitisiad personal con el medio ambiente. Este
proceso de certificacion, tiene un tiempo de ddra@ntre 12 y 18 meses, dependiendo de la
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complejidad de los procesos involucrados, la pedigiad del establecimiento industrial, la

dispersion geogréfica de la empresa, entre otrdebl@s.

A nivel general el certificado ISO es valido paai®s y obliga a revisiones anuales o semestrales
gue solo implican un chequeo de algunos aspectasema, la re-certificacion requiere revision

completa.

Desde su lanzamiento en 1996, el nUmero globasdadopciones de la ISO 14001, ha aumentado
constantemente, hasta un total de 154.572 adogcen2007 (ver Fig. 1 Nishitani, 2010).

K. Nishitani/ Resource and Energy Economics 32 (2010) 395-407
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Figura 1. Numero de normas ISO 14001 adoptadas ehraundo, 1996-2007

Japon se destaca como el pais que cuenta con wr mayiero de certificaciones bajo la norma
ISO 14001, (22% del total mundial), seguido poraBses de la Unién Europea: Reino Unido
(8.2%), Alemania (8%) y Suecia (6.3%). Respecteglamento Europeo EMAS, los paises de la
Union Europea, representan el 98% de las certiboas, en el cual Alemania ocupa el primer
lugar con el 50%. (FUENTE: http://www.ecology.ofigoworld/english/analyl4k.htm (junio de
2007)).

4.2.2 Implementacion de la Norma ISO 14001 en Colombia.
El sector industrial en Colombia ha desarrollada gestion ambiental para mejorar o mantener

la calidad del medio ambiente y cumplir las norm@simas de la legislacion nacional. La norma
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efectda un control comparativo con la legislacigistente, realiza un seguimiento de los recursos

naturales y optimiza los procesos industriales.

Desde el afio de 1993, El Instituto Colombiano deniis Técnicas (ICONTEC) ha impulsado el
uso de las Normas ISO 14000 en Colombia. En elggafgieden encontrar las siguientes Normas

relacionadas con los Sistemas de Gestion Ambiebegiiin Ritchie (1998):

« NTC ISO 14001 Sistemas de Administracion AmbierEapecificaciones con guia para
Su uso.

* NTC ISO 14004 Sistemas de Administracion Ambient8lirectrices generales sobre
principios, sistemas y técnicas de apoyo.

« NTCISO 14010 Directrices para la Auditoria AmbenPrincipios generales de Auditoria
Ambiental.

* NTC ISO 14011 Directrices para la Auditoria AmlienProcedimientos de

* Auditoria. Auditorias de Sistemas de Administracambiental.

* NTC ISO 14012 Directrices para la Auditoria AmbgintCriterios de calificacion para

Auditores Ambientales.

De acuerdo con el Ministerio del Medio Ambientesthzel afio de 1996 en Colombia se inicia el
proceso de adopcion de algunos de estos codigos esral caso del Cuidado responsable y de
algunas de las Normas ISO 14000, en particulauélce referencia a los Sistemas de gestion

ambiental.

Un Sistema de gestion ambiental es el componenia geocedimiento administrativo que incluye
la estructura organizacional, planificacion de \agtides, responsabilidades, practicas,
procedimientos, procesos y recursos para desayrefitablecer, alcanzar, revisar y mantener la

politica ambiental de una organizacion.

Con base en la Norma ISO 14001, las industrias flaampoliticas y objetivos ambientales,
tomando en cuenta los requisitos legales y laiméaion acerca de aquellos aspectos ambientales

sobre los cuales tiene control y puede tener uhgeircia positiva.

Las empresas que en Colombia han decidido addptardelo de Sistemas de Gestion ambiental

ISO 14001 han tenido los siguientes objetivos:
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» Implementar, mantener y mejorar su Sistema dedgeatnbiental.

e Asegurar el cumplir con la politica ambiental.

* Demostrar el cumplimiento legal a otros.

» Buscar la certificacion / registro por parte de arganizacion externa.

* Hacer una declaracién de auto conformidad con &M 1.

En Colombia, el proceso de certificacion ambieotal base en el modelo NTC - ISO 14001, se
inicia en el afio de 1997. El Instituto ColombiareoNbrmas Técnicas (ICONTEC) certifica la

primera empresa cuyo objeto social es la produaédtuberias y accesorios en PVC. A partir de
esa fecha se han certificado, por parte del ICONVE@ otros organismos internacionales de
certificacion tales como, Bureau Veritas QualitW(®), entre otras, diversos tipos de compaiiias
gue van desde empresas que prestan servicios el@eng, fabricantes de productos quimicos,

alimentos y petroleras.

Dentro de los principios fundamentales de la Ralitimbiental Nacional Colombiana, articulo 1,
de la Ley 99 de 1993, se establece entre otrodagaeciones encaminadas a proteger, conservar
y recuperar el medio ambiente son tarea conjuctzoydinada entre el estado, la comunidad, las
organizaciones no gubernamentales y el sectorqoiyaealmente las empresas en Colombia han
implementado el Sistema de gestiéon ambiental psipysor ISO 14001, por iniciativa propia, con

el propdsito de ganar reconocimiento a nivel Naalieninternacional, sin recibir ayuda financiera

ni apoyo logistico del estado.

Los estimulos econémicos que el Ministerio del Me&dinbiente (Ministerio del Medio Ambiente
(1999) “Estrategia de Financiacion para la Inversfmbiental en Colombia 1998-2007".
Documento Ejecutivo. Bogota, Colombia) considenapacentivar a las industrias con Sistemas

de gestion ambiental certificados en 1ISO 14001, son

* Reduccién o eliminacion de pdlizas para aseguraumplimiento de Planes de Manejo
Ambiental.

* Reduccion del niumero de visitas de seguimiento l@&@onsecuente reduccioén de costos
por pago de este servicio.

» Deducciones de IVA: La adquisicion de equipos yneletos necesarios para los sistemas de control

y monitoreo ambiental, la importacion de equipas ghtratamiento y reciclaje de basuras y aguas



29

residuales y para proyectos que reduzcan las emaside gases efecto invernadero, asi como los

equipos necesarios para reconvertir vehiculos aatasal, no causan IVA

» Deducciones de Renta: Es posible descontar el dalda inversion en control y mejoramiento
ambiental de la base de liquidacion de renta hastmonto que no supere el 20% de la renta

liquida. El ahorro puede alcanzar hasta el 6.8%od&l del impuesto de renta en un afo.

» Exencion del impuesto predial por conservacion:nei del impuesto predial para

predios con coberturas de bosques naturales.

De acuerdo con Vargas (2002), en su investigaci@mordré que las empresas que exportan
productos, la adopcion de un Sistema de gestiomeaab certificado con ISO 14001, ha sido una
carta de presentacion en el exterior. Una de lgsresas manifestdo que la certificacion fue

exigencia de uno de sus clientes externos.

Se concluye que la certificacion en cumplimientdadenormas ISO 9001 e ISO 14001, son un
pilar para la gestion organizacional integral, €starmas determinan las pautas para guiar a las
instituciones a realizar sus procesos productinéscados en el mejoramiento continuo, teniendo
en cuenta a todos los actores — clientes de laanysoon una orientacion principalmente, en la

prevencion del deterioro y el impacto negativo atlim ambiente.

4.3 Marco Legislativo
Una de las salidas al conflicto entre economia giomambiente o industria y contaminacion
ambiental en nuestro pais, ha sido la creaciéagi@bas retributivas, que basicamente esta ligada

a la frase conocida “Quien contamina debe pagar”.

La ley 99 de 1993, hace modificaciones benéficasdgfinen limites al dafio causado y establece
tasas de des-estimulacion de agentes contaminaufesps a metas de reduccion. Velasquez,
2002: 2.

Economia y medio natural tiene una estrecha relad& interdependencia. Los sistemas de
produccion, distribucién y consumo creados porashlbre dependen en su mayoria del medio
natural que los surte de materias primas y leg slevsumidero de sus desechos. A pesar de ello,

ninguno de los sistemas econdmicos del pasadoctuwgencia de tal situacion, y el resultado ha
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sido la sobreexplotaciéon de los Recursos Natusale®rtiginoso agotamiento, el drastico cambio

en las condiciones atmosféricas y la contaminag@acosistemas estratégicos.

Reparar la carga ambiental producida hasta hopteger el ambiente en la actualidad, demanda
cuantiosos recursos econémicos. Segun estimatieo8ahco Mundial, el nivel de inversion
ambiental requerido para paises en vias de ddsatatie alcanzar niveles entre el 1.5 y el 3% del
PIB; no obstante, Colombia destiné para el peri@#4-1998 tan solo un 0.34% de su Producto
Interno Bruto. (BANCO MUNDIAL. Informe sobre el dasollo mundial, Desarrollo y Medio
Ambiente, 1996).

Para la financiacion de la gestibn ambiental enofbia, existen diferentes instrumentos

econdémicos que apuntan a la sostenida utiliza@ndtre ellos se encuentran: Los estimulos de
mercado, impuestos, subsidios, tasas, exencicertisicados de reembolso; hasta la planificacion
centralizada tipo comando y control donde se dadtacegulacion tecnologica, el control a la

calidad, a la cantidad, evaluacion de los impaatobientales, licencias ambientales, permisos,
concesiones, autorizaciones, cobros y sanci®mssta de derecho, universidad del norte, 18:
151-171, 2002 153).

El principio del Contaminador-Pagador fue formalagor la Organizacién para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémico en 1975, y desde entohaesido adoptado como pilar fundamental
de la mayoria de las legislaciones ambientalesmigido y se constituye como ninguno en
instrumento valido y eficaz de la funcién ambieraite principio es basico en derecho ambiental,
y busca la restitucién o el resarcimiento del dafibiental causado a la comunidad o a los

particulares por un agente contaminante o contaloma

“Quien causa el deterioro paga los gastos requesighara prevenir o corregir el mismo. De tal
suerte que quien es asi gravado, redistribuiradostos entre los compradores de sus productos
(entratandose, por ejemplo, de unidades de explmtarondmica) cargandolos en los precios; o
a los usuarios de sus servicios (si se trata de moaicipalidad o una entidad prestadora de
servicios) cargandolos a las tarifas, y debe datatllaramente dicho traslado. La equidad del
principio radica en que no pagan quienes no contydn a producir el deterioro o se beneficien
con él.” (HENAO, 2000: 127,201).
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Antes de 1975, afio de adopcion de este princy@idenia vigencia en nuestro pais. Asi, por
ejemplo, el articulo 30 de la Constitucion Politiea1886, hoy redactado de manera similar por
el articulo 56 de la Carta del 91, sefalaba laifumsocial de la propiedad, de donde se deducian
tenuemente aplicaciones del referido principio ykserva con mayor nitidez en la Ley 23 de
1973, Ley marco del ambiente, y en el Decreto-L8%12de 1974, Codigo de los Recursos
Naturales o Ley Organica del Ambiente y sus desretmlamentarig¥elasquez, J. (2002).
Revista de derecho, universidad del norte, 18:11A11,-2002).

En 1972 a través del Decreto 1608 se establetasapor aprovechamiento de fauna silvestre y
repoblacion, cuya finalidad apunta al pago de unaasde dinero por parte de los particulares que
pretendan algun beneficio de especies de fauresti®; en algunos casos la tasa se hace efectiva
reponiendo individuos o especimenes; y cuandcase die la caza de los mismos se debe pagar
una suma de dinero o repoblar la zona afectaddasomismas especies. Esta tasa se encuentra
vigente y hace parte fundamental del Programa &ieasas Estratégicos».

Con la aparicion de las tasas de retribucién antddienistentes en Colombia desde el afio 1972 y
la adopcién del principio Contaminador-Pagador @M1 se han generado multiples leyes que si
desde su aparicion hubieran sido bien administradagiladas, no estariamos hoy sufriendo la
triste realidad de la extincion de especies dedaufiora y los problemas de cambio climéatico,
fenomenos del nifio y nifia que afectan a las sodésida productividad agricola y en general la

economia del Pais.

Basicamente las tasas retributivas o tasas poupredson pagos adicionales al precio de los
productos e insumos que causen contaminacion ayarssu proceso de elaboracion o en su etapa
de consumo. Su objetivo fundamental es Incentivasresumo de sustitutos menos contaminantes.

Especialmente tiene un efecto como incentivo extgpcion de procesos y tecnologias limpias.

Otro mecanismo utilizado, son los acuerdos volisdarque son aquellos compromisos
emprendidos por compafias y sectores industrialessgn explicitamente reconocidos por las
autoridades ambientales. Estos pueden ser imp@lgeai@| gobierno (central, local), la industria,
asociaciones industriales o el publico a travésugepos representativos como las Organizaciones

no Gubernamentales. (Rodriguez, 2005: Foro Nackmdiental Universidad de los Andes).
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Los Acuerdos Ambientales pueden ser:
Acuerdos de Implementacion. Complementan la legislacion ambiental vigente y
negocian los medios para alcanzar las metas pnewi@ establecidas. Por ejemplo:
» Caddigos de conducta y programas de cuidado resplensa
* Medidas voluntarias como auto declaraciones o rdose

* Implementacion de sistemas de gestion ambientaeldd8014001 o EMAS).

Acuerdos de Establecimiento de MetasDonde las metas a alcanzar son establecidas por
las partes interesadas mediante la negociaciorej@wmiplo:

» Acuerdos Ambientales Multilaterales.

» Convenios.

* Acuerdos ambientales negociados

En Colombia, se han desarrollado los acuerdos pgkeimentaciéon desde mediados de los afios 90,
teniendo una funcién de apoyo en el cumplimienttadegislacion ambiental existente. Hasta el
afio 2001, se comienzan a generar los acuerdostal@eesmientos de metas entre el sector
industrial y el Estado; desde entonces se hanrumhstdiferentes alianzas por persuasiéon moral
a través de la presion ejercida por miembros deraunidad, especialmente los mas vulnerables

a los efectos de la contaminacion.

Uno de los acuerdos de implementacion que con nfegouencia se utiliza en Colombia es el
Cddigo Voluntario de Gestion. Estos codigos soniativas generalmente de caracter privado
orientados al mejoramiento continuo de la gestidmbiantal, basados en esquemas de

autorregulacion y autogestion.

La consultoria, a través de la Corporacion Ecoveamsalizé un andlisis de la normatividad
ambiental y sectorial vigente en Colombia para tiflear los instrumentos econdmicos,
financieros y tributarios existentes en el paisaléance de la identificacion de instrumentos se
concentré en los disponibles desde el nivel natiogsia contemplar los que pueden estar

desarrollados por las autoridades ambientalesmalgs o entidades territoriales.
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En la siguiente matriz podemos observar algundesienstrumentos econdémicos utilizados en
Colombia, que se cobran o deberian ser cobradodas tas personas naturales o juridicas que

intervengan en la contaminacion del medio ambiente.

Tabla 5. Instrumentos econdmicos en Colombia —Saiies por Contaminacion del Medio Ambiente

) L Marco legal y/o
Nombre del instrumento Descripcion ]
Reglamentario

INSTRUMENTOS ECONOMICOS

Art. 42 Ley 99/1993

Art. 107 Ley 1151/2007.

Gravamen que cobra, a toda persona natural ogaridue realice Decreto 3100/2003

Tasa Retributiva por | vertimientos puntuales de contaminantes directagreeiis cuerpo

r

Decreto 3440/2004.
Vertimientos de agua. Actualmente s6lo se cobra por materiawa@§DBO5 y

Solidos Suspendidos (SST). Res. 372/1998

Res. 1433/2004

Res. 2145/2005

Articulo 43 de la Ley 99 de
1993.

Decreto 0155 de 2004

Decreto 4742 de 2005

L Gravamen que cobra a toda persona natural o jaripar el
Tasa por Utilizacion de

volumen de agua efectivamente captado de las fubidecas Articulo 108 de la Ley 1151
aguas - .
superficiales y subterraneas. de 2007.

Res. 240/2004

Res 865/2004

Res. 872 /2006

Articulo 42 de la Ley 99 de

Tasas compensatorias
1993.
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Nombre del instrumento

Descripcion

Marco legal y/o

Reglamentario

Articulo 107 de la Ley 1151
de 2007

Decreto 3678 del 4 de
octubre de 2010

Gravamen que se cobra a los usuarios de los recuasorales par

Numeral 11 del articulo 189
de la Constitucién Politica

de Colombia

compensar los gastos de mantenimiento de la reiticheabde los

recursos naturales renovables.

Articulo 40 de la ley 1333
del 21 de julio de 2009

Resolucion 2086 de 2010

Decreto MAVDT 36 de
2010

Articulo 220 del Decreto
ley 2811 de 1974

Tasas de aprovechamien

forestal

[Gravamen cobrado por el aprovechamiento de bosgfueaha

Art. 220 del Decreto Ley
2811 de 1974.

beneficiario de permisos.

Acuerdo 048/1982
(Inderena)

Eco-etiquetado

Sello ecoldgico a productos con bigsempefio ambiental

Res. 1555/2005

Mecanismo de Desarrolig

Limpio

Posibilidad de generacién de certificados de reédnae captura de

Res. 551/2009

gases efecto invernadero con valor monetario aggtog que

cumplan requisitos del Protocolo de Kioto

Regulacién internacional

Protocolo de Kioto

Certificado de incentivo

forestal de reforestacion

Reconocimiento econdmico otorgado por el Estad®d a

Ley 139 de 1994

reforestacion protectora —productora.

Decreto 1824 de 199

Certificado de incentivo
forestal de conservacion

Ley 139 de 1994

Reconocimiento econdmico otorgado por el estadopigtarios deg
tierra (publicos o privados) por la Conservacioérbdsque natural.

Art. 250 Ley 223/1995

Decreto 900 de 1997
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Marco legal y/o

Nombre del instrumento Descripcion ]
Reglamentario
Ley 99 de 1993, Articulo
Acuerdo voluntario en donde al menos un compraedgaa al 111 modificado por la

Pago por servicios L o
menos un proveedor, por la provision de un sendaibiental o un

uso del suelo Ley 1151 de 2007, Art. 117

ambientales

Art. 101 Ley 1151/2007

Compensacion municipa 5 ) ) o
o Compensacion de los usuarios que disponen susiossslidos en
al alojamiento de rellenos o ) o ) Art. 15 Res. CRA
un relleno sanitario regional, al Municipio quealoja.

sanitarios

351/2005

Fuente: Corporacion Ecoversa

En agosto de 1997 el Consejo Nacional Ambientailapta Politica Nacional de Produccién mas
Limpia, formulada sobre una perspectiva de largagl como una respuesta a la solucion de la
problematica ambiental de los sectores productigos, busca fundamentalmente “prevenir” la
contaminacion en su origen, en lugar de tratartawez generada, con resultados significativos

para la construccion de las posibilidades realesodienibilidad y competitividad sectorial.

Por tal razén es que la produccion mas limpia sasiila como la meta que sera alcanzada con
las nuevas inversiones en la continua busquedarssica del mejoramiento continuo, produccion
mas limpia, obedece a un proceso dinamico y sisieméal cual no se aplica una vez, sino

permanentemente, en cada una de las fases detleivida del producto.

Para el Ministerio del Medio ambiente, los Sisteragyestion ambiental, en el contexto de la
globalizacion de la economia son el instrumentoayuela a posicionar las empresas a un nivel
productivo y competitivo. En el caso de Colombi&, hecho de que una empresa haya
implementado un Sistema de gestion ambiental eaitae de las obligaciones y requerimientos
de las Autoridades Ambientales. Entrevista cora€er Vifia y Guillermo Acevedo, Grupo de
Desarrollo sostenible y Licencias ambientales dielidterio del Medio ambiente. Bogota, 23 de
Abril de 2001.

Las tasas retributivas, acuerdos voluntarios, ley@setos y la norma ISO 14001, han contribuido
al manejo adecuado de las industrias en relacidnetalafio causado por su produccién o
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prestacion de servicios.La legislacion existent€elombia por medio de la cual se interviene en
el cuidado y preservacion del medio ambiente, gsamplia y constituye un compendio de leyes,
decretos y normas que apoyan la gestion para pegsgmoteger y cuidar en busqueda del

desarrollo sostenible.

A continuacion abordaremos la metodologia necegaria la identificacién y cuantificacién de

costos y beneficios del SGA en Cenicafé y las t&mpara el desarrollo de su andlisis.
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5 Metodologia

En el siguiente diagrama se pueden identificaragpectos y procedimientos considerados en el
desarrollo del presente estudio:
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Diagrama 1. Metodologia
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5.1 Generalidades de la Organizacion donde se realiza investigacion
El sujeto de observacién de la presente investigaes el Centro Nacional de Investigaciones de
Café de la Federacién Nacional de Cafeteros den@iné

La Federacion Nacional de Cafeteros de Colombis&,es unaristitucién de caracter grem
integrada por los productores de café del paisqregliten dicha condicion con la cédula caf
y cumplan las formalidades que determinen el Caugfdacional de Cafeteros, el Cor
Directivo y los Estatutos de la Federacion. Tiemegbjeto orientarorganizar, fomentar y regu
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la caficultura colombiana procurando el bienestar ahficultor a través de mecanismos
colaboracioén, participacion y fomento de caractemémico, buscando mantener el caract

capital social estratégico de la caficultura col@nh.

Mision: Asegurar el bienestar del caficultor colombianoaaés de una efectiva organizac

gremial democratica y representativa

Visién: Consolidar el desarrollo productivo y social defdailia cafetera, garantizando la
sostenibilidad de la caficultura y el posicionandedel café de Colombia como el mejor del

mundo.

La Federacion inicié un plan de desarrollo parajégucion de programas de conservacion que
involucren todos los procesos productivos a nieeional. Fue asi como a partir del afio 2002, se
cred un nuevo esquema de planeacion de la Ingtitu&l proceso inicié con el andlisis del
mercado internacional, el planteamiento de lossrgtoportunidades para el pais. Se disefié un
mapa estratégico que describe las areas y las gstgsude valor al caficultor, permitiendo
instaurar el primer plan estratégico con vigen€i@322007. A finales del afio 2007 se evaluo el
plan y se aprob6 uno nuevo iniciando en el afio 2B86& Plan reafirma la mision, los valores y
la vision de la Federacion, fijando el rumbo pasadfios siguientes, como paso fundamental para
garantizar que su gestion se oriente prioritariaebacia el mejoramiento del ingreso y bienestar
del productor colombiano de café. Este Plan denadairfContinuamos Sembrando Futuro” se
instauré con 8 propuestas de valor, cada una cerolsjetivos especificos enmarcados en la
generacion de valor al Caficultor. (Federacion bNaali de Cafeteros de Colombia. El
comportamiento de la Industria Cafetera ColombianaAnio 2002:
http://www.federaciondecafeteros.org/static/filemtiportamiento%20Industria%20Cafetera%20
2002.pdf).

En cumplimiento de los objetivos estratégicos gesdos a las Propuestas de valor al caficultor,
definidos en el Plan Estratégico Institucional gaeencontraba en curso en el momento, a partir
del afio 2009, se decide dar inicio a la certifidacén gestion de calidad bajo la norma ISO

9001:2008, en diferentes procesos de la Organizariitiando con la certificacion del servicio
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de extension rural y a partir de esta vigencia,leamgo paulatinamente su alcance en las diferentes

unidades de negocio Institucional.

Profundizando en el Proceso Desarrollar Investiga€lientifica y Tecnoldgica, Cenicafé, objeto
de este estudio, el cual fue creado por el IX CesgCafetero en el afio 1938, con su sede principal
en la Reserva Forestal Protectora Planalto del cipioi de Manizales, y ocho Estaciones
Experimentales ubicadas a lo largo del pais. Estdr@ se fundo con el objeto de estudiar los
aspectos relacionados con la produccion en laadjria cosecha, el beneficio, la calidad del grano,
el manejo y la utilizacion de los subproductosaleXplotacion cafetera y la conservaciéon de los
recursos naturales de la zona cafetera colombiduente su trayectoria institucional ha
desarrollado cientos de proyectos de experimemtaeid todas las areas del conocimiento
relacionadas con el café; desde los estudios gesépara obtener nuevas variedades hasta la
investigacion sobre la industrializacion del cafégdla a favorecer a los consumidores de una de
las bebidas mas suaves del mundo, todas estasdadés con el apoyo de los Cafeteros

Colombianos.

Desde el afio 2010, la Federacion de Cafetero®inam la implementacién de programas para
alcanzar la certificacion en calidad bajo la norl8® 9001:2008 y gestion ambiental ISO
14001:2004, especificamente para el proceso Ddlsatrovestigacion Cientifica y Tecnologica—
Cenicafé, alcanzando el cumplimiento de metas @erdbre de 2011; en la primera fase de este
proceso, sélo comprendia su implementacion endeigéncipal, Planalto y la Estacion Central
Naranjal, teniendo como propésito extenderlo grbdeate en cada una de las Estaciones

Experimentales.

En el siguiente diagrama podemos observar la @iideae los objetivos del Sistema de Gestidn
Integral — SGI, en su componente ambiental, comlgstivos del plan estratégico vigente en la

Federacion de Cafeteros de Colombia.
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Hectareas de café
renovadas con vanedad
resistente

Infeccion por Roya
Servicios de
extension Rural

Infestacién de broca en
campo

Infestacion en broca en
café entregado

Alertas tempranas

participativas
by Caficulturay variabilidad SEicas de
i investigacion
climatica-Productos de =
A (T cientificay
investigacion ;
tecnoldgica
Servicios de
. ! investigacion
Desempefio Ambiental Gerifcay
tecnoldgica

Diagrama 2. Alineacion del SGA con los objetivos gatégicos de la Federacion de Cafeteros de Colonabi

Tomado de: Manual de Calidad de la Federacion Natie Cafeteros de Colombia.

http://www.cafedecolombia.com/Isolucion/FrameSet&ahasp?Pagina=Magazin.asp&Sigla=MAC&IdModulo=2

Dentro de las funciones de la Federacion, estalascen el articulo 5 de los Estatutos, se
encuentran las siguientes que le dan contexto agpfloseso de Investigacion Cientifica y

Tecnoldgica y de Extensién Rural: “h) Divulgar enkos caficultores los avances técnicos y la
informacion correspondiente sobre el cultivo, bemefy comercio del café y mantenerlos

actualizados en relacion con el comportamiento ake \Jariables econdmicas, sociales y
productivas que inciden sobre la actividad.(...) ghnRover y ejecutar programas de desarrollo
econdémico y de complementacion del ingreso dekgldir. r) Apoyar la investigacion y la

transferencia de tecnologia para el cultivo, elcesamiento y la comercializacion del café
procurando, en todo caso, la preservacion del madiniente y la conservacion de los recursos
naturales. n) Comprar café, procesarlo y venderlel enercado interior y del exterior, o retenerlo

en el pais”
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Cenicafé para el desarrollo de sus actividadesaéiaado con el plan estratégico de la Federacion
impactando directamente los pilares econdmicoatg@mbiental, a través de las investigaciones
gue realiza. Para ello, ha identificado 14 Disogdi de investigacion y de apoyo, a las cuales se
encuentran adscritos los investigadores y auxdliade investigacion, quienes de manera
interdisciplinaria gestionan la investigacion, ceinfin de contribuir al cumplimiento de los
objetivos definidos en los programas estratégicestydios que recogen los mandatos del gremio

para la sostenibilidad de la caficultura colombiana

Por otro lado, las caracteristicas particularestegltorio cafetero han permitido identificar
regiones cafeteras que tienen diferencias despgentd de vista de la investigacion cientifica y
tecnoldgica, actualmente la caficultura est4 diladen cuatro grandes regiones: norte, centro
norte, centro sur y sur. Cenicafé, reconociendmfaortancia de este factor cuenta con ocho (8)
estaciones experimentales para realizar las imaEstines en las diferentes regiones y dando

respuesta a las necesidades bajo un enfoque regiona

Cenicafé se encuentra localizada en Manizales| éepartamento de Caldas, y sus 8 estaciones
experimentales que rednen las condiciones ambasntapresentativas de la mayoria de las fincas

cafeteras del pais, se encuentran distribuidagseinds cordilleras, asi:

La Estacién Central Naranjal ubicada en Chinchtéddas
Pueblo Bello en Pueblo Bello, Cesar

Santander en Floridablanca, Santander

El Rosario en Venecia, Antioguia

Paraguaicito en Buenavista, Quindio

La Catalina en Pereira, Risaralda

Libano en Libano, Tolimay

© N o g > w DdPE

El Tambo en El Tambo, Cauca

En la siguiente imagen, podemos observar la estaiorganizacional de Cenicafé
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Investigacion Servicio de Extension Caficultores

Gerencia Técnica

Cenicafé

Agroclimatologia
Biometria
Economia
Unidad Gestién de Proyectos
Divulgacién y Transferencia
Documentacién

Direccién

Proceso Desarrollar Investigacién Cientifica y Tecnolégica

Calidad Entomologia
Fisiologia Fitopatologia
Fitotecnia Poscosecha
Mej. Genético Suelos

Experimentacién

Diagrama 3. Estructura Organizacional de Cenicafé

Politica de Gestidn Integral de la Federacion Nacital de Cafeteros de Colombia:

La Federacion Nacional de Cafeteros, con el fimskegurar el bienestar de los caficultores de
Colombia, esta comprometida con la calidad, lagm@dn del medio ambiente, la integridad de
sus trabajadores y otras partes interesadas; amdplicon la legislacion, otros requisitos y

mejorando continuamente para lograr una caficukostenible.
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ISO 14001 ISO 9001

dicontec | icontec | icontec

internacional internacional internacional

Figura 2. Certificaciones en la Federacion Nacionale Cafeteros de Colombia - Cenicafé

Norma ISO 14001:2004 en la Federacion de Cafeterde Colombia/ Cenicafé

Aplica para las actividades de Investigacion Cimatly Tecnoldgica y procesos desarrollados en
la Federacién Nacional de Cafeteros - Cenicafgesedes Planalto y Estacion Central Naranjal.
(Manual del Sistema de Gestion Integral de la Feiterta de Cafeteros, tomado de:
https://sg.cafedecolombia.com/Isolucion/FrameSetGdrasp?Pagina=Magazin.asp&Sigla=MAC&IdM
odulo=2)

En este punto es importante resaltar que Cenitatd&/o el 7 de octubre del afio 2011, el Premio
Nacional Planeta Azul 2010-2011, como reconocinvigntexaltacion a los proyectos para la
proteccion, conservacion y recuperacion del agua tema era agua, principio de vida. El premio
fue otorgado por el Banco de Occidente y privilegxperiencias que generen o0 apoyen procesos
de desarrollo en los cuales ni la dinamica de lawmunidades sea una amenaza para los
ecosistemas, ni las dinamicas de éstos y partioelate las del agua, sean una amenaza para las

comunidades.

El reconocimiento alcanzado, evidencia y demuestia de 70 afios de investigacion, en los
avances tecnoldgicos logrados por el equipo cieatife Cenicafé, que ha permitido impactos
significativos en la proteccion de los recursogibdd, la proteccion de las cuencas en temas

agroforestales, indispensables para garantizastesibilidad y competitividad de la caficultura.
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Otro punto a destacar de Cenicafé como Centrowstigacion y su gestion ambiental es que en
el desarrollo de este estudio se realizé unaiéevide la gestion de calidad y/o ambiental bajo
normalizacion ISO, de los Centros de Investigacoesarrollo Tecnolégico Adscritos a
CENIRED - Corporacion Red Especializada de Cemtedsivestigacion y Desarrollo Tecnoldgico
del Sector Agropecuario de Colombia, encontrandiagoiente: EL Centro de Investigacion de la
cafia de azucar CENICANA, En diciembre de 2012 abtiav certificacion en calidad a los
servicios de andlisis de cafia, andlisis de suelegdo foliar, multiplicacién y propagacion de
variedades de cafia de azUcar, diagnéstico de esdadas, inspeccion fitopatoldgica en campo y
laboratorio y servicio de informacion y documendacile la cafia de azucar (Boletin de prensa de
Cenicafa, del 11 de abril de 2013. Icontec otorgydificacion de calidad a seis servicios de
Cenicafa. Recuperado de: http://www.cenicana.otigias/2013/certificacion_iso_2013.php),
asi mismo, el Centro de Investigacidon e Innovacitetnolégica en Palma de Aceite
CENIPALMA, En enero de 2007, el Icontec le otorgaeértificacion de calidad al laboratorio de
analisis foliar y de suelos, asi como a los progede Direccionamiento y apoyo; como
procedimiento estandar la renovacion de la ceatifin se realiza cada tres afios y es asi como el
14 de febrero de 2013, obtuvo una segunda renovaddd cual refleja un cumplimiento
satisfactorio en sus procesos y afirman sus duestjue esto le permite al Centro hacer parte de
los estandares internacionales de competitividgerynanencia en los mercados nacionales e
internacionales (Boletin El Palmicultor. Certificade calidad al laboratorio de andlisis foliar y de
suelos de Cenipalma. Recuperado de: http://
publicaciones.fedepalma.org/index.php/palmicultticke/view/9488). Los demas  Centros
reconocidos en la Red Nacional de Investigaciof€@ombia, tales como CONIF- Corporacion
Nacional de Investigacion y Fomento Forestal, (HANANO - Centro de Investigacion del
Banano, CENIFLORES - Centro de Innovacion de lai€lttura Colombiana, CENIACUA -
Centro de Investigacion de la Acuicultura de Col@nktCEVIPAPA - Centro Virtual de
Investigacion de la Cadena Agroalimentaria de [sap&ENICEL- Centro de Investigacion en
Cereales; a la fecha no cuentan con certificacidncaidad bajo Normas ISO. También
encontramos que a pesar de Centros de InvestigAgidcola y que la agricultura es una de las
actividades econémicas que mas impacto negative g#e el medio ambiente, s6lo Cenicafé ha

iniciado la implementacién de un Sistema de Gegtidbiental.
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En resumen encontramos que soélo tres Centros destigacion, incluido Cenicafé, tienen
certificacion en Calidad, conforme a la normalipaciSO 9000 y sélo Cenicafé cuenta con

certificacion en Gestién Ambiental.

La politica del SGI de la Federacién de Cafetegassu componente ambiental y sus principios
preservar, proteger y cuidar son aplicables unicéen@ Cenicafé Planalto y la Estacion
Experimental Naranjal. No aplica para el serviceoEktension Rural, ni para los procesos de
comercializacién de café verde, y promover el dearCooperativo, ya que Cenicafé por su
ubicacion en la Reserva protectora Planalto, tiemeayor compromiso con el medio ambiente.

En cumplimiento de la norma ISO 14001:2004 — Gegtidibiental, Federacafé/Cenicafé, obtuvo
la certificacion por el Icontec en el afio 2011 aParimplementacion establecié el objetivo general
de la gestion del desempefio ambiental "Contriblarsostenibilidad ambiental de la comunidad
cafetera y su entorno, mediante el desarrollo teidades de preservacion, proteccion y cuidado
del medio ambiente"; asi mismo, definié6 cada undadeactividades, tareas, compromisos y
responsables para el alcance de los objetivos. éllardue necesario evaluar cada uno de los
procesos desarrollados por el Centro de Investigagide esta forma identificar los aspectos
ambientales significativos y los requisitos legaewientales aplicables, lo que permitié realizar
una evaluacion del cumplimiento legal y la impletaeidn de programas de gestiébn ambiental
para la toma de decisiones.

En respuesta a lo anterior y una vez definida laimde aspectos significativos, se establecieron

los siguientes programas de gestion ambiental gswlgjetivos y metas especificas:

* Programa de Reserva Forestal Protectora de Planalto
* Programa Educacion Ambiental

* Programa Manejo de Productos Quimicos

* Programa Manejo de Residuos Peligrosos

* Programa Manejo de Residuos Solidos

* Programa Aguas Residuales

* Programa Uso eficiente de la energia eléctrica

* Programa Uso eficiente del agua
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En la siguiente tabla podemos observar la desonpiel objetivo principal de cada Programa de

Gestion Ambiental establecidos en Cenicafé, enaetmdel Sistema:

Tabla 6. Objetivos de los Programas de Gestion Ambintal de Cenicafé

Programa

GESTION AMBIENTAL -
RESERVA DE PLANALTO
PROGRAMA DE GESTION

AMBIENTAL - MANEJO DE

PRODUCTOS QUIMICOS

PROGRAMA DE GESTION
AMBIENTAL - MANEJO DE
RESIDUOS PELIGROSOS

PROGRAMA DE GESTION
AMBIENTAL - MANEJO DE
RESIDUOS SOLIDOS

PROGRAMA DE GESTION
AMBIENTAL - USO
EFICIENTE DE ENERGIA
ELECTRICA
PROGRAMA DE GESTION
AMBIENTAL - USO
EFICIENTE DEL AGUA

PROGRAMA DE GESTION
AMBIENTAL - EDUCACION
AMBIENTAL.

PROGRAMA DE GESTION
AMBIENTAL —AGUAS
RESIDUALES

Objetivo

Asegurar la sostenibilidad de la reserva forestaiggtora de Planalto

Asegurar la gestion de los productos quimicoszatiios en Cenicafé, a través
de la implementacién de practicas que garanticeadaridad durante su
permanencia en la organizacion

Asegurar la gestion integral de los residuos pedigs generados en Cenicafé a
través del establecimiento e implementaciéon de dasdile prevencion,
reduccion, separacion en la fuente, acopio, aln@n&mto y entrega para
disposicion final o devolucién (pos-consumo) cofiretle minimizar los
riesgos sobre la salud humana y el ambiente

Asegurar la gestion de los residuos soélidos queseran en la Federacion
Nacional de Cafeteros a través de la estandariza&drocedimientos,
implementacién de actividades y campafias de edurcgcie garanticen la
correcta clasificacion, aprovechamiento y entregya gu disposicion final.
Actividades de mejoramiento o mantenimiento ida#das que contribuyen
con la disminucién del consumo de energia eléctrican la minimizacion de

riesgos asociados a su sistema de distribucion.

Actividades de mejoramiento o mantenimiento querdmrnyen con la
disminucién del consumo de agua y con la reduad®la cantidad de agua a

tratar por el sistema dispuesto para tal fin.

Crear conciencia y educar a los colaboradores deéfé en el manejo
eficiente de los recursos, con el fin de incenta@nportamientos
direccionados a la conservacion y buen manejordet®o, estructurando

modelos ambientales sostenibles dentro de la empres

Optimizar/Establecer sistemas de tratamiento dasaggsiduales, garantizando
gue el efluente del sistema cumpla con los par@setxigidos por la

normatividad ambiental aplicable.

Fuente: Elaboracién propia con informacién tomaeta d

http://sg.cafedecolombia.com/Isolucion/FrameSet@Gdrasp?Pagina=ListadoMaestroDocumentos3.asp
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Teniendo en cuenta lo anterior, este estudio $eaezonsiderando las actividades desarrolladas
en Cenicafé Planalto y Naranjal, en el cual seleval impacto del Sistema de Gestion Ambiental
— SGA, implementado desde el afio 2011; analizamaiddrmacion de los programas ambientales
definidos en el marco del sistema y estudia su @tapacondémico — financiero.

5.2 Periodo de ejecucién

La Federacion inicio a finales del afio 2010, ekpso de preparacion para la certificacion del
sistema de gestion ambiental - SGA, bajo la nord@14001:2004 en Cenicafé, obteniendo el

reconocimiento por parte del Icontec, en el aiidl2Pbsterior a este proceso se ha continuado
cada afio con la planeacion e implementacion deidaties que contribuyan al sostenimiento y

mejoramiento continuo de los procesos, en busqaedain correcto manejo ambiental, el

cumplimiento de los requisitos legales y la radifién de la certificacion anual.

El periodo de evaluacion de este estudio se ejdestie el afio en el cual se obtuvo la certificacion
por el Icontec y se consideran los gastos y beosfgenerados en los afios 2012, 2013, 2014 y

2015, hasta la obtencién de la Ultima re-certifia@nual, anterior a este estudio.

Al evaluar el total de los costos y beneficios ciglaados con un SGA, es importante reconocer
gue constantemente se evallan las actividadesngis&en en nuevos gastos; asi mismo con su
desarrollo y mejoramiento, se generan nuevos lmogfintrinsecos en cada actividad, se toma
como periodo de estudio, 5 afios y se realiza umgepcion, teniendo en cuenta las condiciones

particulares de cada uno de los aspectos obsereados Programas Ambientales.

5.3 Procedimiento de Analisis
El presente estudio se basé en la evaluacion jsandé la razon costo / beneficio del Sistema de
Gestion Ambiental implementado en Cenicafé desdé@&P011 con 5 afios de ejecucion, hasta el

afo 2015. Para llevar a cabo el presente analissisdcesario desarrollar las siguientes actividades
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5.3.1 Revision de la matriz de aspectos ambientales yalmplimiento de los indicadores

para su seguimiento y control, con el fin de evaluau efecto e influencia en los

objetivos del SGA.
La matriz de aspectos ambientales se construydca ide la implementacion del Sistema, como
un instrumento para la definicion de los impactesegados al medio ambiente, proveidos por
todas las actividades desarrolladas en Cenicaédéfinida con su respectiva valoracion de
severidad o beneficio y control o gestién de acveatdipo de impacto. Esta matriz es actualizada
de acuerdo con las necesidades existentes a nopthdse evalla el alcance del sistema. Es una
herramienta de suma importancia en el desarroll@sente estudio, puesto que con ella se
conocen todas las areas y procesos en los queesdeane en el desarrollo del SGA 'y se clarifica

la razon de ser, de las actividades, objetivos tasngel Sistema.

A E C D J 8 L (]
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA Cadigo: FE-GA-F-0020
)
Fecha: 271022012
A. MATRIZ DE ASPECTOS AMBIENTALES SIGNIFICATIVOS

Federacién Naclonal de -

Cafeteros de Colombia Version: 2
Fecha de Actualizacién:
3 de Abril de 2012

; |Dependencia CENICAFE

. | Sede: Estacidn Central Naranjal

VALDRACION DEL ASPECTO

AMBIENTAL

ACTIVIDAD, PRODUCTO DESCRIPCION DE NIVEL DE
AREA SERVICID. PROYECTD | ACTIVIDAD PRODUCTO. ASPECTO
- SERVICIO. PROYECTO SIGNIFICANCIA

="5) o oG

. - . Aprovecharniento de residuns
Compostaje de residuns Actividades de manejo de P L
Compostera .. . para generacian de 3 5 5
organicos residuos organicos .
Fertilizantes

. " Aprovechamiento de residuos
I Pracesarmiento de residuns | Aclividades de manejo de pulpa " L.
Lombricultiva R para generacion de 3 5 5
organicos procesada por lombrices L
fertilizartes

Figura3. Matriz de aspectos ambientales significatos— Cenicafé.

(Fuente http://sg.cafedecolombia.com/Isolucion)

5.3.2 Revision documental del SGA, su implementacion y geimiento en el periodo 2011-
2015.
Con el fin de conocer la implementacion y las ad#ues realizadas en el periodo de este estudio,

en desarrollo del SGA, fue necesario comprendedotamentacion registrada en la plataforma

para la administracién del Sistema de Gestion tategdquirida por la Federacién Nacional de
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Cafeteros, Isolucion. En este punto se identifical@ms planes anuales de cada uno de los
Programas con las actividades definidas para ejecpor periodos y el seguimiento a los

documentos en los cuales se registran las metgglidasy por trimestre y afio.

Se revisaron los siguientes documentos:
v Informes finales de auditoria externa para losdsaf
Informes trimestrales de cada uno de los programas
Manuales, Procedimientos y Documentos de Isolugi@aplican para el SGA
Planes de trabajo de cada uno de los Programas

Informes de avance anuales

AN N NN

Manual del Sistema de Gestion Integral

Como un complemento al conocimiento de las actdedalesarrolladas en el SGA, se efectuaron
entrevistas a los Responsables de los ProgramageAtales, las cuales permitieron conocer a
fondo las caracteristicas, materiales y demassesurecesarios para cumplir los objetivos y metas
propuestos en el Sistema; asi mismo, para dadatha los costos y beneficios economicos que

son alcance de este estudio.

Una vez identificadas las tareas realizadas earégo, éstas fueron el insumo para clasificar los

costos ejecutados en el tiempo de desarrollo d&tr8a.

5.3.3 Identificacidn de los costos de la implementaciondesarrollo del SGA, inversiones
realizadas en cada uno de los programas durante gériodo 2011-2015.

Una vez identificados los planes de control y gesty las actividades desarrolladas para el

cumplimiento de los objetivos del SGA, se inicid ¢a identificacion y clasificacion de los costos

ejecutados por actividad desde el 2011 hasta é&l;28diendo en cuenta toda su trazabilidad.

Con el fin de facilitar la organizacion de los datéstos se clasificaron en costos directos y s0sto
de personal, los costos directos estan conformamidedas las erogaciones, pagos que se realizan
directamente a un proveedor por la prestacion dsewicio o el suministro de un bien, y que
fueron necesarias para el cumplimiento de las nptgsuestas anualmente por cada uno de los
programas ambientales; asi mismo para capacitsesoear a los auditores internos y en general

a todo el personal del Centro. Por otra parte ¢atos de personal se refieren especificamente al
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tiempo de dedicacion del equipo de trabajo intemesponsables de programas, directivos,
auditores internos y personal de apoyo; estos €o&ie identifican como un pago adicional al
personal por su actividad dentro del Sistema, perdedicacion en cada uno de los programas y
en las auditorias, compromete su tiempo laboral,/@@ue es importante en este estudio, su

valoracion.

Costos Costos de

Directos Personal

Implicitos en el Desarrollo de cada
Programa del SGA

Dedicacion de personal en las
actividades de los Programas

~

Gastos de capacitaciony Asesoria

. o ' N\

Dedicacion de personal en
Auditorias Internas

Otros costos de Auditoria y
Seguimiento \_ )

Diagrama 4. Clasificacién de Costos del SGA.

(Fuente: Elaboracion del autor)

Para llevar a cabo la revision de los costos disgcte utilizo la informacion generada por el
Sistema en el cual se registran las operacionagedekio en la Federacion Nacional de Cafeteros
de Colombia, (SAP), permitiendo que los datos diososean verificables y confiables, también
para evitar sobre-costear u omitir datos que puesken representativos en el analisis

costo/beneficio.

Se realiz6 una busqueda de registros de la ejetagdecursos durante la vigencia del 2011,
periodo en el cual se dio inicio a la implementacél Sistema y hasta Diciembre de 2015. Como
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ya se ha mencionado, Cenicafé esta ubicado enslarReForestal Protectora Planalto y cuenta
con 8 Estaciones Experimentales ubicadas a lo @eypais, en la zona cafetera colombiana, y
como proposito de la Federacion se espera extehdlrance del Sistema en todas las Estaciones

Experimentales en los préximos afos.

En la busqueda de informacion de datos en SAPdesatificaron todos los costos directos
ejecutados en la implementacion, desarrollo y seigmto del Sistema; asi mismo, se reconocen
los demas costos asociados, incluyendo las asgsoajgacitaciones, costos por contratacion de
entidades externas como la firma Gestion y Conagitoi Consultoria Organizacional, quienes
acompanfaron la etapa de implementacion. Una vetifidados todos los costos se hizo una
clasificacion de ellos de acuerdo a los Prograred@seastion Ambiental y las actividades realizadas

por cada afo.

Para identificar el costo por dedicacion del peasamerno de Cenicafé, se tomaron todos los
registros de asistencia a reuniones, formacioaesljorias, asi mismo se tiene en cuenta el tiempo
gue los colaboradores del Centro han dedicado aifesentes Programas Ambientales y
actividades desarrolladas en el marco del Sistema.

A continuacion se describen los costos generadt@sieplementacion y el desarrollo del Sistema
de Gestion Ambiental en Cenicafé, los cuales fueronsultados en el Area de Gestion

Organizacional de la Federacion de Cafeteros yearic@fe:

5.3.3.1 Costos Directos del SGA.

Para la implementacion y ejecucion de las activadaen el marco del SGA, bajo la norma

ISO14001 en Cenicafé, se incurrieron en unos caktestos asi:

5.3.3.1.1 Costos Implicitos en el desarrollo de cada Programa
En cada Programa se establecieron objetivos y membbuscan el buen desempefio ambiental,
las cuales se logran alcanzar llevando a caboelzuepn de multiples actividades y que van
cambiando a medida que se ejecutan algunas y sohgennecesidades. Los costos implicitos en
los programas son, los materiales, adecuacionasfidestructura, equipos, mantenimientos,

gastos de viaje, entre otros.
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Es importante aclarar que la mayoria de estas idaties aunque se relacionan con la
implementacion y desarrollo del Sistema de Gesfitmbiental, aun sin el sistema se debian
ejecutar por ser necesidades propias de la infuatsta del Centro, buen manejo de los recursos

en la investigacion y que por el cumplimiento dkelase exigen.

5.3.3.1.2 Gastos de capacitacion y asesoria.

* Inversién de asesoria externa: Contratacion denba iGestion y Conocimiento, 430 horas,
18 meses, el cual incluyé: Asesoria y dos con®starapacitar al personal de CENICAFE
acerca de los fundamentos de las normas NTC ISO200A y NTC ISO 14001: 2004,
capacitar a un grupo de colaboradores como auslitoternos del Sistema Integrado de
Gestidn (SIG) bajo las normas NTC ISO 9001: 20081 ISO 14001:2004, capacitar a
un grupo de colaboradores en gestién metrologigaldaorma NTC ISO 10012:2003,

* Curso virtual de la norma ISO 14001 con la Fundadtanuel Mejia, con el siguiente
alcance: Edicion, disefio, desarrollo, diagramaadticulacion y montaje de los ajustes y
de los nuevos contenidos, incluyendo evaluacioneactyvidades para el curso de
“Fundamentos del sistema de Gestion de la Calidhsifio, desarrollo e implementacion
del curso de Gestion ambiental, matricula de emthels, duplicacion de cursos,
administracion de plataforma, informes parcialeésferme final, generacién y envio de

constancias.

5.3.3.1.3 Otros costos de Auditoria y Seguimiento.
Cada aflo es necesario ejecutar recursos para alrales de las auditorias y actividades de
seguimiento, reuniones, talleres, dias de campo lesnempleados para sensibilizacion vy

planeacién de acciones a realizar en el marcoisgira.

5.3.3.2 Costos de Personal.
Para llevar a cabo todos los planes y dar cumptitoia las metas propuestas en cada uno de los
Programas del Componente Ambiental, se estableciesponsabilidades a un equipo de trabajo,
guienes se encargan de planear, desarrollar ewalteificar el cumplimiento de objetivos en el
marco de la norma ISO14001:2004 y la legislacigenie. Asi mismo cada afio para la realizacion
de procesos de re-certificacion con el Iconteaeséiza una preparacién ex-ante con auditores

internos, conformado por un grupo de empleado€detro.
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5.3.3.2.1 Dedicacion de personal de Cenicafé en desarrolltodd’rogramas.

Conformado por un equipo de trabajo entre los susdeencuentran: directivos, responsables de
los Programas de Gestion Ambiental, asesores pa@edores en el desarrollo de las actividades
del Sistema, quienes han participado en todagdaa®del ciclo PHVA, gestionando, ejecutando
y haciendo seguimiento al cumplimiento de las mgtabjetivos propuestos en cada programa

ambiental.

5.3.3.2.2 Dedicacion del personal en Auditorias Internas.

Cada afo se programan auditorias internas, coneadgs del Centro, quienes se encuentran
debidamente capacitados por una firma externagegempafar de forma idonea este proceso;
estas auditorias se realizan a cada uno de losapnag ambientales, con el fin de identificar
posibles acciones de mejora, antes de ser audifaolo®l ICONTEC para obtener la re-
certificacion periodica. La dedicacion de este @aat aunque no genera un gasto adicional, el

tiempo es valorado en la némina.

5.3.4 Identificacion, caracterizacion y descripcion de |s beneficios en tres ejes

estratégicos institucionales: Ambiental, social yoendmico.

Para la identificacion de estos beneficios se zaadin conjunto con los responsables de los
programas ambientales, una validacién y analisisade una de las actividades ejecutadas en el
marco del Sistema de Gestion Ambiental desarrokadGenicafé, con el propdsito de encontrar
los diferentes beneficios para Cenicafé y la confaohi observados desde tres ejes estratégicos:

Ambiental: Con el Sistema de Gestion Ambiental de Cenicafatdividades de investigacion
son efectuadas con sentido de responsabilidacefedrituen uso de los recursos, propendiendo
por evitar la contaminacion con el manejo adecukedos residuos solidos y peligrosos, la gestiéon
y seguimiento a las aguas residuales que se vigenlos procesos investigativos y una

administracion responsable de la materia primaggmera dafio al medio ambiente.

Social: Con este estudio se busca la consecucion de ne§ltig@spuestas econdmicas, sin

desconocer que toda la gestidbn ambiental trae goteicreacion de una cultura amigable con el
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medio ambiente y un mayor nivel de responsabilidacial empresarial, se logra conseguir
beneficios sociales al evitar la contaminacionuatis de ellos ocultos, los que no se pueden
observar directamente, pero a mediano y largo plégims se ven reflejados en la salud y el
bienestar de la comunidad que de una u otro mdieran contacto con la institucion y los

procesos desarrollados en la misma.

Por tratarse de un Sistema de Gestion Ambientdlesen en cuenta los beneficios en tres ejes
estratégicos, puesto que todas las actividadesrtian impacto directo en el medio ambiente y
por ende en la sociedad, sin que estos sean mapostantes, en este estudio nos enfocamos en
el andlisis de los beneficios econdmicos, ya guanséstos los que nos suministraran la

informacion necesaria para el analisis costo-beioeibbjeto de investigacion.

Econdmico:La cultura ambiental en las organizaciones se hasrtido en un pilar para contribuir

a la mitigacion del impacto que a nivel Institu@bse tiene frente al medio ambiente, los costos
asociados a la implementacién de programas deodgeatnbiental en las organizaciones se
convierten en una barrera, y no permiten su busempefno para satisfacer necesidades y obtener
beneficios que a mediano y largo plazo generarabdittad para la Institucion y la sociedad en

general.

5.3.5 Cuantificacion de beneficios economicos e identificion de la retribucion en la

gestion organizacional y en la reduccién de impacteambientales.
A continuacion se describe la forma en que se ticamt cada uno de los beneficios econémicos
/ Ahorros para la Federacion Nacional de Cafetdeo€olombia — CENICAFE, obtenidos por el
desarrollo e implementacion del Sistema de Gesgtohiental - SGA, en el periodo 2011 — 2015,
tiempo de ejecucion del Sistema en Cenicafé, em eamb de los Programas Ambientales

establecidos por la Institucion:

5.3.5.1 Programa de Aguas Residuales.
El desarrollo del Programa de Aguas Residuales mata en la implementacion del Sistema de
Gestion Ambiental, dio lugar principalmente poicemplimiento de la normatividad ambiental

gue con el Decreto del Ministerio de Ambiente, ¥ivila y Desarrollo Territorial - MAVDT,3678
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del 4 de octubre de 2010, establecio los critgyaya la imposicion de las sanciones consagradas
en el numeral 11 del articulo 189 de la Constituétdlitica de Colombia y en el articulo 40 de la
ley 1333 del 21 de julio de 2009.

Mediante la Resolucion 2086 de 2010, el Ministedi®m Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, establecid la metodologia para la ¢asade multas consagradas en el numeral 1° del
articulo 40 de la ley 1333 del 21 de julio de 29@h el Decreto MAVDT 36 de 2010, las cuales

deben ser aplicadas por todas las autoridades araleie del Pais:

De conformidad con lo definido en el articulo 3ta&esolucién 2086 de 2010, los siguientes son

los criterios a tener en cuenta en la metodologia |a tasacion de la sancion:

La Sancion se calcula con la siguiente modelaciatematica Resolucion MAVDT 2086 de 2010,

articulo 4)
Multa = B + [(@ * i) * (1+A) + Ca] * Cs(Ecuacion 1)
Donde:
B: Beneficio ilicito A: Circunstancias agravasity atenuantes
a: Factor de temporalidad Ca: Costos asociados
i: Grado de afectacién ambiental Cs: Capacidatbsoondémica del infractor.

y/o evaluacion del riesgo

5.3.5.2 Programa Reserva de Planalto.
La gestion de la conservacion de la Reserva, gevemias beneficios econdmicos, el mas
representativo es el ahorro por el descuento emmplesto de valorizacion, seguido del
aprovechamiento del recurso hidrico generado pareelio natural, para el uso de actividades en
la Granja, tales como beneficio de café, mantemtoiede vehiculos y actividades de

investigacion.

5.3.5.2.1 Exoneracion del pago del impuesto predial.
De conformidad con lo establecido en los acuerdizaldia de Manizales) ,531 de 2002y 772 de

2011, expedido por el Concejo Municipal, consadrameficio tributario de la siguiente manera:
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Bosques naturales y plantadasos predios ubicados en zona rural del MunicipioMinizales,
siempre que tangan un area de ocupacion con bostptasales o plantados y dicha area no sea
deforestada con fines comerciales, salvo la praadtie entresaca con fines técnicos o de manejo,
segun certificacion expedida anualmente por la adéml ambiental competente, tendran derecho
a una exoneracion del valor de impuesto a cargavedgnte al porcentaje de area ocupado por
bosque.

En consecuencia con lo anterior, mediante la RegwiuNo. 6795 de diciembre de 2002 (Ver
Anexo), se otorga exoneracion del total del impuesédial unificado a la Federacién Nacional
de Cafeteros, desde el afio 2003 hasta Diciemb®Htey con Resolucion No. JUG-3203 (Ver
Anexo), se reconoce exoneracion del pago del inpuesedial unificado en un porcentaje
equivalente al setenta y cuatro punto setentasym®iciento (74.76%)a la Federacién Nacional
de Cafeteros de Colombia, la cual rige a partilfele enero de 2013 hasta el 31 de diciembre de
2016.

5.3.5.2.2 Aprovechamiento del recurso hidrico generado paekerva, para el uso de
actividades en la Granja, tales como beneficio afeé cmantenimiento de vehiculos
y actividades de investigacion.
En la sede principal de Cenicafé, se realiza ekfi@n del café proveniente de los lotes
experimentales y de produccion de semilla, ubicaddas Estaciones Experimentales del Centro;
para realizar el lavado de este café, Cenicafizaitél proceso de beneficio tradicional y la
tecnologia ECOMILL®, disefiada por el Centro Naclatea Investigaciones de Café en el afio
2013, con el cual se hace una reduccién en el oumsie agua hasta valores entre 0,3 y 0,5 L/Kg
(Oliveros, Sanz, Ramirez & Tibaduiza, 2013), elaagtilizada para el beneficio del café es
proveniente de la Reserva Natural, razon por |lbssieonsidera un ahorro en el gasto por consumo

de agua.

Para realizar el célculo del ahorro por el benefi® café, fue necesario conocer los kilogramos
de café lavado con tecnologia tradicional y comdtagia ECOMILL®, en los resultados del

presente estudio se describe el ahorro generadmpsumo de agua utilizando los dos procesos:

Asi mismo, para las actividades de investigaci@gpdas en la Disciplina de Poscosecha, el

taller de mantenimiento y el beneficio, el aguavfoe de la reserva Planalto, por lo que Cenicafé
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tiene un ahorro por el consumo de agua requeridmpaolaboradores que laboran en estas areas.

Con un promedio anual de 24 personas.

Como ya se ha mencionado, los beneficios generamios reserva se dan, por el solo hecho de
tener las instalaciones del Centro ubicadas en dsei®a Natural;, realizar actividades de
proteccion, cuidado y conservacion, forman partelaleesponsabilidad generada para la
Institucion; éstas actividades fueron asociadasdedarrollo del SGA, pero aun sin la

implementacion del sistema ya se ejecutaban.

5.3.5.3 Programa Uso Eficiente de la Energia Eléctrica.
El Centro Nacional de investigaciones de Café -ic2éé - establecio el programa de gestién ambiental
"uso eficiente de la energia", enmarcando dentlosiprocesos misionales de la Federacion Nacumal
Cafeteros -FNC- y asociado a indicadores de cunmgatito para cuadro de mando integral. Por esta razén
establecieron actividades que permitieran la rednatel consumo de energia eléctrica; a continumes#o

describen los beneficios econdmicos del Progranmaesrtion:

5.3.5.3.1 Sustitucion de luminarias
Una de ellas es el cambio, uno a uno, de los tflbosescentes T8 por tubos LED T8, se realiz6 la
sustitucion en las oficinas y/o laboratorios. Egfesnentos son mas eficientes y no requieren etlaso
balasto, lo que minimiza las perdidas por energgativa, reduce el consumo en 52%, tienen un mayor
tiempo de vida util, reduce las emisiones de COm atmosfera, disminuye las necesidades de
mantenimiento y se elimina el uso de Mercurio erldmparas, que como es sabido es altamente
contaminante. Asi mismo, se instalan sensores gemento en cada cubiculo lo que permite contrelar
tiempo que permanecen encendidas las lamparas difdeentes areas, permitiendo establecer un comsu
en funcion del personal que se encuentra laborando espacio de trabajo.

e Sustitucién de lampara fluorescente de 32W a Masta&rED de 16W/840
Durante el periodo 2011-2015 se realizaron adecneside iluminacion en los Edificios 1, 2y 3y la
granja, en estas areas se contaba con 1.264 tloosstentes de 32 W, los cuales se utilizaban para
suministrar la iluminacion de las oficinas, laborads y otras zonas. Cada elemento utilizaba utenpia
de 32W para su operacion y cada uno contenia e@ntestior entre 5 y 10 mg de mercurio (Centro
Coordinador Convenio Basilea-Centro Regional Coiovee Estocolmo para América Latina y Caribe).

Sus consumos representaban 67.952 kW/h*afo, lequigalia a $15,3millones al afio.
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A partir de la decision de migrar de tecnologi@affescente a led, se ejecutd la instalacion de tiitGsb
marca Phillips, referencia Master Led 16W/840, noa proyeccion de disminuir al 50% los consumos

asociados a la iluminacion de oficinas y laboraori

Con la siguiente ecuacion calculamos el tiempoetdeigeracién de la inversiébn (Cooperativa rural de

electrificacion de Honduras, recuperado de: hétpuil.cre.com.bo/WebCre/empresas/eficiente.htm:

a 1000 x P,
©AM T xhx30x(Pm_— Pm,)

R

(Ecuacion 2)

Donde:
Rs: Recuperacién simple de la inversion en meses
I: Inversion

AM:  Ahorro mensual

P:: Precio por lampara
T: Tarifa de energia eléctrica
H: namero de horas diarias de uso

Pmy:  Potencia promedio actual de las lamparas

Pm: Potencia promedio propuesta de las ldAmparas

» Sustitucion de lampara fluorescente de 25W a Mast&fED de 10W/865
Asi mismo se sustituyeron 242 tubos fluorescen®es2® W. sus consumos representaban
8.106 kWh*afio, lo que equivalia a $1,8 millonesif@; estos fueron sustituidos por tecnologia
led de 10W, con una proyeccion de disminuir al 888«consumos asociados a la iluminacion de
oficinas y laboratorios.

» Sustitucién de Pares de 90W a Master LED de 17W
En los Auditorios del Centro fue necesario camhliarbombillos halégenos pares de 90W por LED de

17W, se sustituyeron 52 tubos.

e Sustitucién de lampara hal6gena de 75W a Master LEBe 16W/840
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En los parqueaderos de empleados se sustituyer@mp@ras halégenas con una potencia de 75W por

lamparas led de 16W.

» Sustitucion de bombillo incandescente de 90W a MastLED de 10W
Con la misma metodologia calculamos el ahorro semtaado por el cambio de los bombillos ubicados en
las franjas nocturnas del Centro (Corredores, Adeascceso), 138 bombillos que tenian un consumo de

90W y se sustituyen por 69 unidades de 10W.

5.3.5.3.2 Disminucion del consumo de energia eléctrica perdafeteras para suministro de
café de consumo interno.
“Cenicafé cuenta con 11 cocinillas distribuidas tpdo el centro, cada una de ellas dispone de
una cafetera eléctrica para preparar el café. Estieteras tienen un consumo de 1.8KW/H y

permanecian conectadas durante 10 horas aproxireatiaen los dias laborales.

Dado que estas representan un consumo de endadizaraente significativo, se identificé una
oportunidad de mejora disponiendo de 2 termosgata cocinilla con el fin de almacenar el café
y el agua y limitar el uso de las cafeteras a é&p@racion de los mismos; es decir conectar las
cafeteras el tiempo que tarda en prepararse e(2@f@inutos aproximadamente) y desconectar;
una vez se haya acabado en café de los termoesgn nuevamente. Esta operacion se repite
en promedio 4 veces al dia, dependiendo del consigncafé en cada cocinilla. Como resultado,
la cafetera s6lo se conectara 2 horas en el diexiapmdamente y el café conservara sus

propiedades organoléptica@iforme de avance del Programa de Energia afi)201

5.3.5.4 Programa Gestion de Productos Quimicos.
Con la implementacion del Sistema de Gestion Anthleen el afio 2011, se dio inicio a la
segregacion y sefializacién de los productos qusnieotodos los laboratorios del Centro, esta
actividad permiti6 realizar un inventario genenaé gposteriormente ha servido para optimizar las

cantidades de productos especificos y hoy en dée miesperdicia ninguno de ellos.

5.3.5.5 Programa Manejo de Residuos Peligrosos
El programa de residuos peligrosos estéa intrinsentarelacionado con la optimizacion de los

productos quimicos, el buen manejo y uso elloshkstalo en el Programa, ha contribuido a que
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se disminuya la generacion de residuos peligrgemdp cual debemos pagar para que se realice

una adecuada disposicion final con una empresificatt para tal fin.

Asi mismo, con el Programa Uso Eficiente de la giaercon la gestion de la sustitucion de
luminarias fluorescentes por tecnologia LED, de aneronsumo y con una vida util mayor,

también se representa un ahorro en la dispositidhde residuos peligrosos, ya que con el fin de
gue se realice una adecuada disposicion de esthigesnios encontramos vinculados a un
programa pos consumo. Hasta el momento Cenicafe délbe pagar el transporte de las
luminarias, valor que tiende a disminuir por el barde infraestructura efectuado. De acuerdo
con el proveedor (Ver anexo 6), las lamparas aidigsi actualmente tienen una vida util de 40.000

horas de uso, lo que representa en Cenicafé, aprdaimente 18 afios de duracion.

5.3.5.6 Programa Manejo de Residuos Sdlidos.
En la Estacion Central Naranjal, alcance del Siatesamo una contribucién a la disminucion de
la contaminacion de aguas y suelo, desde hacesvaiims y como actividad de buenas practicas
agricolas, se realiza el manejo de la pulpa depgzafg obtener lombricompuesto y utilizarlo como
sustrato para los almacigos de café; este aprondéehto de subproductos evita la compra de

Nitrafos y se incurren en gastos para el mantenimide los lombricultivos.

Por otra parte, en este programa se ha trabajadacencienciacion del personal para realizar una
adecuada separacion en la fuente de los residlidsssdo que ha conllevado a reutilizar, reciclar
y reducir el volumen de residuos no aprovechablessg le entregan a la empresa metropolitana
de aseo de Chinchind S.A. — EMAS, esto ha presemntaa disminucién del cobro por el servicio.

En razén a lo anterior, durante el afio 2012, EM@&izd un seguimiento a los aforos con el fin
de actualizar el cobro por servicio de aseo yds finio de 2012, con comunicacion COMC-0509
(Anexo), fue notificada la actualizacion del coloi® acuerdo a la produccion de resultados de

aforos, realizando un ajuste a la tarifa.

5.3.5.7 Programa Uso Eficiente del Agua
Una vez realizado el diagnostico del consumo de &aguPlanalto, se definieron las actividades
con el propdsito de hacer un eficiente y adecuadadel recurso hidrico en el Centro. Durante el
periodo 2011-2015, se realizaron cambios y adegcnasien los bafos, cocinillas y equipos de

purificacion de agua ubicados en los laboratotasscuales se describen a continuacion:



61

« Enlos bafios se sustituyeron baterias sanitar@sapusumian diariamente 6,3 por unos
de 2,9 M.

« Los orinales de consumo diario 2,% fmeron sustituidos por unos de 0,8 darios.

» Asi mismo se instalaron reductores de flujo erghifes de las cocinillas y laboratorios.

* Los equipos de purificacion de agua de los labarsode las Disciplinas, Suelos y

Poscosecha, fueron revisados e intervenidos ciom @ disminuir el consumo de agua.

Una vez identificados y caracterizados los cogtlss beneficios econdmicos del Sistema, se

evalla su comportamiento y se realiza un anélisam€iero.

5.3.6 Evaluacion del comportamiento de costos por actival en los programas y sus
beneficios con una proyeccion a futuro.

Se efectu6 un analisis de los costos de cada FPnagraon el propdsito de revisar su

comportamiento en el periodo evaluado y efectuarpryeccion a 5 afios de acuerdo con las

necesidades existentes.

Para realizar el analisis de costos del proyebtaf@os, utilizaremos el método de precio corriente
referenciado en la literatura de los analisis folerws empresariales, para lo cual se calcula la

proyeccion de costos con la siguiente formula matieat

VF=VP*(1+i)*n (Ecuacion 3)

Donde:

VF: Valor futuro
VP: Valor Presente
i Inflacion

n: Namero de periodos (tiempo)
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5.3.7 Analisis Financiero de costos y beneficios econdrogdel Sistema de Gestion
Ambiental — SGA.

En este punto se realiza un analisis de rentadiligeflujos de fondos, en el periodo de evaluacion
2011- 2015 y con proyeccion al 2020.Con el proposie seleccionar adecuadamente los
instrumentos a utilizar, se efectué un ejercicioamélisis, estudiando varios indicadores de
rentabilidad financiera que permitan evaluar prégede inversion; encontrando que la mayoria
de ellos, presentan muchas debilidades, una de yellal vez las mas especifica y con mayor
similitud en los indicadores expuestos, es queomgideran el valor del dinero en el tiempo.

Teniendo en cuenta lo anterior, fueron selecciosidde indicadores de rentabilidad que se
describen a continuacion, ya que son los masarditig en analisis costo/beneficio y generan una

mayor credibilidad en el ambito financiero de lastituciones:

5.3.7.1 El valor presente neto de la inversion (VPN).
Este indicador considera los flujos de caja y @émndel dinero en el tiempo y nos indica el valor
actual que debemos invertir hoy, si se aplicaratasa de oportunidad §¥a minima a la que el
inversionista esta dispuesto a ganar al invertireproyectpen un periodo establecido, a fin de evaluar
la rentabilidad de la inversion en un determinadiy@cto; en este estudio podemos tener como
resultado de andlisis, que el valor invertido erSistema de Gestion Ambiental - SGA, ha
generado un beneficio econémico o una pérdida,nsega dado el resultado, al ser comparado

con una tasa de oportunidad expuesta en el mercado.

El VPN se calcula con la siguiente ecuacion:

VPN = fft/(1+ ko) t
=0

(Ecuacion 4)

Donde:

VPN= Valor Presente Neto

Fft = Flujo de caja del periodo

Ko = Costo promedio ponderado de capital o tatsana de retorno

t= Periodo
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n=  Numero de periodos

Criterio de decision: Si el valor presente netmmagor o igual a cero, el proyecto se acepta,
si es menor que cero se rechaza, dado que un fwayecVPN igual a cero es el que obtiene

un rendimiento justo para compensar la inversiéanabio del riesgo adquirido.

5.3.7.2 Latasa interna de rendimiento financiero o tasat@mna de retorno (TIR).
Corresponde a la rentabilidad que obtendria unrsime@ista de mantener el instrumento
financiero hasta su extincion, bajo el supuestorgimnwierte los flujos de ingresos a la misma
tasa, en otras palabras es las tasa de descuestode oportunidad que iguala el valor presente
de los flujos de efectivo esperados en el futuroelalesembolso inicial -Costo del Proyecto.
(Superintendencia Financiera de Colombia. Recuperad de:
https://www.superfinanciera.gov.co/jsp/loader.jSElvicio=Glosario&ITipo=user&lFuncion
=main&letra=T).

Se define con la siguiente ecuacion:

VPN =" fft/(1+ Tir) t=0
=0

(Ecuacion 5)

Donde:

VPN= Valor Presente Neto

Fft = Flujo de caja del periodo

Ko = Costo promedio ponderado de capital o tatsana de retorno
t= Periodo

n=  Numero de periodos

Criterio de seleccidn: Si la tasa interna de retalel proyecto es mayor o igual a la tasa

de oportunidad, el proyecto es viable.
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5.3.7.3 Relacion Beneficio / Costo.
Este indicador nos permite revisar si los ingrésossido superiores a los gastos o viceversa,

si la relacién entre la sumatoria de los ingrestus yostos es = 1, la inversion es viable.

Ecuacion para el calculo de la razén Beneficio/@ost

B/C = Ingresos / Costq&cuacion 6)

5.3.8 Analisis de sensibilidad y de riesgo.

El andlisis de sensibilidad se efectia con el @widpd@le examinar la incertidumbre y los riesgos
ligados a las tendencias de las variables en k€ los beneficios econdémicos del Sistema de
Gestion Ambiental en Federacafé — Cenicafé y perraitaluar en qué medida varian los
indicadores de rentabilidad de las diferentesrat&ras en funcion de una serie de factores clave,
permitiendo comprobar la fiabilidad de los resudsdbtenidos y la validez de las posibles

opciones de cuantificacion, y de determinar loets)s que presentan mayor riesgo.

Utilizando el método Delphi, el cual es definida peston y Turoff Linstone, H., Turoff, M.: « The
Delphi Method. Techniques and Applications », AddisVesley, 1975, p.3)como el método de
estructuracion de un proceso de comunicacion gmpales efectivo a la hora de permitir a un

grupo de individuos, tratar un problema complejo.

Es decir la técnica Delphi, consiste en la selecd&un grupo de expertos a los que se les pregunta

su opinién sobre cuestiones referidas a acontesiosalel futuro.

Esta método es utilizado en este estudio, com ldiidentificar las variables criticas potenciales
de cada Programa Ambiental, que influyen de forepaasentativa en el aumento de los costos o
afectan la disminucion de los beneficios economigagie seran el punto de partida para evaluar
las modificaciones y su impacto en el calculo deihalicadores de rentabilidad, valor Presente

Neto (VPN) y la Tasa Interna de Retorno o Recup@na@ IR).

Siguiendo la metodologia planeada para la ideatiftn de los costos y los beneficios econdmicos
del Sistema de Gestion Ambiental, en Cenicafé Rtaya_a estacion Central Naranjal, alcance
del sistema en el periodo 2011-2015, se pudo exadizanalisis costo/beneficio de la inversion,

con los siguientes resultados.
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6 Resultados y Discusion

En el presente capitulo se muestran los resultaigo$os costos y beneficios ambientales,
econdémicos Yy sociales inherentes a la implementagidesarrollo del, de la misma manera se
enfatiza en el analisis de los costos y benefid@oka implementacién y desarrollo del Sistema de
Gestion Ambiental de la Federacion Nacional de t€efs, en su proceso Desarrollar
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica, Cenicafén @lcance en la sede principal Planalto y la
Estacion Central Naranjal.

Una vez identificada la matriz de aspectos ambiestsignificativos y después de revisar los
planes y programas periédicos que se han llevada en el Desarrollo del Sistema, se realizo
un resumen de las actividades con las cuales ssvdr&ado en el Sistema en busqueda del

mejoramiento continuo.

En la siguiente tabla se resumen las actividagdesiggdas durante el 2011-2015 en cada programa
del SGA:

Tabla 7. Resumen de actividades desarrolladas endzPrograma Ambiental en Cenicafé

Programa Actividades desarrolladas en el Programa

« Implementar actividades de restauracion y de eeciguiento

de biodiversidad

« Mantenimiento del vivero con especies nativas.

GESTION AMBIENTAL - RESERVA « Elaborar, divulgar y hacer seguimiento del Plamd®@ejo de la
DE PLANALTO reserva Forestal Protectora a colaboradores de&@éni a

actores interrelacionados.

e Manejo preventivo y conservacion de suelos y agua.

* Actualizar los linderos (de acuerdo a catastropddramiento

de puntos transitorios a fijos de acuerdo a catastr

) e Inventario de productos quimicos del Centro.
PROGRAMA DE GESTION

AMBIENTAL - MANEJO DE

. e Adecuacion de instalaciones para la adecuada agtraicion de
PRODUCTOS QUIMICOS

los productos quimicos.
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Programa

Actividades desarrolladas en el Programa

PROGRAMA DE GESTION
AMBIENTAL - MANEJO DE
RESIDUOS PELIGROSOS

PROGRAMA DE GESTION
AMBIENTAL - MANEJO DE
RESIDUOS SOLIDOS

Cumplimiento de la normatividad y procedimientogiedar en

el manejo de los productos quimicos.

Uso de herramientas TIC para la administracion weatig de los
productos quimicos.
Segregacion de los productos quimicos (Orden, igaia@n en

laboratorios).

Generacion de documentos base para la adecuada
administracion de los productos
Adecuacion de infraestructura para el adecuadcegiotgento

de disposicion final de residuos peligrosos.

Instalacion de puntos de recoleccién y sefializacion

Cumplimiento de los procedimientos y protocolosadar

adecuada disposicion final de los residuos pelagos

Generacion de informes como cumplimiento de la atititdad.

Gestion externa para la adecuada disposicion duoss
peligrosos

Implementacién de puntos limpios, separacion d¢udate,

procedimiento de recoleccién y disposicion estamddos.

Divulgar boletines informativos relacionados con el

aprovechamiento realizado a los residuos sélidosrgelos.

Diagnéstico Estaciones Experimentales.

Sensibilizacién y capacitacion de separacion déndate y
aprovechamiento, al personal de Cenicafé Planditargnjal.
Campafias de reciclaje

Vinculacion a programas post-consumo de residyosceses.
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Programa

Actividades desarrolladas en el Programa

PROGRAMA DE GESTION
AMBIENTAL - USO EFICIENTE DE
ENERGIA ELECTRICA

PROGRAMA DE GESTION
AMBIENTAL - USO EFICIENTE
DEL AGUA

PROGRAMA DE GESTION
AMBIENTAL - EDUCACION
AMBIENTAL.

Mantenimientos preventivos programados periédicaende

equipos de alto consumo de energia.

Sustitucién de tubos fluorescentes por iluminatiEd®
ahorradores.

Revision, limpieza y ajuste de las conexiones tieyabaja
tension de los transformadores edificio 1, 2, 3anfa.

Pruebas fisico quimicas y de rigidez dieléctricackte a los
transformadores de la subestacion 33/13.2 kV, bgaééro,
edificio 1,2y 3.

Sensibilizacién a través del programa de educamidiniental

Sustitucién de baterias sanitarias de 3,5 litrb$ditros.
Sustitucién de fluxometros de los orinales.

Inspeccion y correccion de fugas en redes Hidrasilie!

Centro.
Verificacién estado actualizacion planos hidrawdico
Mantenimiento Planta de tratamiento de aguas rekddu

Cambio y mantenimiento preventivo de equipos de alt

consumo.
Verificacién consumo destiladores y dispensadoecagiia.
Inspeccién y limpieza de bocatoma, canaletas ymeacas del
sistema de distribucién de agua.

Inspeccién del buen funcionamiento de los mediddeesaudal
Elaboracion y cumplimiento del plan de educaciébhiemtal a
partir de los insumos de cada programa.

Contactar a potenciales facilitadores para reatiapacitacion
en los aspectos ambientales definidos.

Oferta de capacitacion en manejo eficiente de amnergia,
residuos sdlidos, peligrosos, quimicos, aguasuekid, reserva
forestal y aspectos ambientales significativos.

Disefar e implementar piezas comunicacionales de
sensibilizaciéon ambiental, segun el plan aprobado.
Construccion de las plantas de tratamiento de agsatuales

PTAR, teniendo en cuenta la normatividad legal vige
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Programa Actividades desarrolladas en el Programa

e Adecuacion de la infraestructura o implementacjdstas
definidos para garantizar el correcto funcionanuetdl PTAR,
segun el diagnoéstico

« Efectuar la inoculacion de los sistemas de trataioie

i « En Naranjal. Construccion de un sistema biolégaa el
PROGRAMA DE GESTION

AMBIENTAL —AGUAS
RESIDUALES

tratamiento de las aguas residuales generadasaoanden
derrames de productos quimicos

« Evaluar el funcionamiento de los sistemas de trigtatim de
aguas residuales

e Caracterizacion fisicoquimica y microbiolégica goéa de
cosecha.

e procedimientos de control operacional

Fuente: Elaboracién propia del autor con informadidmada de entrevistas a los responsables derdgsaas

Ambientales y de informes de avance.

La identificacion de estas actividades fueron limo para realizar la clasificacién de los gastos
ejecutados en el periodo, con el fin de analiz&regjrama que mayor ejecucion ha tenido, cual
ha sido su comportamiento e identificar los co$ijos de cada uno de ellos, y de esta forma
evaluar su tendencia y riesgos. Asi mismo seifitEbn los beneficios ambientales, sociales y
econdémicos, cuantificando estos ultimos, como irsyara el analisis costo / beneficio de la

inversion.

A continuacion se muestran los resultados de Iswsalel SGA con su respectivo analisis, segun

la clasificacion generada en costos directos yedsgmal:
6.1 Identificacion de Costos

6.1.1 Costos Directos del SGA.
Como ya se menciond en la metodologia, estos twyesti todos los que representan un gasto o

una salida de efectivo para la Organizacion.

6.1.1.1 Costos Implicitos en el desarrollo de cada Programa
En la siguiente tabla podemos observar el totdadgecucion de los costos ejecutados por las
actividades desarrolladas en el periodo 2011 —,281%ada Programa Ambiental, para un total
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de $535 millones, con un promedio anual de $13tbnak, asi mismo podemos observar que el
afio de mayor ejecucion para la mayoria de los pnogs es el afio 1, en el que fue necesario
realizar toda la adecuacion de infraestructural@mpntar actividades para el cumplimiento de la
norma y realizar ajustes a algunas otras.

Los Programas uso eficiente del agua y de la emesgh los que mas fluctuaciones presentan en
la ejecucion de gastos, debido a que la actuafimadé infraestructura, por materiales y equipos

amigables con el medio ambiente, representa urcaditm, por o que ha sido necesario ejecutar
las actividades paulatinamente. Para ambos programemportante mencionar que los cambios

de infraestructura realizados en el periodo, eegesarios por su ineficiencia y caducidad, aln sin
la implementacién del sistema de gestion ambiental.

Tabla 8. Ejecucion de gastos SGA Cenicafé, 2011-30dor Programa (millones $)

Costos Afio

Programa Promedio/ %
2011 2012/ 2013 2014 201 Total Afio
Uso eficiente del agua 29 11 2 1 38 82 16 15%
Aguas Residuales 35 29 24 8 11 108 22 20%
Uso eficiente energia eléctrica 36 9 9 59 65 178 36 33%
Reserva Forestal 6 1 12 24 13 56 11 11%
Manejo de residuos soélidos 16 3 3 4 10 35 7 7%
Manejo de Residuos Peligrosos 14 12 6 2 5 38 8 7%
Gestion Productos Quimicos 11 4 6 3 7 31 6 6%
Educacion ambiental 1 0 - 2 2 6 1 1%
Total 148 | 70 63 | 103, 152 535 107 100%
% Ejecucion / Afio 28% | 13% | 12% | 19% | 28%

Fuente: Elaboracién propia con resultados de irgastn

El Programa que mayor ejecucion ha tenido en el .S€&Ael Uso Eficiente de la Energia,
representando el 33% del total de la ejecuciénatdvidades desarrolladas en este Programa
durante los afios de implementacién estan asoc@dtizs costos fijos del mantenimiento de la

infraestructura, actividades que fueron integraaaSistema por la relacion del impacto con el
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medio ambiente, pero que aun sin el programa usiergke de la energia asociado al Sistema de
Gestion Ambiental, se hubieran llevado a cabo aardcesidad de sustituir las iluminacion del

Centro por su deterioro natural y disminucion defiaiencia.

De acuerdo con el andlisis de beneficios econdndfextuado mas adelante, la actualizacién de
la iluminacion, es un costo con beneficio a larz@ y que tienen una larga duracién por lo que

los costos anuales de este programa, tienden andism

Los Programas uso eficiente del agua y energiaoasd el de Aguas Residuales, en el periodo
evaluado, ejecutaron altos gastos por las ademexcite infraestructura requeridas, tales como la
sustitucién de luminarias, baterias sanitariasnates y la instalacion de las plantas de tratatoien

de aguas residuales exigidas por la ley; en adglpata éstas adecuaciones solo serd necesario
realizar actividades de mantenimiento y seguimienta largo plazo. Se efectudé una revision de
las actividades constantes para cada uno de |gsddmas, encontrandose tendencia de costos a

disminuir.

A continuacion se muestra una relacion respectrialinmediatamente anterior a este analisis,
afio 2015, con los costos fijos que se esperan mamtea vez se haya finalizado con las

actividades planeadas en el marco del sistemast®gambiental a un largo plazo.
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Tabla 9. Costos 2015 vs. Costos Fijos Proyectadaodil{ones pesos)

Costos Fijos | Diferencia
Programa Costos 2015
Proyectados/Afio| $ %

Uso eficiente del agua 38 9 30| 77%
Aguas Residuales 11 11 - 0%

Uso eficiente energia eléctrica 65 6 59| 91%
Reserva Forestal 13 13 - 0%

Manejo de residuos soélidos 10 10 - | -18%
Manejo de Residuos Peligrosos 5 5 - 0%
Gestién Productos Quimicos 7 7 - 0%
Educacién ambiental 2 2 - 0%

Total 152 63 89

Fuente: Elaboracién propia con resultados de imgastn

Se espera obtener una disminucién de gastos resmatitimo afio de ejecucion (2015), de $89
millones, debido a los programas de uso eficierteagua y uso eficiente de la energia, ya que
una vez finalizadas las actividades de sustitupl@meadas en el marco del SGA, los gastos

ejecutados seran relacionados con el mantenimienta infraestructura.

6.1.1.2 Gastos de capacitacion y asesoria.
Durante la implementacién fue necesario el acompadido de la firma Gestién y Conocimiento,
guienes prestaron asesoria, consultoria y capiitatequipo directivo, los responsables de los
programas ambientales, auditores internos y enrgleak personal para la preparacion de la
certificacion. Gastos que fueron ejecutados emeslypuesto de la Of. Principal de la Federacién

de Cafeteros asi:

Tabla 10. Costo formacién de personal — Implement&mn (millones $)

Tiempo de
o No. . Valor total
Programa de capacitacién Duracién/ .
Personas Millones $
Horas

Fundamentos de las normas NTC IS0O9001:2008 y
NTC ISO 14001: 2004

60 32 64.5
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Auditores internos del Sistema Integrado de Gegtién
(SIG) bajo las normas NTC ISO 9001: 2008 y NTC 30 16
ISO 14001:2004

Gestion metrolégica bajo la norma NTC 180

30 16
10012:200
] _Todo el
Curso virtual de la norma ISO 14001 con la Fundagio
. Personal d¢ 36
Manuel Mejia o
Cenicafé
Total 100,5

Fuente: Elaboracidn propia con resultados de ifgasEtn

6.1.1.3 Otros costos de Auditoria y Seguimiento.
Cada afio se realizan actividades de auditoria® tatiernas como externas y seguimiento a los
planes formulados en el Sistema, por lo que se @@esario incurrir en unos gastos, tales como
vigjes y algunos materiales; en la siguiente tpbiemos observar los costos por afio e identificar
gue en el periodo de implementacion, 2011 se €edub1% del total de los gastos realizados
durante el periodo 2011-2015, por este concepto:

Tabla 11. Costos de auditoria y seguimiento (mill@s $)

Costos Afio
Concepto Promedio/Afio
2011 | 2012| 2013 20142015| Total

Otros Gastos Generales
o o 18 1 10 5 2 36 7
(Auditoria y Seguimiento)

% Ejecucion / Afio 51% 3% 27% 13% 6%

Fuente: Elaboracidon propia con resultados de ifgasEtn

El siguiente cuadro presenta un resumen de ladathtle los gastos ejecutados en los parrafos
anteriores y que se consideran como costos ditdetasial permite evaluar el costo global de la
planificacion y desarrollo del Sistema bajo la nal®O 14001 para Federacafé - Cenicafé. Gastos

ejecutados en el periodo 2011 — 2015.
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Tabla 12. Total Costos Directos del SGA 2011 - 20{fillones $)

Concepto Costo Millones $ %
Asesoria y capacitacion 101 15%
Costos implicitos en el desarrollo de cada progrdeh&GA 535 80%
Otros Gastos Generales
_ o 36 5%
(Auditoria y Seguimiento)
Total 672

Fuente: Elaboracién propia con resultados de imgastn

Los gastos de asesoria y capacitacion que fuermesargos ejecutar al inicio de la implementacioh de
Sistema, representan el 15% del total de los castasn periodo de 5 afios y los gastos ejecutados po
concepto de auditoria y seguimiento, durante eimmiperiodo, corresponden solo al 5% del total de la
ejecucion.

6.1.2 Costos de Personal.
Estos costos aunque no generan una erogacion raaligiara la Institucion, representan el costo
implicito en la dedicacion del personal interno ¢ Organizacion, quienes tienen

responsabilidades y apoyan los objetivos del SstenGestion Ambiental - SGA.

6.1.2.1 Dedicacion de personal de Cenicafé en desarrolldateProgramas.

La siguiente tabla nos resume el costo incluidolpatedicacion de personal en cada uno de los
Programas del SGA, con un total de $88 millones.
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Tabla 13. Costo Dedicacién de Personal de Cenic&f@11 - 2015 (millones $)

No. Costo Ao
Programa %
Personas | 2011 | 2012 | 2013| 2014 | 2015| Total

Uso eficiente del agua 1 1 1 1 1 1 5 6%
Gestién de vertimientos 3 2 2 2 2 2 10 11%
Uso eficiente energia 2 1 1 2 2 1 7 8%
Reserva Forestal 5 5 2 1 1 1 10 11%
Residuos Sdlidos 3 0 0 0 0 0 0 0%
Residuos Peligrosos 3 7 6 1 1 1 16 18%
Gestion Productos Quimicos 4 8 8 1 1 1 19 22%
Educacion ambiental 2 1 1 2 2 2 7 8%
Otros Gastos Generales del SGI
(Direccién y Seguimiento y requisitos 7 2 3 4 3 2 14 16%
legales)

Total 30 27 25 13 12 12 88 100%

Fuente: Elaboracién propia con resultados de imgastn

Los Programas de Productos Quimicos y ResiduogrBstis, en los primeros afios demandaron
una dedicacion representativa, debido a la neadgigasegregacion de todos los productos
guimicos existentes en las Disciplinas de Invesiigade Cenicafé, estos programas representan

el 22 y 18%, respectivamente.

Asi mismo, podemos observar que una vez pasopa eémimplementacion del sistema y se han
ido estandarizando las actividades de cada unasd@rbgramas ambientales, el tiempo dedicado
a estas actividades es cada vez menor, pasamaosvadou por dedicacion de $27 millones en el
2011 a $12 millones en el 2015.

6.1.2.2 Dedicacién del personal en Auditorias Internas.
La dedicacion de este personal representa un #@al@i,1 millones en los 5 afios de evaluacién

del sistema, el cual se describe en la siguiebta:ta
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Tabla 14. Costo de la dedicacion de personal en atatias Internas 2011-2015 (millones $)

Concepto 2011 2012 2013 2014 2015 Total $
No personas 1 2 1 3 3 10
Horas de Dedicacion/Persona 4 4 5 7 7 27
Costo Promedio / Hora $ 19.97p 18.45¢7 21.631 18.12618.857 97.046
Costo Total (Millones $) 0,080 0,148 0,108 0,381 396 1,112

Fuente: Elaboracién propia con resultados de imgastn

Una vez identificados los costos directos del sistg los costos por la dedicacion del personal, a

continuacion observamos el costo total del dedarddl Sistema de Gestion Ambiental para el

periodo de estudio, 2011 al 2015:

Tabla 15. Total Costos Directos y de Personal en 8GA 2011 - 2015 (millones $)

Concepto Costo %
Costos Directos 672 88%
Inversion de asesoria externa (Gestion y Conoctmie#30 horas - 18 65 8%
meses
Curso Virtual ISO 14001 FMM 36 5%
Otros Gastos Generales del SGI (Direccion y Seguitaiy requisitos 36 -
legales)
Costos Implicitos en el desarrollo de cada Programa 535 70%
Costos de Personal 89 12%
Valoracion del tiempo del equipo de trabajo de €&héi (Responsables d 28 12%
Programas, auditores internos)
Valoracion del tiempo del equipo auditor interno 1 0,1%
Total 761

Fuente: Elaboracidon propia con resultados de ifgasEtn

El total de los costos del Sistema de Gestion Ambigpara el periodo 2011 — 2015, asciende a

$761 millones, de los cuales $672 millones, el 88fpresentaron salida de efectivo para la
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Organizacion y $89 millones, el 12% correspondén\aloracion de la dedicacion del personal

en las actividades de los programas y en las aiabtmternas.

6.2 Identificacion y caracterizacion de los beneficioambientales, sociales y econdmicos

del Sistema.
A través de entrevistas con cada uno de los reaptass de los programas de gestion, se
identificaron multiples y reveladores beneficiosb@antales, sociales y econdmicos, generados
por la gestion ambiental en Cenicafé, siendo estoros valorados con diferentes métodos y
validaciones. Cada uno de ellos demostrando laritapcia y eficacia de la implementacién del
Sistema.

Breve descripcion de los beneficios ambientalesjales y econémicos por Programa.

A continuacioén se hace una breve narracion dedasfitios econémicos, sociales y ambientales
para cada uno de los Programas del SGA en Cengmafél propdsito de conocer e identificar los
mas representativos que han sido generados pactagdades desarrolladas en el periodo
evaluado y respecto a los econémicos, identificarcomponentes que nos permiten realizar su

cuantificacion para efectuar el analisis Costo/Heive

6.2.1.1 Beneficios Ambientales.
Todos los programas implementados en el desamellcomponente Ambiental del Sistema de
Gestion Integral de Cenicafé, por su naturalezerofu definidos con el objetivo de minimizar,
mitigar, conservar, cuidar, preservar y disminumpactos al medio ambiente, y que éstas
actividades de minimizacion se vean reflejadasosnefectos causales del cambio climatico y

como efecto, en el suelo, agua, aire y calidaddie v

A continuacién se describen los beneficios ambiestasperados y encontrados en el periodo de
estudio en cada uno de los Programas del SGA:

6.2.1.1.1 Manejo de Residuos Peligrosos.
Todos los residuos peligrosos generados en el €aumo lamparas, pilas, envases de
agroquimicos y reactivos son tratados de formgualno tengan un impacto al medio ambiente.

En razdn a lo anterior, desde afios atras, porneplioniento de la ley y con responsabilidad por
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sus procesos de investigacion, Cenicafé paga @mpaesa certificada para la disposicion final
de los residuos peligrosos; a partir del adecuasardollo del Programa en mencion, se creo la
necesidad de procesar los residuos de los reacke/tyma tal que puedan ser utilizados en otros
proyectos o que se puedan verter o botar como siduie ordinario. Adicionalmente, Cenicafé
pertenece a los planes post-consumo, recopila,naxmiy mac, en los cuales se gestiona la
recoleccion de residuos especiales RAEE (Aparalestrénicos, eléctricos y baterias),

entregandose a empresas externas para que hagietlada disposicion final.

Asi mismo con la Corporacién Campo Limpio, Cenicsdéha vinculado a la gestiéon de Manejo
Responsable de envases vacios de agroquimicos equdiligzan en los cultivos de café,
entregandolos a la Corporacion, quien se encaggeealizar una adecuada disposicion final,

evitando que se depositen en las fuentes hidrit@sngutilicen en actividades domésticas.

6.2.1.1.2 Reserva Forestal Planalto.
La conservacion y proteccion de reservas naturages| método mas asertivo para la generacion
de aire puro, captura de carbono (CO2), la prodmcde agua pura, la conservacion de especies
de fauna y flora entre otras.

El ambiente tiene valor inherente e implicito, l@ksignifica que no necesita que alguien se lo
otorgue. La naturaleza, la vida, la tierra, tiemalor por si mismos, por el solo hecho de existir.
El ambiente tiene valor en tanto lo tenga parasilire, asi el hombre no perciba el ambiente. Sin
embargo, el ser humano es quien le da valor atlaaleza, a los recursos naturales y al medio
ambiente en general y para apreciarlo se elabataastegias y procedimientos para otorgar dicho

valor.

Un método utilizado en la valoracion ambiental legador de Opcion, el cual surge de mantener
la posibilidad de tomar ventaja del valor de usoudebien ambiental (sea extractivo 0 no-
extractivo) en un momento posterior. El valor geidn nos entrega la posibilidad que aunque
algo parezca sin importancia ahora para las pesstenanformacion recibida puede llevarnos a
revalorizar posteriormente el medio ambiente. liadikersidad y las areas protegidas, expresan
un porcentaje importante de su valor a través t@ecesicepto. En este sentido, la Reserva Forestal
“Planalto” es un éarea protegida que mantiene ute l@bdiversidad y que presta multiples

beneficios en la naturaleza, tales como.
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Resguardo de polinizadores, insectos (abejas, roneg, mariposas etc.), murciélagos y otros
mamiferos grandes, como los perros de monte yimras y aves como los colibris, que son
indispensables para la polinizacién de muchas espéde plantas, entre ellas las de produccion

agricola.

Habitat de controladores bioldgicos, tales come aepredadoras, entre ellas gavilanes, halcones
y otros, mamiferos depredadores, entre los cuales@ientra la taira, la comadreja, murciélagos,

zorros, cusumbos y otras especies de fauna comctassparasitoides, ranas, réptiles. Todas estas
especies, son fundamentales para el control dagates plagas en equilibrio que pueden causar

impactos econdmicos grandes en los cultivos.

De otra parte, la reserva es fuente de produc@d@enhillas y asi mismo es el lugar de dispersores
de las mismas. Los murciélagos y otros mamifenses,atc. Son los encargados de distribuirlas

en las zonas agricolas aledafas, enriquecienddcghe y haciéndolo mas sostenible y diverso.
En la reserva, se conservan una representaciontemp® de la biodiversidad nativa de la zona.

Ademas, la reserva presta multiples servicios amtdlies, como el agua, la produccion de

semillas, aire, materia organica, proteccion déosyeaptura organica entre otros.

Este escenario también es una morada de especiagedemigratorias, que llegan de Norte
Ameérica cada afio y que necesitan habitat conseriadonible para refugiarse hasta que pasa el

invierno en las zonas septentrionales.

6.2.1.1.3 Residuos Sdélidos.
Los beneficios ambientales de este Programa, seellejfados en varios aspectos, tales como, la
disminucién de la carga al relleno sanitario porctarecta disposicion de residuos; esta

disminucién de carga ambiental es un beneficio lograuelos, el aire y la capa de ozono.

También con el aprovechamiento de la pulpa de caf@o abono organico, se evita la

contaminacion atmosférica, la proliferacion de atsg, olores e infiltracion de lixiviados.

En este mismo programa, con la campafa de impresediilizacion del papel y todos los

productos aprovechables, se genera una menor pEside 0s recursos naturales.
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Antes de iniciar el Programa, las veredas Alto iaa/lEl Reposo, La Floresta y La Quiebra,
comunidad aledafia a la Estacion Experimental Nalamgalizaba quemas de residuos
constantemente, porque desconocian los program&sidiaje y el dafio que se causa al medio
ambiente y repercute en ellos mismos. Una veZoirdt Programa, esta comunidad entro en
proceso de sensibilizacion y ahora todos tienenieania del dafio que se causa, por lo tanto estas

guemas ya no existen en la comunidad.

Todo el desarrollo del SGA ha generado cambio®gmus$os de productos biodegradables y de
menor impacto al medio ambiente, se ha implemengagoograma del adecuado uso de papel,
reutilizandolo para otras impresiones y comprarafmepecolégico, hecho de cafia de azucar, con

el fin de contribuir a la disminucion de la talaaboles.

6.2.1.1.4 Gestion Ambiental de Aguas Residuales.
La generacion de aguas residuales, por los proagsimsicos y agricolas desarrollados en
Cenicafé, son un contaminante potencial en los guosbradas y aguas abajo de Planalto y de las
localidades donde se encuentran ubicadas las &séscExperimentales. En cumplimiento de la
ley, se han construido plantas de tratamiento @asttas Instalaciones de Cenicafé, incluidas las
Estaciones Experimentales, con lo cual se ha logeadisminucion de la contaminacion en estas

aguas.

6.2.1.1.5 Uso eficiente del agua.
El adecuado uso y responsable del agua, generangfidio para el medioambiente en la medida
en que permita a los demas seres de la naturgleeegharlo y que teniendo un cuidado racional,

puede llegar a ser renovable de acuerdo con su uso.

En la Estacién Central Naranjal, también alcandeStstema se llevaron a cabo adecuaciones
enfocadas al uso eficiente del agua; durante ghditico se identificaron fugas de agua en las
valvulas de algunas unidades sanitarias, lavamaaogales. La identificacion, la reparacion y el
mantenimiento de estos accesorios se realizarforg@ permanente para lograr la disminucion
de las pérdidas de agua en el sistema de conduseitogro el reemplazo de 6 unidades sanitarias
gue consumian 12 litros/descarga, por unidadedldi®® descarga, se instalaron 5 grifos con

regulador de flujo y se inhabilitaron 8 llaves tarates (Rendon, 2014).
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De acuerdo con Rendon, 2014, los registros de awrsibimensuales de agua facturados en el
2011, fueron de 4551y para el afio 2012 fue de 168, mepresentado un ahorro de un afio a otro
de 286 m3, correspondiente al 62,86%.

6.2.1.1.6 Uso eficiente de la Energia.
En este programa se han establecido diferentegidattes encaminadas al cumplimiento de
objetivos, los cuales tienen un enfoque ambienti& ynejoramiento; estas actividades han sido

fundamentadas en la gestion y mitigacion del ingpaatbiental.

Gracias a la interiorizacion de la campafa de b#iasicion para el uso eficiente de la energia se
logré una disminucién del consumo de energia @éctto que representa una reduccién de
diéxido de carbono producido, informacién que sesima en la siguiente tabla:

En el desarrollo del Sistema de Gestidn, se hdimada mantenimientos preventivos a los equipos
de aire acondicionado, lo que disminuye el consufsl. mismo, a algunos equipos de
refrigeracion y congelacion, se les realizo el canale compresor por uno de menor consumo y

carga de gas refrigerante ecolégico.

6.2.1.1.7 Manejo de Productos Quimicos y Residuos Peligrosos.
El Sistema de Gestion Ambiental en Cenicafé, hajiglo la adecuada administracion de los
productos quimicos, evitando el desperdicio deli@snos y por ende disminuyendo la generacién

de residuos peligrosos, que tienen un alto gradmd&minacion en el medio ambiente.

Un aspecto importante para la Federacion que &gleia mencionar en este estudio, con enfoque
en los tres ejes estratégicos, es el PREMIO ANDESZ€ado por la Asociacion Nacional de
Empresas de Servicios Publicos y Comunicacionegedelsafio 2005, como un reconocimiento a
las empresas que adelantan programas en los cureienten aspectos sociales, ambientales y
economicos, inherentes al desarrollo sostenibleug tienen una relacion intrinseca con la
Responsabilidad Social Empresarial. La Federacianiddal de Cafeteros de Colombia, fue
merecedora de este premio en el afio 2015, porctagdades con enfoque en el desarrollo
sostenible, efectuadas durante el afio 2014, exstzibles se mencionan las actividades ejecutadas
en el Sistema de Gestion Ambiental de Cenicafé.
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Los beneficios ambientales tienen un impacto ingmtet en la ejecucion de un SGA, son éstos, el

objetivo principal de una Organizacion al momergdainar la iniciativa de establecer un Sistema

con estas caracteristicas.

En la siguiente tabla se resumen los beneficiosiaartddes de cada uno de los 8 Programas

desarrollados en Cenicafé:

Tabla 16. Resumen beneficios del SGA en Cenicaf&je Ambiental

Programa Gestion Ambiental

Beneficios Eje Ambiental

Uso eficiente del agua

Uso eficiente energia eléctrica

Aguas Residuales

Reserva Forestal

El adecuado uso y responsable del agua, genera un
beneficio para el medio ambiente en la medida en
gue permita a los demds seres de la naturaleza
aprovecharlo.

Reduccién de dioxido de carbono, por la
disminucién de consumo de energia eléctrica en el
Centro

Con la construccion de las plantas de tratamiemto e
todas las Instalaciones de Cenicafé, se logra la
disminucion de la contaminacion en las fuentes
hidricas

Reforestacion

Generacion de aire puro

Conservacion de fauna y flora.

Captura de carbono

Investigacién en biodiversidad Regional
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Programa Gestién Ambiental Beneficios Eje Ambiental

» Disminucién de la carga al relleno sanitario, lalcu
se ve reflejado en menos contaminacién en el suelo,
el aire y la capa de ozono.

* Con el aprovechamiento de la pulpa como abono
organico, se evita la contaminacioén atmosférica, la

Manejo de residuos solidos proliferacion de insectos, olores e infiltracion de
lixiviados.

» Eliminacion de quemas de residuos, por parte de las
comunicadas aledafias.

* Consumo de papel ecoldgico Reprograf, para
contribuir a la disminucion de la tala de arboles.

* Menos carga contaminante para el medio ambiente

_ _ _ debido a la gestion de residuos peligrosos
Manejo de Residuos Peligrosos
(Quimicos, pilas, lamparas, envases de
agroquimicos)

» Con la gestion de productos quimicos, se ha

Gestion Productos Quimicos disminuido el desperdicio de los mismos, lo cual
han generado menos residuos peligrosos

» La educacion ambiental, permite que las personas

Educacién Ambiental adopten actitudes de conservacion con

responsabilidad

Fuente: Elaboracion propia con resultados de dastesva Responsables de los Programas Ambientales

6.2.1.2 Beneficios Sociales.
Todos los programas definidos en Cenicafé en é¢ei8s Ambiental, por ser ambientalmente
amigables, tienen un impacto intrinseco en los fimog que puede obtener la sociedad por la
disminucién de la contaminacion en fuentes hidrieéi®, capa de ozono, suelos, ahorro de
recursos naturales renovables y no renovabless tegtas actividades a mediano y largo plazo son

reflejadas en la salud y calidad de vida de la codadl.
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Indirectamente, Cenicafé ha adoptado otras actieslaen el desarrollo del Sistema que han

generado beneficios sociales, tales como:

6.2.1.2.1 Manejo de Residuos Sdlidos.
La ejecuciéon de este programa ha generado un beneficial importante para la poblacion
infantil de Manizales, Cenicafé se vinculé con @amfantil — Aliados del Hospital Infantil,
Corporacion que se encarga de la gestion de residalidos aprovechables, verificando su
disposicion final y gestionando su venta, con reld@ conseguir recursos para dotar de equipos
necesarios para la atencién de salud de nifiosteasgital Infantil Universitario de Caldas, esta
obra tiene un beneficio social directo, que lleaadyullo y satisfaccion a quienes contribuyen a

la gestion de residuos.

Asi mismo, en la gestidon de residuos solidos gelosran la Organizacion; durante algunos afos,
las llantas de los vehiculos del Centro, fueronegiaidas a una institucion educativa infantil en el
Municipio de Chinchina que se encarga de velarqoer se realice la reutilizacion adecuada de
este material, el cual es vendido y con los reaugenerados, se ha dotado de material y alimentos
necesarios al Jardin Infantil que educa nifios fesslvacursos del Municipio.

Este Programa acompafiado de la Educacién Ambibatatiesarrollado un proceso de formacién
con la comunidad, tanto de Cenicafé, como lassiedeedas Alto la Mina, El Reposo, La Floresta
y la Quiebra que limitan con la Estacion ExperimméNaranjal de Cenicafé, obteniendo excelentes

resultados en cuanto al cuidado del medio amb&mta zona.

6.2.1.2.2 Reserva Forestal Planalto.
A través delmétodo de valoracion social o valor de uso indireat el cual es a menudo
considerablemente mas dificil de medir que el valeruso directo. En razén a que Las
“cantidades” de servicios ambientales provistosies reserva, son dificiles de cuantificar y la
mayoria de éstos servicios no tiene mercado, panio su “precio” es extremadamente dificil

de establecer.

El valor de uso indirecto o valor de uso funciosalderiva de los servicios que el medio ambiente
provee. LaReserva Forestal “Planalto” genera beneficios a partir de sus funciones dcesv
ambientales, como purificacion del aire, formacid@ suelos, belleza escénica o paisaje,

proteccion de la biodiversidad.
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Asi mismo, es reguladora en la zona de influenaraepcambio climatico, control de la erosion,
control de inundaciones, control de plagas y enddades, purificacion del agua, paisaje,

recreacion, educacion, etc.

También suministra servicios visuales y estéticogviptos por el paisaje. Aunque son
considerados bienes publicos, es decir, puededisteutados por mucha gente sin afectar el

disfrute de otros (consumo no rival).

El ambiente tiene valor porque cumple con una skyiinciones que afectan el bienestar de las
personas. Las personas se ven afectadas positit@al@ozar de un ambiente sano; mientras que
si se alterara el ambiente, las personas se vaféatadas negativamente. Raserva Forestal
“Planalto” provee un ambiente sano a los habitantes de sudeomfluencia.

Ademas de los mencionados anteriormente, a cowrfiinuae describen con un poco mas de detalle
los beneficios sociales, presentados por el cuigaamservacion de la reserva:

Se genera un beneficio paisajistico. En razon aefjéener un bosque conservado cerca de la
comunidad de Chinchind, es agradable a la vistapacado con una montafa utilizada para la

extraccion de minerales a cielo abierto.

Por su tranquilidad, generacion de aire puro ysoservicios ambientales, se ha convertido en un
espacio recreativo y deportivo para quienes labera@enicafé y la comunidad que habita en la

vereda Planalto.

Este medio natural, ha sido utilizado durante giara actividades de ciencia ciudadana, tales
como el censo de aves “Christmas bird count”, dagalo por la AUDOBON Society, que se
realiza en diferentes escenarios a lo largo de kaéEn éste las personas realizan un conteo de

aves, lo que permite el monitoreo de las poblasignganeacion para su conservacion.

El hecho de que Cenicafé, funcione en una Reseorastl, permite el desarrollo de

investigaciones que han enriquecido el conocimidetta biodiversidad Regional.

Las personas que trabajan en Cenicafé, por el lielestar ubicada en el entorno natural, tienen
mas conocimiento sobre la biodiversidad y el cuiddel medio ambiente, el cual es multiplicado
en los hogares y poblaciones con las cuales sadtia.
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Otros Métodos de valoracion ambiental, es el dergalde no uso y el Valor de Legado, los cuales

son descritos a continuacion:

Los valores de no usoSon los beneficios que el ambiente puede proveengolucrar uso en
ninguna forma, tanto sea directo como indirectovelbr que la gente asigna al conocimiento de

la existencia de un bien ambiental, aunque nurarzepl usarlo, se denomina valor de existencia.

En este caso, IReserva Forestal “Planalto” cumple con el criterio de no uso, pues es un area
protegida que entre menos sea intervenida, masitiesguede proveer a las personas que viven
en su zona de influencia. De la misma manera, fegaplica un valor a la existencia de las
especies en peligro de extincion, aunque nundaalgen visto y probablemente tampoco las vean.
Sin embargo, si estas especies se extinguen, mpetsmas tendriamos un sentimiento definitivo
de pérdida. En este sentido,Ra&servaalberga gran cantidad de especies de insectos,yave

mamiferos que se encuentran en los libros rojesgdecies amenazadas.

El valor de legado:Surge de la practica de las personas de asigratawalor a la conservacion

de un bien ambiental para que sea utilizado paydagraciones futuras.

El valor de legado es particularmente alto en t&#sgriones que usan actualmente un recurso
ambiental, pues aspiran a trasmitir a las genamasi venideras, tanto el bien como la cultura
asociada a su utilizacion (Barbier, 1997). AsRéserva Forestal “Planalto” tiene valor de legado
para las personas de su zona de influencia poins@&rea protegida que se quiere sea conocida por

nuestros hijos y beneficie a nuestros nietos.

Cuando se decide proteger un recurso particuldrapdonar las opciones de su utilizacion, el
valor de estas oportunidades econdmicas perdidadala la proteccion ambiental se denomina
Costo de Oportunidad. Esta es una aproximacion del valor del bien antaiem través del

sacrificio de ingresos, salarios, y de todo ber@écondmico no percibido por la sociedad debido
a la oportunidad de produccion perdida. La ResEorastal “Planalto mantiene un alto costo de

oportunidad debido a que se protege un area désnenbiental para la region y para Colombia.
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6.2.1.2.3 Programa de Productos Quimicos.
Al tener un sistema de segregacion organizad@se tina manipulacion segura de las sustancias,
lo que permite disminuir el riesgo de accidentalid@usadas por el manejo inadecuado de
sustancias quimicas y esto se ve reflejado erdd gacuidado de las personas.

6.2.1.2.4 Programa de Aguas Residuales.
El tratamiento de las aguas evita la generaciomolifgracion de plagas y enfermedades que

pueden causar dafios a la salud de la comunidada@&yialedaria.

Asi mismo, cuidando los cuerpos de agua, se gasagtie este recurso que se utiliza para el

consumo humano, proviene de una fuente hidricdbuena y sana disponibilidad.

6.2.1.2.5 Programa de Residuos Peligrosos.
Este programa evita que se genere contaminacifsdecursos naturales, lo que se ve reflejado
en la prevencion de enfermedades para toda la ddatlan general.

6.2.1.2.6 Programa de Educacién Ambiental.
Generacion de concienciacion en toda la poblaciu@niterviene en el desarrollo del Sistema de
Gestion Ambiental de Cenicafé, agentes internostgreos, la creacion de cultura sana por el
medio ambiente es algo que nace en las persoresonsierte en efecto multiplicador, tanto los
colaboradores de Cenicafé como la comunidad coengsi se ha trabajado en diferentes
campafas, como campo limpio y jornadas de manejesi@uos solidos en las veredas aledafnas
a la Estacion Central Naranjal, son potenciales urncadores y responsables de generar

sostenibilidad.

Todas las actividades ejecutadas con un enfogaeliarhinucion de la contaminacion del medio
ambiente, llevan entre si, significativos benefigociales, pues todas estas representan mejora en
la calidad de vida de las personas, que de ungaaungénera se asocian con los servicios

ambientales del medio.

En la siguiente tabla se resumen los beneficiosalesc reconocidos en los Programas
Ambientales, ejecutados en el marco del Sisten@zedion Integral en Cenicafé, los cuales fueron

analizados y caracterizados con los responsablies @detividades ejecutadas en cada Programa:
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Tabla 17. Resumen beneficios del SGA en Cenicaf&je Social

Programa Gestién Ambiental

Beneficios Eje Social

Uso eficiente del agua

Uso eficiente energia eléctrica

Aguas Residuales

Reserva Forestal

Manejo de residuos sélidos

Cuando el agua se convierte en recurso renovable, |
comunidad se beneficia directamente.

El uso racional de la energia eléctrica tiene ingpean la
disponibilidad de agua, en el dafio causado a ka dazono
y en la calidad de vida de la sociedad

El tratamiento de las aguas evita la generaciamolfgracion
de plagas y enfermedades que pueden causar difisalad
de la comunidad Cenicafé y aledana

Asi mismo, cuidando los cuerpos de agua, se gasamtie el
agua que se utiliza para el consumo humano, prevderuna
fuente hidrica con buena y sana disponibilidad

Beneficio paisajistico.

Espacio recreativo y deportivo para la comunidaal lipbita
en ella.

Uso para actividades de ciencia ciudadana.
Investigacién en biodiversidad regional.

Generacion de conciencia para el cuidado y la peaie de
las personas que laboran en Cenicafé y quienesmhai la
vereda Planalto

Vinculaciéon con aliados del Hospital Infantil eroBrama de
reciclaje, para atencion en salud infantil.

Vinculacién con jardin infantil Bienestar del Muipio de
Chinchina, en el Programa de Reciclaje de llantas d
vehiculos.

Formacion y sensibilizacion con la comunidad, Cafidé y
las veredas aledafias a Naranjal, tales como ldbfuialto
la Mina, la Floresta y El reposo, para la adecuhsjgosicion

de residuos
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Programa Gestion Ambiental Beneficios Eje Social

* Vinculacion con la Corporacién Campo Limpio de la
comunidad Cenicafé y unas veredas que limitana&sn |
Instalaciones de la Estacion Central Naranjal, [zara
Manejo de Residuos Peligrosos adecuada disposicion de los envases de agroquimicos
» [Este programa evita que se genere contaminacitosde
recursos naturales, lo que se ve reflejado erelaepcion de

enfermedades para toda la comunidad en general

» o » Disminucion del riesgo de accidentalidad, causpdagl
Gestion Productos Quimicos o ) o
manejo inadecuado de sustancias quimicas.

» ) » Creacion de conciencia en todos los actores invadios en
Educacion Ambiental _ _
el Sistema, tanto internos como externos

Fuente: Elaboracion propia con resultados de dastesva Responsables de los Programas Ambientales

6.2.1.3 Beneficios Econémicos.
Cada uno de los Programas presenta un beneficmetoo para la Federacion/Cenicafé, los

cuales se describen a continuacion:

6.2.1.3.1 Programa Reserva Forestal Planalto.
De acuerdo con los métodos definidos para Valonad#dos Impactos Ambientales, los beneficios

econdémicos de la Reserva se pueden identificaekealor de uso directo asi:

No es facil darle un valor econémico a la ofertdbemtal, para ello deberia haber inicialmente
una serie de indicadores, que bien construidodgmentregar informacion sobre la manera como

debemos valorar estos recursos.

El valor de uso directo se asigna a los bienegpgaden ser producidos, extraidos, consumidos o
disfrutados del ambiente. En el caso de los bosguegalor de uso directo puede provenir de la
madera, de la cosecha de productos no maderathits, fflores, hongos; de la caza y de la pesca.
Es decir, valores de uso directo extractivos osaotivos. LaReserva Forestal “Planalto”, por

ser ‘Protectora” no entrega especificamente un servicio que poudr$a considerar de
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aprovechamiento econdmico, por ejemplo: abastenimiede alimentos, madera, fibras,

combustibles, etc.

Esta valoracion traduce el impacto ambiental earealque pueden ser comparados e integrados
con criterios econdmicos Yy financieros (costo-bier®f Por ejemplo, al encontrarse Cenicafé
ubicado en una Reserva Natural y teniendo en cuerdastion desarrollada por el Centro de
Investigacion para conservarla, el Centro obtietf@neracion de un porcentaje, por el pago del

impuesto de valorizacion.

Asi mismo, existe un aprovechamiento del recurdadu generado por la reserva para el uso de
actividades en la Granja, tales como beneficio @fé,davado de vehiculos, actividades de
investigaciéon en la Disciplina de Poscosecha goasumo de las personas que laboran en estas

instalaciones.

De la misma manera, se aprovechan otros recuedes,domo guadua, que es utilizada para el
mantenimiento de las fosas en las cuales se genana con la hojarasca y materia organica
producida por la misma Reserva; esta guadua tarsbiétiliza para la adecuacion de caminos en

los senderos.

Estos beneficios econémicos generados por la omatgén, cuidado y proteccidon de la Reserva,
ya venian presentdndose, aun sin tener el Sisteniedtion de Ambiental, certificado bajo la

norma ISO 14001, puesto que por el hecho de tas@ndtalaciones del Centro de Investigaciones,
ubicadas en la Reserva, ya se realizaban actisdd&leonservacion, cuidado y proteccion de la

misma.

6.2.1.3.2 Manejo de Residuos Peligrosos.
La disposicidn final de los residuos generadoslg®actividades de investigacion de Cenicafé
representa un gasto significativo para la InstitncDando cumplimiento a los requisitos legales,
se instaura el programa para el manejo de resjkl@gosos, relacionandolo con el SGA, con el

objetivo de prevenir la contaminacion.

Asi mismo, la gestion de este programa, genera@hpara la institucion por la buena operacion

de estos residuos, ya que algunos que se desechflbaa son reutilizados y esta en proyecto la
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elaboracion de un proceso quimico que conviertanalg sustancias en material que se pueda

desechar como residuo ordinario y otros que puséareutilizados en procesos investigativos.

Los Programas de productos quimicos y residuogrpstis se encuentran relacionados entre si,
ya que al tener el inventario de productos quimamigalizado y éste ser utilizado eficazmente,
los investigadores pueden hacer uso de todos dotives que han sido adquiridos por Cenicafé;
de esta manera los productos quimicos se usanalétma mas eficiente, lo que conlleva a
disminuir la compra innecesaria y el desperdicioeg®s productos; asi como generar menos

residuos peligrosos y por ende una disminuciérosrdstos de su disposicion final.

Con el Sistema de Gestion Ambiental en Cenica$dnhestigadores han generado mas conciencia
respecto al dafio causado al medio ambiente, poudéoal adquirir los productos quimicos
consideran comprarlos con especificaciones amigatt® el medio ambiente, lo que se ve
reflejado en una disminucion de residuos peligrgspsr ende una disminucion en gastos por su

adecuada disposicion.

La Corporacion Autonoma Regional de Caldas, tiestabdecido por Ley un plan de accion y
seguimiento para la gestion de residuos peligrasosel Programa Manejo de Residuos Soélidos,
Cenicafé economiza recursos, por evitar pagar sipliaincumplimiento de la Ley.

Asi mismo, Cenicafé se ha vinculado a los progragpeasconsumo con varios residuos por los
cuales debia pagar para su adecuada disposicadncdmo son las pilas, luminarias con contenido

de mercurio y las baterias de vehiculos.

6.2.1.3.3 Residuos Sdélidos.
La gestion de residuos solidos ha permitido la iematacion y adecuada gestion de los residuos,
qgue después de la separacion en la fuente, algumaken ser reciclados y reutilizados, actividad
gue se ve representada en ahorros econdmicos gpd@aghnizacion. A este programa se ha
asociado la reutilizacion de la pulpa del café caompost en los cultivos de las Estaciones
Experimentales, proceso que se realizaba afiosaai@dmplementacion del sistema y con el cual

la Organizacion se beneficia con ahorros, por elataompra masiva de fertilizantes.

La legislacion que genera sanciones por depositardsiduos de forma inadecuada y por el
seguimiento a las empresas a quienes se les ¢éitgaamto los residuos, representa un gasto para
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muchas Organizaciones que desconocen las leyagesgen el Pais; con la implementacion del
Sistema de Gestion Ambiental en Cenicafé, los abgyor evitar multas son representativos, en
el caso de los residuos soélidos, todos los apraael, como llantas, papel, cartén, vidrio,
plastico, entre otros, son entregados a empresastiguen aprobacién y permisos para su
tratamiento final y deben demostrarle a Cenicaié,sys practicas y procesos no afectan el medio

ambiente.

Asi mismo en este programa, se obtuvo una reduad®mas tarifas de disposicion de no
aprovechables por parte de EMAS, se present6 uorialsde los kilos de residuos no
aprovechables, demostrando una disminucion repedsen y obteniendo un aforo por la

mencionada gestidBestion Ambiental de Aguas Residuales.

Evitar el pago de multas por no cumplir con losursitps legales, de acuerdo con el Decreto 3678
del 4 de octubre de 2010, por el cual se establesarriterios para la imposicion de las sanciones
consagradas en el articulo 40 de la ley 1333 ddE3lio de 2009, mediante la cual, EI Congreso
Nacional expidié el régimen sancionatorio ambiengal el que sefaldé en su articulo 40, las

sanciones a imponer al infractor de normas ambesta

La contaminacion por aguas residuales es un aomosetorio y por lo tanto el desarrollo del
Programa Aguas Residuales, se ha constituido én ezumplimiento de la norma y por ende la
prevencion de multas que segun la ley alcanzaa lassb.000 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

6.2.1.3.4 Uso eficiente del agua.
Con la educacion ambiental generada en el prograstaadecuado del recurso hidrico en el
Centro, asi como con la instalacion, sustituciomaytenimiento de infraestructura; se ha logrado
obtener un ahorro per capita en el consumo de qggi&rae consigo beneficios econdémicos en el
cobro del servicio por parte de la Empresa de AgleaManizales, para el caso de Planalto y

Empresas Publicas de Chinchiné para la Estaciétralé&taranjal.

6.2.1.3.5 Uso eficiente de la Energia.
Asi como el programa uso eficiente del agua, esaom de la energia ha sido transformado por

cambios de infraestructura representativos, seebhbzado aprovechamiento de los recursos
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naturales y se han implementado campafias de edncaonbiental; actividades que han

representado un ahorro per capita importante qdes®ibe mas adelante.

En el afio 2013, se adquirieron termos para el ssirorde café de consumo interno en el Centro,
éste cambio ha generado un ahorro en el consurapailgia, en comparacion con el consumo de

las cafeteras de resistencias.

De otra parte, las lamparas LED por las cualesaseshstituido las luminarias del Centro, tiene
menos consumo y mayor vida atil y con los dispesgti(sensores), se ha obtenido una mayor

eficiencia, evitando el alto consumo de energietieta.

6.2.1.3.6 Manejo de Productos Quimicos.
La administracion y uso adecuado de los reactivdsigos, implementados en el desarrollo del
Sistema de Gestidbn Ambiental, ademas de contrébdisminuir el desperdicio de las sustancias,
ha evitado la compra innecesaria de algunos produptiesto que el programa ha permitido la
optimizacion de las compras de reactivos y estér@loha generado un ahorro para el Centro
considerable. Todos los reactivos cuentan comuentario y no se desperdician ni desechan,
éstos se encuentran a disposicion de todo el Ceana ser utilizados en otros proyectos de
investigacion, proceso que genera un ahorro dasespor la compra innecesaria de materia

prima para investigar.

6.2.1.3.7 Educacion Ambiental.
El beneficio de este Programa es transversal ddo®s, la sensibilizacion de todo el personal
influye en la toma de conciencia al desarrollaraividades del dia a dia, tanto en investigacion

como generales y al final, estos actos se verjad#is en el ahorro de recursos econémicos.

En la siguiente tabla se resumen los beneficios@u@os identificados en cada uno de los

Programas Ambientales:
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Tabla 18. Resumen beneficios del SGA en Cenicaf&je Econémico

Programa Gestién Ambiental

Beneficio Eje Econdmico

Uso eficiente del agua

Uso eficiente energia eléctrica

Aguas Residuales

Reserva Forestal

Manejo de residuos sdlidos

Manejo de Residuos Peligrosos

Gestion Productos Quimicos

Educacion Ambiental

Disminucién del consumo per cépita

Disminucion del consumo per cépita

El consumo de las lamparas LED por las cualesrse ha
sustituido las luminarias, tienen menos consumorgrmas
tiempo.

Disminucion del consumo de energia por uso de tepaca el
suministro de café

Evitar el pago de multas por no cumplir con loduisitps
legales

Ahorro por pago del impuesto predial

Aprovechamiento del recurso hidrico generado poedarva
para el uso de actividades en la Granja, tales dmmneficio
de café, lavado de vehiculos, actividades de iigaeson.
Reutilizacion de elementos de papeleria y otros.
Reutilizacion de la pulpa de café como abono, siptocesos
agricolas en la Estacion Central Naranjal.

Disminucién de las tarifas de EMAS, para la disgidsi final
de no aprovechables.

Disminucion en costos por disposicion final dedass
peligrosos, debido a la buena administracion dedoductos
quimicos utilizados en las actividades de investiyay al
vinculo con los programas pos-consumo.

Evitar pagar multas por incumplimiento de la ley

Ahorro por la compra innecesaria de productos quisni

La sensibilizacion en todo el personal contribuye €l ahorro

en todos los Programas Ambientales de Cenicafé.

Fuente: Elaboracion propia con resultados de dastesva Responsables de los Programas Ambientales
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6.3 Cuantificacion de los beneficios econémicos, comusumo para el analisis
costo/beneficio

Una vez ldentificados los beneficios econémicopreeede con la valoracion y cuantificacion de

cada uno de ellos, en el siguiente numeral obsexydas métodos de valoracién y analisis de

estos beneficios por Programa Ambiental:

6.3.1 Programa Aguas Residuales.

El Programa de Aguas Residuales fue implementade@lemarco del Sistema de Gestion
Ambiental, debido a lo requerido en el cumplimied&la legislacion vigente en Colombia, ya
gue a través de estos mecanismos se instaurd I@sicign de multas por la contaminacion

ambiental y en este sentido por los vertimientysegados en las actividades productivas.

Siguiendo l&Ecuacion Ieferida en la metodologia, es posible identifeldveneficio dado por el

ahorro en el pago de multas establecido en el Ret&VDT 3678 del 4 de octubre de 2010 y
las consagradas en el numeral 1° del articulo 4@ tky 1333 del 21 de julio de 2009 y en el
Decreto MAVDT 36 de 2010, el cual asciende a $288tbnes; a continuacién se presenta el

método de célculo del beneficio con sus respectiatizes.
Recordando I&cuacion 1, tenemos que:
Multa =B + [(@ * 1) * (1+A) + Ca] * Cs

“Cada una de las variables representa circunstpeesentes durante la infraccion, las cuales
pueden ser estimadas mediante su descripcion atiwality la posterior asignacion de factores

ponderadores”

Para el calculo de las variables se tuvo en cuerantemplado en la Resolucion MAVDT 2086
de 2010 y en laMetodologia para el calculo de multas por infragti@mbiental — Manual

Conceptual y procedimental”.

Es importante mencionar que para el debido desadella cuantificacion de la multa, se cont6
con la asesoria de la Corporacion Autbnoma RegidealCaldas - Corpocaldas, autoridad
ambiental de la Region, quienes nos indicaron cealorar cada uno de los criterios y qué

aspectos debian ser considerados.
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El calculo de la sancién se realiza para el ProgrdenAguas Residuales del Sistema de Gestidon
Ambiental (SGA) y con un escenario negativo en eé Cenicafé no cumpliera con la

normatividad y no se estuvieran desarrollandodéisidades en el marco del SGA.

A continuacion el desarrollo de la ecuacion (Pama mayor comprension del calculo, se

identifican con niumeros romanos cada uno de ltarios de la ecuacion de la multa):

|.  Criterio Beneficio llicito (B) (Resolucion MAVDT 2086 de 2010, articula: 2)

Consiste en la ganancia que obtiene el infrac&ie Beneficio puede estar constituido por:

Ingresos directos (),
Costos evitados fyo

Ahorros de retraso (y3)

Es pertinente considerar que en el paragrafo 2& desolucion ordena que en todo caso, el
beneficio B no podra superar los 5.000 salarioamis legales mensuales vigentes, cuando se
trate de hechos instantaneeos-X). De igual manera cuando se trate de hechosnoost el

beneficio B no podra superar la siguiente relad®n:2 * [(a *1) *(1+A) +Ca]*Cs

La relacion entre ingresos, costos y ahorras/{yys) y la capacidad de deteccion de la conducta

(p), determina el beneficio ilicito obtenido poiirdractor mediante la siguiente relacion:
B = Y*(1-p) / p (Ecuacion 7)

Donde:
B = Beneficio llicito
Y = Sumatoria de ingresos y costos

P = Capacidad de deteccion de la conducta

Teniendo en cuenta que Cenicafé no obtiene ninggreso directo, si ho cumpliera con la
normatividad, puesto que no extrae ningun recuagoral, la metodologia para el calculo de la

variable B, se calcula con Costegitados(Ce), los cuales se describen a continuacion:

Calculo de los Costos Evitad(Se):
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Para el Programa de Aguas Residuales del Siste@ast®n Ambiental de Cenicafé, se considera

el beneficio ilicito por costos evitadosg{dos cuales se constituyen por los siguientes@ep:
— Costos de las Plantas de Tratamiento de Aguas lrRdésg}- PTARS
— Mantenimiento de las Plantas de Tratamiento de s\@esiduales de Planalto y Naranjal
— Permiso de Vertimientos
— Caracterizaciones
— Tasa Retributiva

A continuacion se describe la valoracion de cadadenlos aspectos anteriormente mencionados
para el célculo de (&

— Detalle de los Costos de las Plantas de Tratamdmfguas Residuales - PTARS:

Planta de tratamiento de PlanaltaConstruida por la firma “Ingenieros Quimicos vy i&s
Asociados Ltda” en 1991, con una capacidad de (28,4 m3/d) y un volumen efectivo de
29,1 m3 en la zona de lodos, 4,8 m3 en la zondadéaacion y 0,5 m3 en la zona de clorinacion.
Esta PTAR tuvo un costo de $90 millones

Tanque de lodos activados. Cribado del agua resid! afluente
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PR TULL

Camara de clorinacion.

Figura4. Aspecto general de la PTAR de Cenicafé €8e Planalto

Plantas de Tratamiento de la Estacion Central Ngxhn

Aguas Domésticas: La Estacién Central Naranjal teuean 5 sistemas sépticos para el
tratamiento de las aguas residuales domeésticaslgdNu€asa Principal, Zona de
Agroquimicos, Zona El Reposo, Zona Organicos). diimen total acumulado de los 5
sistemas sépticos es de 20,2 m3; permaneciendoEstdcion, en época corriente, cerca
de 45 personas y en época de cosecha cerca deet§dnas. Esta planta costod

aproximadamente $20 millones.
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Figura5. Sépticos del area del Nucleo y Casa Rofastacion Central Naranjal

El nUmero de personas que laboran en la Estaciin so

Personas permanentées:

Trabajadores permanente40. Con un horario de 8:00 am a 5:30 pm, de lunesraes.
Trabajadores frecuentes en cosechi@:personas con un 30% del tiempo en el afio, pemda
en la estacion.

Dotacién por personaNo se cuenta con esta informacion.

Temperatura media de la zoriz0,7 °C.

* \ertimientos Agricolas: La Estacion Central cueman un Sistema Modular de
Tratamiento Anaerobio para el tratamiento de lamagesiduales del café, el cual opera,
principalmente en época de traviesa (marzo-abrghyépoca de cosecha (septiembre-
diciembre). El sistema cuenta con una trampa d@apul3 reactores hidroliticos-
acidogénicos construidos en polietileno, de 2 m8agmcidad cada reactor, una recamara

dosificadora de 250 litros de capacidad, empacadarava de diferentes tamafos y que
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regula el flujo de agua a 3 reactores metanogégmastruidos en polietileno, de 2 m3 de

capacidad cada reactor y empacados con botelletaraables. Costo total de esta planta

$10 millones

La cantidad de café procesado es:

Produccién anual2400 @ c.p.s./afo.
Dia pico:1,5% de la producciéon anual
Semana pico5,7% de la produccion anual.

Agua utilizada’5,0 L/Kg de c.p.s.

aguas residuales

P Reactores Hidroliticos Acidogénicos

e fav

Trampa de
pulpas

m*

Estacion
“Naranjal”
2400 @ cps
Dia picor1.5% Reactores Metanogénicos

Semana pice:37 Yo

Tiempo de operacion

24 horas
F30 mrivkmen

Figura6. Esquema del sistema de tratamiento propugspara las aguas residuales del café.
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Tabla 19. Costo total de las PTAR de Cenicafé —SQ#illones $)

PTAR Costo Planta
Planalto 90
Naranjal Aguas Domésticas 20
Naranjal Beneficio Café 10

Total 120

Fuente: Elaboracién propia con resultados de imgastn

— Detalle del Mantenimiento de las Plantas de Tragatoide Aguas Residuales de
Planalto y Naranjal

Cada afio es necesario realizar mantenimientopaatas de tratamiento de forma periddica, para
lo cual se debe contratar personal a través deurngiag, el cual se encarga de efectuar esta labor

en cada una de las PTAR:

Tabla 20. Costo del Mantenimiento de las PTAR 201 2015 (millones $)

No. Total
PTAR Costo Afo
Jornales/Afo 2011 - 2015
Planalto 8 0,48 2,4
Naranjal Aguas Domésticas 4 0,24 1,2
Naranjal Beneficio Café 4 0.24 1,2
Total 16 0.96 4.8

Fuente: Elaboracidn propia con resultados de ifgasEtn

— Detalle del célculo del Permiso de Vertimientos

Mediante el Decreto MAVDT 3930 del 25 de octubre26&0, en el capitulo VII, se establece el
procedimiento para la reglamentacion y registrétodevertimientos y para el otorgamiento de los
permisos de vertimientos y planes de cumplimieB®.establecen también las disposiciones
relacionadas con los usos del recurso hidrico,rdenamiento y los vertimientos al recurso

hidrico, al suelo y a los alcantarillados.
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Tabla 21, Tarifas Permiso de Vertimientos — MAVDT (nillones $)

Valor del Proyecto Tarifa maxima
Menores a 25 SMMLV 0,077
Igual o superior a 25 SMMLYV e inferior a 35 SMMLV ,108
Igual o superior a 35 SMMLYV e inferior a 50 SMMLV ,164
Igual o superior a 50 SMMLYV e inferior a 70 SMMLV ,206
Igual o superior a 70 SMMLV e inferior a 100 SMMLV 0,031
Igual o superior a 100 SMMLYV e inferior a 200 SMMLV 0,618
Igual o superior a 200 SMMLYV e inferior a 300 SMMLV 0,927
Igual o superior a 300 SMMLYV e inferior a 400 SMMLV 1,236
Igual o superior a 400 SMMLYV e inferior a 500 SMMLV 1,545
Igual o superior a 500 SMMLYV e inferior a 700 SMMLV 2,163
Igual o superior a 700 SMMLYV e inferior a 900 SMMLV 2,781
Igual o superior a 900 SMMLYV e inferior a 1500 SM¥IL 4,635
Igual o superior a 1500 SMMLYV e inferior a 2115 SIM 6,535

Fuente: Ministerio de Ambiente Vivienda y Desawdlkerritorial - MAVDT

De acuerdo con el valor de los proyectos, tanta ganicafé Planalto, como para la Estacion
Central Naranjal, cada 5 afios Cenicafé esta aldigagestionar el permiso de vertimientos que
de acuerdo con el valor del proyecto las tarifasespondientes son:

Tabla 22. Costo Permiso de Vertimientos (millones)$

PTAR Tarifa
Planalto 0,62
Naranjal Aguas Domésticas 0,11
Naranjal Beneficio Café 0,08

Total 0,80

Fuente: Elaboracién propia con resultados de irgastn

— Detalle de las Caracterizaciones

Con el fin de evaluar el desemperio de las PTARalamante se deben realizar caracterizaciones,

para el cual se toman las muestras de agua peaadeterizaciom situ (pH, Oxigeno disuelto;



103

Temperatura, Conductividad Eléctrica y Caudal)ayada caracterizacion en laboratorio (Color,
Turbiedad, Sdlidos Totales y Suspendidos, DQO \if@ales) de acuerdo con los métodos
condensados en el Standard Methods for Wastewateygs datos se condensan en el formato
Andlisis fisicoquimico y microbiolégico planta deatamiento de aguas residuales FE-AM-F-
0023, del Sistema de Gestion Integral de Cenicafé.

Tabla 23. Costo de las Caracterizaciones Internasnfllones $)

Analisis
PTAR o o Muestreo* Costo Afio | Total 2011-2015
Fisicoquimicos
Planalto 0,15 0,06 0,21 1,05
Naranjal Aguas Domésticas 0,15 0,06 0,36 1.8
Naranjal Beneficio Café 0,15
Total 0,45 0,12 0,57 2,85

* Para el muestreo se requieren dos auxiliaresorgidi Fuente: Elaboracion propia con resultagosivestigacion

Tabla 24. Costo de las caracterizaciones Externasiflones $)

Analisis Total 2011-
PTAR o , Muestreo Costo Afio
Fisicoquimicos 2015

Planalto 0,47 0,80 2,222 11,11
Naranjal Aguas Domésticas 0,47
Naranjal Beneficio Café 0,47

Total 1,422 0,80 2,222 11,11

Total Caracterizaciones 2,792 13,960

Fuente: Elaboracién propia con resultados de imgastn

1) Detalle del célculo de la Tasa Retributiva
De acuerdo con el Decreto 2667 de 2012 se reglaneetdsa retributiva por la utilizacion directa

e indirecta del agua como receptor de los vertitogpuntuales y se toman otras determinaciones.
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Articulo 14. Tarifa de la tasa retributiva (Ttr). Para cada daedos parametros objeto de cobro, la
autoridad ambiental competente establecera laatdgfla tasa retributiva (Ttr) que se obtiene
multiplicando la tarifa minima (Tm) por el fact@agional (Fr), asi: Ttr = Tm x Fr

Articulo 15. Tarifa minima de la tasa retributiva (Tm). El MABStablecerd anualmente mediante
resolucion, el valor de la tarifa minima de la tetaibutiva para los parametros sobre los cuales

de cobrara dicha tasa, con el fin de cubrir losasode recuperacion del recurso afectado.

TASA RETRIBUTIVA POR VERTIMIENTOS PUNTUALES

1997-2015
Afio DBO  lsst (sikg) rnfr:it
{8/kg) %)
1 ahril 1967 a 5 mayo 1998 30,5 18,9
5 mayo 1998 a 31 dic 1998 4B.5 14.9 17.58
7959 5426 73.22) 6.7
5550 B3 % 553 TASA POR U;t:ug?: DE AGUAS
2001 B4 46 27 58 B.75
2002 69,39 29,68 765 Pesos por IPC afio
2003 7421 375 GEE Afio 0 antorior
7004 79,06 32,81 549 '(::,b""g‘; (%)
7005 834 35,65 55| [2oos o
2006 8744 37,30 235 [7008 e =
Z007 51,36 30,07] 348l (2006 0,568 4.85
2008 56,56 412 558 [2007 0.5 448
3006 103,87 44,45 787| |2008 0.62 560
7010 106,05 4 35 zoo| 2009 0.67 7.67
2011 0041 3679 3T P 0.68 2,00
012 11349 1853 373 ;gl; g‘;g g;;
2013 116,26 46,72 24| 5T 074 a4
2014 116,52 50,68 194 [2014 0.76 1,04
2015 122,86 52,54 380 12015 979 .

Figura7. Tasa Retributiva Decreto 2667 de 2012

Los datos del caudal y la concentracion de la Dela&ioldgica de Oxigeno (DBO) y Sélidos
Suspendidos Totales (SST), se tomaron delos infodakLaboratorio de Andlisis de Agua —
Acuatest, elaborado el 3 de Diciembre de 2014 Aviexos 1y 2).

Célculo del valor de la tasa retributiva para lag&R de Cenicafé Planalto y Estacion Central
Naranjal



» Estacion Central Naranjal - Aguas mieles del café.
Tasa retributiva por Demanda Bioldgica de OxigenoBO)
Caudal: 0,036 L/s
Concentracion DBO = 303 mg/L
Kg DBO/afno = 0,036 L/s*86400 s/d *303 mg/L * 1kgI®00 mg* 365d/afo.
Kg DBO/d = 344 kg
Costo tasa retributiva por DBO5/afio = 344 kg * 8,88/kg DBO = $ 42263

Tasa Retributiva por Sélidos Suspendidos Totales &)

Caudal: 0,036 L/s

Concentracion SST = 43,3 mg/L

Kg SST/afio = 0,036 L/s*86400 s/d *43,3 mg/L * 1KgPD0O00 mg* 365d/afno.
Kg SST/d = 49 kg

Costo tasa retributiva por SST/afio = 49 kg * $ 8 SST= $2583

Costo total tasa retributiva planta de aguas mieledel café = $ 42263 +2583 = $ 44846

» Estacion Central Naranjal - Aguas residuales domésias.
Tasa Retributiva por SST
Caudal: 0.021 L/s
Concentracion SST = 6 mg/L
Kg SST/afio = 0.021 L/s*86400 s/d *6 mg/L * 1kg/1000 mg* 365d/afio.
Kg SST/d = 3.97 kg
Costo tasa retributiva por SST/afio = 3,97kg * $8&g SST= $208

Tasa retributiva por DBO

Caudal: 0.021 L/s

Concentracion DBO = 12,5 mg/L

Kg DBO/afio = 0,021 L/s*86400 s/d *12,5 mg/L * 1k§AD000 mg* 365d/afo.
Kg DBO/d = kg

Costo tasa retributiva por DBO5/afio = 8,27 kg *2®,86/kg DBO = $1017

105
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Costo total tasa retributiva planta planalto y agua residuales domésticas = $208 + $1017 =
$1225

* Planalto - Aguas residuales domeésticas.
Tasa Retributiva por SST
Caudal: 2,467 L/s
Concentracion SST = 6 mg/L
Kg SST/afio = 2,467 L/s*86400 s/d *6 mg/L * 1kg/1000 mg* 365d/afio.
Kg SST/d = 466,7 kg
Costo tasa retributiva por SST/afio = 466,7 kg 2%58/kg SST= $24520

Tasa retributiva por DBO

Caudal: 2,467 L/s

Concentracion DBO = 14,8 mg/L

Kg DBO/afio = 2,467 L/s*86400 s/d *14,8 mg/L * 1k§AD000 mg* 365d/afo.
Kg DBO/d = 1151,4 kg

Costo tasa retributiva por DBO5/afio = 1151,4 kg128,86/kg DBO = $141.461

Costo total tasa retributiva planta planalto y agua residuales domésticas = $ 24.520 +
$141.461 = $165.981

Hasta aqui hemos calculado los 5 aspectos condmecamo Costos Evitados (Ce), en la

siguiente tabla se resume el total de costos aqreriicuantificados anteriormente:
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Tabla 25. Total Costos Evitados (Ce) (millones $)

Costo Evitado $
Construccion de las PTAR 120
Mantenimiento PTAR 2011-2015 4,8
Tarifa Permiso de Vertimientos 5 afo<0,80
Caracterizaciones 5 afios 13,96
Tasa Retributiva 2,489

Total 142,052

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgastn

De acuerdo con el “Manual Conceptual y Procedinfenpa@igina 12“Los costos evitados
acrecientan la utilidad del agente infractor, yaegal no asumirse, no se encuentran consignados
en el estado de resultados de la empresa y undadiimas alta conlleva a una tributacion mas
alta (el impuesto de renta se encuentra asocialdaséilidad). Desde esta perspectiva, el infractor
no se queda con todo el beneficio ilicito sino gngorcentaje se destina al pago de impuestos,
por tanto se requiere hacer el descuento tributgyara obtener el beneficio que aprovecha

efectivamente el infractor”:

Y2=Ce* (1-T)
Donde:
Ce: Costos Evitados

T. Impuesto

“La tasa impositiva esta consignada en el Estafhtibutario (Ley 633 de 2000 - Capitulo IX -
Tarifas del Impuesto de Renta), el cual estableara gociedades comerciales una tarifa Unica

sobre la renta gravable del 33%”

Y2=$142.052.188 * (1-33%)
Y2=$95.174.966

Capacidad de deteccion de la conducta (P):



108

“Datos estadisticos reportados por diferentes aittades ambientales y analizados en el proceso
de construccion de la metodologia sugiere que asitgne un factor de 0.2 como probabilidad de
deteccién” Manual conceptual y procedimental, pad/;. (Convenio de Cooperacién Cientifica
y Tecnoldgica No. 16F de 2008. Informe final. “..tugBos tedricos y evidencia empirica muestran
gue la probabilidad de deteccion de actividademls por parte de las Autoridades Ambientales

se encuentra cercana al 20%).

Célculo del Beneficio llicito (Manual Conceptual yProcedimental, pag. 14). El valor del
beneficio ilicito se consigue a partir de los datienidos como ingresos y/o costos, en conjunto
con la capacidad de deteccion”. El célculo se realcon la siguiente ecuacion:

B =y *(1-p) / p (Ecuacion 8)

B =$95.174.966 * (1-0.2) / 0.2
B = $380.699.864

A continuacion el desarrollo siguiente criterioldecuacion 1, para el calculo de la muidta (

I. o: Factor de temporalidad:
“Es el factor que considera la duracion de la infridn ambiental, identificando si ésta se
presenta de manera instantanea o contintia enmlptte en aquellos casos en los que la
autoridad ambiental no pueda determinar la fechanigo y finalizacién de la infraccion, se
considerara dicha infracciéon como un hecho instaetay el factor de temporalidad tomara el
valor de 1 (Resolucion MAVDT 2086 de 2010, articulo 2).

Este factor se encuentra acotado entre 1 y 4, enleld representa una actuacion instantanea y
4 una accion sucesiva de 365 dias o (Resolucion MAVDT 2086 de 2010, articulo 2).

Esta relacion se observa en la funcion establemdi pagina 25 del “Manual Conceptual y

Procedimental” y en la tabla 9 del mismo documeai@a la determinacion del paramair(alfa).

a = 3/364 * d + (1- 3/364(Ecuacion 9)
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Donde:
a: Factor de temporalidad

d: Nimero de dias de la infraccion

Teniendo en cuenta que el calculo de esta multaadiza para el programa de aguas residuales,
con un escenario negativo, se considera una asuoa@siva de 365 dias, ya que al no implementar
las PTAR, constantemente se verterian las aguakiatess de todas las actividades de Cenicafé

Planalto y la Estacion Central Naranjal a los cogmge agua cercanos.

a= 3/364 * 365 + (1- 3/364)
0a=4

Un tercer criterio de la ecuacion 1 para el caldeléa multa es el grado de afectacion (i), catbula

a continuacion:

1. i Grado de afectacion ambiental:
“Es la medida cualitativa del impacto a partir dgdado de incidencia de la alteracion producida
y de sus efectos, Se obtiene a partir de la valdrade ciertos atributos los cuales determinan la

importancia de la afectacion(Resolucion MAVDT 2086 de 2010, articulo 2).

“En aplicacion del principio de proporcionalidad] eélculo del monto de la multa, debe ser
conforme a la gravedad de la infraccion y en losasaen los cuales se evidencie afectacion
ambiental, este debe ser el elemento central dgrda@uacion y estar ajustado a los topes
establecidos por la ley{Resolucion MAVDT 2086 de 2010, articulo 2).

“los criterios propuestos que deben ser evaluads pleterminar la importancia de la afectacion
y que permiten su identificacion y estimacién, & de intensidad, extension, persistencia,
reversibilidad y recuperabilidad, cada uno de estagerios se evalla y califica, asignandoles
valores ponderadores, los cuales miden la importade la afectacion a través del algoritmo
formulado” (Resolucion MAVDT 2086 de 2010, articulo 2).
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El Grado de afectacion ambiental, se calcula meéslién siguiente ecuacion (tomada de la
metodologia para el calculo de multas por infratca# la normatividad ambiental, manual
conceptual y procedimental, pag. 23):

i =(22,06*SMLMV)*|

Donde:
i= Valor monetario de la importancia de la adeain
SMLMV =  Salario minimo legal mensual vigente

| = Importancia de la afectacion

Esta valoracion inicia con la medicion de la impodia de la afectacion, para lo cual se tiene en
cuenta la tabla de identificacién y ponderacidnathibutos, definida en el articulo 7° de la
Resolucién 2086 de 2010. Se calificaron los atobule afectacion del Programa de Aguas

Residuales de Cenicafé asi:

Tabla 26. Ponderacion de los atributos de afectagiden Cenicafé

Atributos Ponderacion
Intensidad (IN) 8
Extension (EX) 4
Persistencia (PE) 3
Reversibilidad (RV) 3
Recuperabilidad (MG 3

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgason

Una vez valorados los atributos de afectacion, reeege a determinar la importancia de la

afectacidn con la siguiente relacion:

| = (3*IN)+(2*EX) + PE + RV + MC
| = (3*8)+(2*4) + 3+ 3+ 3 =41

En la misma Resolucion se establece una medidéativa del impacto a partir del grado de

incidencia de la alteracion producida y de sustetegpara Cenicafé, con un valor de importancia
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(I) de 41, se obtiene como resultado una imporéacen una medida cualitativa como severo, en

el rango de 41-60.

Asi determinada la importancia (1), se procedetabéscer el grado de afectacibn ambiental en
unidades monetarias, mediante la siguiente rela¢&gcual ajusta el monto de la multa a lo
establecido por la Ley:

i = (22,06*SMLMV)*|

i =(22.06 * 689.455) * 41

Nota: SMLMV en Colombia para el afio 2016, $689.455

i= 623.584.469

El cuarto criterio de la ecuacién 1, célculo denlalta, son las circunstancias agravantes y

atenuantes (A), identificadas a continuacion:

V. A: Circunstancias agravantes y atenuantes:
De conformidad con el manual conceptual y procediale
“Las circunstancias atenuantes y agravantes sotofas que estan asociados al comportamiento
del infractor. La Ley 1333 de 2009 — por medio decual se establece el procedimiento
sancionatorio ambiental — establece las circunsi@ncagravantes y atenuantes de la
responsabilidad en materia ambiental. De la deteanion de estas circunstancias, hacen parte
los antecedentes y pronunciamientos previos daudésridades ambientales en relacion con el
tema, asi como las evidencias recogidas duranteglimiento que se realiza al cumplimiento de
las obligaciones y, las conductas atribuibles aitdsactores. La inclusion de estas variables en
el modelo matemético, se hace atendiendo lo dispues los articulos 6 y 7 del Régimen
Sancionatorio Ambiental - Ley 1333 de 2009.”
“Para cada una de las circunstancias, se ha estimad factor ponderador que cualifica el
comportamiento”.Con esta ponderacion se hace la clasificacionsladfividades que Cenicafé
realizaria si no cumpliera con la normatividad émesarrollo del SGA, clasificacion que se

describe a continuacion:
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Agravantes

Valor

Que la infraccion genere dafio grave al medio andj@nlos recursos naturales,

paisaje o a la salud humana.

dCircunstancia valorada en la

importancia de la afectacién

Atentar contra recursos naturales ubicados en @retegidas, o declarados en

alguna categoria de amenaza o en peligro de extingisobre los cuales existe 0,15
veda, restriccion o prohibicion.
Realizar la accion u omisidn en areas de espenitancia ecolégica 0,15
0,2

El incumplimiento total o parcial de las medidasvantivas.

Que la infraccion sea grave en relacién con elnddoa especie afectada, lo cu
se determina por sus funciones en el ecosistemaugaaracteristicas particular

y por el grado de amenaza a que esté sometida.

al

Circunstancia valorada en la
es
importancia de la afectacion

Las infracciones que involucren residuos peligrosos

Circunstancia valorada en la

importancia de la afectacion

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgastn

Tabla 28. Circunstancias Atenuantes

Circunstancias atenuantes Valor
Confesar a la autoridad ambiental la infracciomeaite haberse iniciado el procedimiento -0,4
sancionatorio. Se exceptlan los casos de flagrancia
Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafiopensar o corregir el perjuicio causado antes de -0,4
iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiersi@mpre que con dichas acciones no se genere Un
dafio mayor.

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgastn
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Tabla 29. Restricciones en el modelo matematico paios agravantes y atenuantes

Escenarios Méximo valor a tomar

2 agravantes 0,4

3 agravantes 0,45

4 agravantes 0,5

5 agravantes 0,55

6 agravantes 0,6

7 agravantes 0,65

8 agravantes 0,7

2 Atenuantes -0,6
Suma de agravantes con atenuantes Valor de laaitmetica

Si existe 1 atenuante donde no hay dafio al medieate Valor de la suma aritmética

Total Agravantes y Atenuantes (A) 0

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgason

El quinto criterio de la ecuacion 1, es Costos Aatas (Ca), desarrollado a continuacion:

V. Ca: Costos Asociados:
Segun lo informado por la Corporaciéon Autonoma Begi de Caldas — Corpocaldas, los costos
asociados a la medicion en laboratorios, segurzamitines de la actualidad, ascienden a
$1.000.000 por muestreo y se requieren al menoseatneos por evaluacion, considerando que
son 3 PTAR entre Planalto y Naranjal, se debertiede® muestreos, con un costo total de.
Ca = 6.000.000

El sexto y ultimo criterio a considerar para ecoéd de la multa es la Capacidad socioecondémica

(Cs), la cual se identifica enseguida:

VI. Cs: Capacidad Socioeconémica del Infractor:
“Es el conjunto de condiciones de una persona ratorjuridica que permiten establecer su

capacidad de asumir una sancion pecuniariRsolucion 2086 de 2010, articulo 2).
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En el Manual Conceptual y procedimental, se estehldos factores de ponderacidén para las

personas naturales, juridicas y entes territoriéliésnual conceptual y procedimental, pag. 32-34)

De acuerdo con la ley, la capacidad socioecondédecana empresa se define por sus activos o
por el nimero de empleados, siendo Cenicafé unaridepcia de la Federacion de Cafeteros de
Colombia y por el monto de sus activos y el nunter@mpleados, se considera como personas
juridicas, tamafio de empresa Grande; y de acuerlesta clasificacion la Resolucién 2086 de

2010 estima el siguiente factor de ponderacion coapacidad socioeconémica:

Capacidad Socioeconémica del Infractor (Cs) = 1.0

Una vez determinadas todas las variables a coasidarla ecuacion para el calculo de la multa,
valoramos la multa asi:
Multa =B + [(@ * i) * (1+A) + Ca] * Cs

Multa = 380.699.864 + ((4*623.584.469) * (1+0) -080.000) * 1.0

VALOR TOTAL DE LA MULTA = $2.881.037.741

Con el resultado obtenido, concluimos que la Feil@meNacional de Cafeteros, Cenicafé, se esta
evitando un gasto que ascenderia a $2.881 milleaés que tendria que pagar al Estado si no
se hubiese efectuado el montaje de las plantasatieniento de aguas residuales (PTAR), en
Cenicafé Planalto y en la Estacion Central Narafjate ahorro es identificado en el presente
analisis como el mayor beneficio econdmico genepdda Gestion Ambiental desarrollada en

el marco del Sistema de Gestion Ambiental. Es itapbe recordar que el célculo de esta
metodologia de tasacion de multas fue validadofpocionarios idoneos de la Corporacion

Auténoma Regional de Caldas, Corpocaldas.

6.3.2 Programa Reserva de Planalto.
Los beneficios econdmicos dados por la gestiosaktkenimiento de la reserva Forestal Protectora
Planalto, en la cual se encuentran ubicadas ldalan®nes de Cenicafé, se cuantifican a

continuacion:



115

Uno de los objetivos de la Federacion en el masicSistema de Gestion Ambiental es el de
conservar, proteger y cuidar la reserva, ademé#&ssdservicios ambientales que presta este lugatr,
se puede obtener un beneficio por la disminuciorunle? del pago del impuesto predial,
equivalente al porcentaje de bosque protegidodhexos 3 y 4); La Reserva Forestal, cuenta con
el 74.76% de bosque plantado y conservado en dond& ambientales, a continuacion se
describe el total del ahorro presentado en el gerioon un total de $41,9 millones, cifras que
fueron revisadas y constatadas en la facturacibmgeiesto predial unificado del Municipio de

Manizales.

Tabla 30. Ahorros por impuesto predial 2011-2015 (itlones $)

- L Ahorros por Afio
Beneficio Econdmico | 5011 2012 [ 2013] 2014 | 2015] Total

Ahorro por pago del
13 - 9.1 | 95 | 103 41.9

impuesto predial

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgason

Otro ahorro importante es el del consumo de agueeserva genera agua con la cual se realizan
diferentes actividades, tales como el beneficiccd®, tanto por el proceso tradicional como con
Ecomill®. En las siguientes tablas observamos el detallestke ahorro que asciende a $24,4
millones en los 5 afios de evaluacion. Este bdanefecda con el debido permiso de concesion de

aguas.

Tabla 31. Ahorros por consumo de agua en el caféquesado con beneficio tradicional (millones $)

Concepto 2011 2012 2013 2014 | 2015| Total
Kg. de café cereza procesado 222.725| 201.723 | 255.908 | 347.727 | - 1.028.083
Kg de café pergamino seco * 40.495 | 36.677 | 46.529 | 63.223 -
Consumo de agua en Lts por kg de CPS 70 70 70 70 70
Total consumo de agua / Litros 2.834.682 2.567.384 3.257.011 4.425.619 - |13.084.693
Valor de 1 Litro de agua (Aguas de Manizal 1,785 1,785 1,785 1,785 |1,785
Total ahorro (Millones $) 5,060 4,583 5,814 7,900 - 23,356

* Factor de rendimiento promedio de 5.5 Kg. de c&i&za por 1 kg. de C.P.S.

Fuente: Elaboracion propia con resultados de imgastn
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El proceso de beneficio tradicional tiene un consdeagua de 70 Lts por kg. de Café Pergamino
Seco (CPS), en este analisis podemos decir que eréts consumo de agua, mas ahorro para

Cenicafé, puesto que no debemos pagar a una enppessadora del servicio.

Tabla 32. Ahorros por consumo de agua en el caféquesado con tecnologia ECOMILL ® (millones $)

Concepto 2011 | 2012 2013 2014 2015 Total
Kg. de café lavado 94.473| 113.480| 185.312| 362.100| 797.954| 1.553.319
Kg de café pergamino seco * 17.177| 20.633 | 33.693 | 65.836 | 145.083
Consumo de agua en Lts por kg de café 2 2 2 2 2
Total consumo de agua / Litros 34.354| 41.265 | 67.386 | 131.673| 290.165| 564.843
Valor de 1 Litro de agua (Aguas de Manizaley 1,785 | 1,785 | 1,785 | 1,785 | 1,785
Total ahorro (Millones $) 0,061 | 0,074 | 0,120 | 0,235 | 0,518 1,008

* Factor de rendimiento promedio de 5.5 Kg. de c&i&za por 1 kg. de C.P.S.
Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgastn

Con Ecomil®, el consumo de agua se disminuye considerablensngue el ahorro con esta

tecnologia no es tan representativa, se alcanahamo de $1 millon.

A continuacién se muestra un resumen del totahldetro por consumo de agua por el beneficio de café

con los dos procesos:
Tabla 33. Total Ahorro por beneficio de café con giceso tradicional y tecnologia ECOMILL® (millones $

Proceso Beneficio de cafl 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| Total | %

Proceso Tradicional | 5,06| 4,58|5,81| 7,90| - |23,36/96%

Tecnologia ECOMILL® | 0,06 0,07 | 0,12| 0,24| 0,52| 1,01 | 4%

Total 51| 47| 59| 81 05 244

% Ahorro / Afio 21% | 19% | 24% | 33% | 2%

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgason

El ahorro por consumo de agua total generado pavatio de café, es de $24,4 millones, el afio

gue mas ahorro represento es el 2014 con un 33%.
Asi mismo, la reserva nos provee de agua parasefrmdo de las actividades de investigacion

den la parte baja de Cenicafé, por lo cual se lzalouahorro per capita, por el consumo de agua.

En la siguiente tabla observamos el ahorro generado
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Tabla 34. Ahorro por consumo de agua per capita (flones $)

Consumo de agua per capita 2011 2012 2013 2014 2015 Total
Promedio de Personas en la
_ 18 26 28 22 26
granja
Consumo per capita / m3 3,5 3,5 3,5 3,5 3,4 17,5
Total consumo en m3 63 91 98 77 91
Valor de 1 m3 (Aguas de
1670 1670 1670 1670 1670 1670

Manizales

Total ahorro por consumo de
_ 0,105 0,152 0,164 0,129 0,152 0,701
agua (Millones $)

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgastn

Una vez identificados y cuantificados los benefiG@aondmicos de la Reserva Forestal Planalto,
en la siguiente tabla resumimos los ahorros total@esentados para Cenicafé, por conservar y
proteger la reserva, sin mencionar los multiplegebeios sociales y ambientales que ya fueron

descritos en este documento:

Tabla 35. Resumen beneficios econémicos del ProgranReserva Forestal2011- 2015 (millones $)

o ) Ahorro
Beneficio Econémico %
2011-2015
Impuesto Predial 41,9 63%
Consumo de agua / Beneficio de café 24,4 36%
Consumo de agua per capita 0.7 1,0%
Total 67

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgastn

El beneficio mas representativo es el ahorro pextaeracion del pago del impuesto predial, el
cual asciende a$42 millones, representando el 63%idede los beneficios econémicos generado
por el Programa de la Reserva Forestal, seguidel@provechamiento del recurso hidrico, para
el uso de actividades en la Granja, tales comofivemele café y actividades de investigacion,

representado enun37%.
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Todos estos beneficios fueron integrados al sisiengestion ambiental, por la relacion con el
cuidado del medio ambiente, pero ya se venian daladia la responsabilidad de la Organizacion

por tener las instalaciones ubicadas en la resergsatal protectora.

6.3.3 Programa Uso Eficiente de la Energia Eléctrica.

A continuacién se calcula el beneficio dado pordesividades efectuadas en el programa uso
eficiente de la energia, el primero y mas carastteoi, la sustitucion de las luminarias por unas de
menor consumo Yy el segundo, por el cambio de lizteras para el procesamiento de café para

consumo interno:

6.3.3.1 Sustitucién de luminarias.

6.3.3.1.1 Sustitucién de lampara fluorescente de 32W a Mdd&y de 16W/840.
Se realizd el cambio de 1.264 tubos fluorescerge®2dWV, ubicados en los Edificios 1,2y 3y la
granja porl.264 tubos marca Phillips, referencistétalLed 16W/840, con una proyeccion
de disminuir al 50% los consumos asociados a fhaiflacion de oficinas y laboratorios, pasando
a tener un consumo de 33.976 kWh*afio y reduciendaetio $7,6 millones/afio.
La relacion inversién vs. ahorro/afio es del 11%gue indica que so6lo en un afio se recupera el
11% de la inversion, esta afirmacion es verificatdeacuerdo con la Ecuacion 2, que calcula el
tiempo de recuperacion de la inversi@odperativa rural de electrificacion de Hondurasuperado

de: http//www.cre.com.b®WebCre/empresas/eficiente.htm)

Resolvemos la ecuacién con los siguientes datos,laslamparas de 16W/840 en afos:

Tabla 36. Datos calculo recuperacion de la Inversio- Lamparas de 32W a 16W

Precio de tubo Potencia promedio de . )
o i Potencia promedio de la
Costo de la | master led Master | Horas diarias de| la lampara Master i
lampara fluorescente

energia $/kwh LED Tubo uso LED Tubo 16W/840 (32W)
16W/840 (W)
$224,82 $53.601,28 7 16 32

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgastn

Rs = ((1000 * 53.601) / (224.82 * 7 * 5 * 4 (3216)))/12 Ecuacion 2)
Rs = 8,86 afios
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La redencion de la inversion se realiza en 8.86 afiel periodo de garantia por fallas del producto
es de 3 afos, sblo en este periodo se recupedd®et8 la gastos ejecutados. Por otra parte, de
acuerdo con Philips, cada lampara tiene una durat®340.000 horas (Ver anexo 6); tomando el
numero de horas/dia laboradas extendida en unalendsnsumo (9,5), menos las horas que por
el uso de los sensores adquiridos (2.5 horas),gpeoe la lampara apagada, tendrian un uso de7
horas/dia, lo que equivale a 23.8 afios, esto inglia tenemos 14.9 afios de ahorro por la
disminucién de consumo de energia y que se vegjadfis en un beneficio econémico para
Cenicafe.

En la siguiente tabla podemos observar los cotd®yros, en pesos y en KW/h:
Tabla 37. Costos / Ahorros por zona - Sustitucionedlampara fluorescente de 32W a Master LED de 16\WA®

Costo Costo
Consumo 32 W| Consumo 16
) consumo/Afio| consumo/Afio
o Inversion Ahorro/Afio | No. tubos (kWh*afio) w
Edificio/Zona ) (32w) (16 W) ) o ) .
(Mill $) . ) (Mill $) sustituidos Lampara (kwh*afio)
(Mill $) (Mill $) .
fluorescente Lampara Led
Edificio 1 28,7 6,5 3,2 3,2 536 28.815 14.408
Edificio 2 15,5 3,5 1,8 1,8 290 15.590 7.795
Edificio 3 15,4 3,5 1,7 1,7 288 15.483 7.741
Granja 8,0 1,8 0,9 0,9 150 8.064 4.032
Total 67,8 15,3 7,6 7,6 1.264,0 67.952,6 33.976,3

Se invirtieron en total por ldmparas referencia telated 16W/840, $67,8 millones y cada afio nos

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgason

ahorramos $7,6 millones por consumo de energiayedatal de 1.264 tubos sustituidos.

6.3.3.1.2 Sustitucion de lampara fluorescente de 25W a Mddt& de 10W/865.

La sustitucion de 242 tubos fluorescentes de 25coM, consumos de 8.106 kWh*afio, por
tecnologia led de 10W, con una proyeccion de digimial 60% los consumos asociados a
la iluminacion de oficinas y laboratorios, pasaraldener un consumo de 3.242 kWh*afio y

reduciendo con ello $1,09 millones/afo.
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Calculamos el tiempo de recuperacion de la invers@n la Ecuacion 2 y con los datos en la siguiente

tabla:
Tabla 38. Datos calculo recuperacion de la Inversi- Lamparas de 25W a 10W
) Potencia promedio | Potencia promedio de la
Precio de tubo o i i
Costo de la Horas diarias de la lampara lampara Fluorescente
i master led Master o
energia $/kWh de uso Master LED Tubo | sustituido por 10W/840
LED Tubo 10W/840
10W/840 (W) (W)
224,82 $ 44.609 7 10 25

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgastn

Rs = ((1000 * 44.609) / (224.82 * 7 * 5 * 4 (2518)))/12 Ecuacion 2)
Rs = 7,87 afios

La salvacion de la inversion de las lamparas Ma&ér Tubo 10W/865, es de 7,87 afios y también
cuentan con 3 afios de garantia, periodo en ekeualcuperan los gastos efectuados en un 38%.
Estas lamparas segun Philips tienen una vida atd#@O000 horas (Ver anexo 6) y su uso en
Cenicafé sera aproximadamente de 7 horas dia, tdusadias a la semana, equivalente a 23.8

afos, por lo tanto seran 15.9 afios de ahorro pmuooo de energia.

Tabla 39. Costos y Ahorros por zona - Sustitucionallampara fluorescente de 25W por Master LED de

10W/865
Costo Costo Consumo 25
.| consumo/Afio| consumo/Afio w Consumo 10 W
o Inversion Ahorro/Afio | No. tubos
Edificio/Zona ) (25W) (aow) ) o (kWh*afio) (kWh*afio)
(Mill $) ) ) (Mill $) sustituidos ) i
(Mill $) (Mill $) Lampara Lampara Led
fluorescente
Edificio 1 4,19 0,89 0,36 0,5 94 3.948 1.579
Edificio 2 0,89 0,19 0,08 0,1 20 840 336
Edificio 3 3,35 0,71 0,28 0,4 75 3.150 1.260
Granja 1,67 0,04 0,02 0,0 53 168 67
Total 10,10 1,82 0,73 1,09 242,00 8.106,0( 3.242,40

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgastn

Se invirtieron en total por lamparas referenciateiased 10W, $10,1 millones y cada afio nos aharsam

$1.09 millones por consumo de energia, con un det@42 tubos sustituidos.
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6.3.3.1.3 Sustitucion de Pares de 90W a Master LED de 17W.
El cambio de los 52 bombillos halégenos pares & pOr LED de 17W, constituyen un ahorro /

afno de $1.02 millones, el cual se calcula a coatidun:

Tabla 40 Costos y Ahorros por zona - Sustitucién deombillos haldgenos Pares de 90W a Master LED de

17w
Costo Costo
Consumo 17
) consumo/Afio | consumo/Afio Consumo
o Inversion Ahorro/Afio | No. tubos w
Edificio/Zona . PAR (90 W) | LED (17 W) . o 0 W .
(Mill $) ) : (Mill $) sustituidos (kwh*afio)

(Mill $) (Mill $) (kwh*afio) )
Lampara Led
Auditorios 7 1 0 1,02 52 5.616,00 1.061
Total 6,64 1,26 0,24 1,02 52 5.616 1.061

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgason

La inversion fue de $6,64 millones que de acuerdola ecuacién descrita anteriormente para el kélcu

de la recuperacion de la inversion, este costeagera en 6.48 afios.

El uso de estas lamparas se calcula con un prordedidhoras/dia, y de acuerdo con la vida Gtil@eeD
horas, estas lamparas durarian 33 afios, demostaanhda ahorro de 27 afios después del recobro de la

inversion.

6.3.3.1.4 Sustitucion de lampara halégena de 75W a Master EQR6W/840.
En los parqueaderos de empleados se sustituyer@mi@ras haldégenas con una potencia de 75W por
lamparas led de 16W, la inversion en esta areddu#t,6 millones y la recuperacion de este gastaece
en un afo segun la ecuacion. Cenicafé pasa deuemasto / afio de $5.85 millones a $1.25 millones.
Tabla 41 Costos y Ahorros por zona - Sustitucién démpara halégena de 75W a Master LED de 16W/840

Costo Costo Consumo 75| Consumo
Inversio consumo/Afio | consumo/Af | Ahorro/ | No. tubos W 16W
Edificio/Zona n Lampara o LED (16 Afio sustituido | (kWh*afio) | (kwh*afio
(Mill $) | halogena (75 W) w (Mill $) s Lampara | )Lampara
(Mill $) (Mill $) halégena Led
Parqueadero Empleadqds 4,6 5,8 1,2 4,6 86 26.006 485.5
Total 4,61 5,85 1,25 4,60 86 26.006 5.548

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgastn



122

6.3.3.1.5 Sustitucion de bombillo incandescente de 90W adasiD de 10W.

Con la misma metodologia calculamos el ahorro semtaado por el cambio de los bombillos ubicados en
las franjas nocturnas del Centro (Corredores, Adeascceso), 138 bombillos que tenian un consumo de

90W y se sustituyen por 69 unidades de 10W, ebqust consumo / afio era de $11.2 millones y pasamos

a $630.000, puesto que el ahorro es tan significatile la inversion se recupera en 1.75 meses

Tabla 42. Costos y Ahorros por zona - Sustituciénadlbombillo incandescente de 90W a Master LED de 10W

Costo
Costo Consumo 90
consumo /
By ) consumo No. W Consumo 10 W
. Inversion | Afio bombillo Ahorro/Afio )
Edificio/Zona ) ) / Ao led ) bombillos | (kWh*afio) (kWh*afio)
(Mill $) | incandescente (Mill $) o ) .
(90 W) (aow) sustituidos bombillo Lampara Led
] (Mill $) incandescente|
(Mill $)
Franjas Nocturnas 2 11 1 11 138 50.077 2.782
Total 1,55 11,26 0,63 10,63 138 50.077 2.782

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgason

En la siguiente tabla se consolidan las inversigredsorros descritos en los parrafos anteriores:

Tabla 43. Resumen inversiones y ahorros por sustition de luminarias (millones $)

Edificio/Zona Inversion Ahorro/Afio Relacién Ahorro/Inversién por
(Mill $) (Mill $) Afio
Edificio 1 33 4 11%
Edificio 2 16 2 11%
Edificio 3 19 2 12%
Granja 10 1 10%
Auditorios 7 1 15%
Franjas Nocturnas 2 11 686%
Parqueadero Empleados 5 5 100%
Otros Gastos + Sensores 18 2 10%
Total 109 27 25%
Ahorro/Mes 2,24
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Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgason

La ejecucion en gastos totales, por la sustitud@luminarias fue de $109 millones y en el primer

afo recuperamos el 25% de la inversion total; ém @sjetivo del Programa uso eficiente de la

energia eléctrica, cada mes nos ahorramos $2.&hesl

Aproximadamente en 4 afios estariamos recuperartdtaktie los recursos ejecutados, ademas
se debe considerar que todas las lamparas tiemantigapor 3 afios y una vida util de 40.000

horas de acuerdo con su proveedor. En la sigutabte podemos observar que el promedio de

horas uso al afio es de 2.283, demostrando quedeidiu va a ser aproximadamente de 18 afos.

De conformidad con lo anterior, tendriamos 14 afeahorro por consumo de energia eléctrica.

Tabla 44. Horas de uso de lamparas al afio

Edificio/Zona Horas uso promedio/Afio
Edificio 1 1.680
Edificio 2 1.680
Edificio 3 1.680
Granja 1.680
Auditorios 1.200
Franjas Nocturnas 4.032
Parqueadero Empleados 4.032
Promedio Uso / Afio 2.283

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgason

6.3.3.2 Disminucién del consumo de energia eléctrica pos leafeteras para suministro de
café de consumo interno.
El ahorro de energia por el suministro de termesteddo desde el afio 2012, en todas las
cocinillas del Centro, representa un beneficio éatuno en el pago del servicio publico, por $8.5
millones al afo, esta actividad requiere del buanejo y funcionamiento que se le da al termo y
a la sustitucion de la cafetera, por lo que dependgran parte de las personas que manipulan las
cafeteras en todos los edificios, por ello es taportante la sensibilizacion y concienciacion de

todo el personal en la contribucion al SGA:
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Tabla 45. Ahorro por consumo de energia de cafetesay termos (millones$)

Costo
No. Consumo | Consumo
Concepto Valor Kw/h $ | Consumo Afio
Cafeteras kw/h Afo/Kw .
(millones $)
Costo consumo de energia con uso de
11 1,8 47.520 224,82 10,683
cafetera
Costo consumo de energia con us@ de
11 1,8 9.504 224,82 2,137
termos
Ahorro / Afio 8,547

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgastn

Desde el segundo semestre del afio 2012 se estdhousa termos y de acuerdo con la tabla

anterior, con su uso nos ahorramos $8,5 millonaalas.

6.3.4 Programa Gestion de Productos Quimicos.

La segregaciéon e inventario de los productos quisnakel Centro, fruto de la planeacion del
programa implementado en el marco del SGA, es alhotock para las necesidades generales
de la investigacion; esta gestion ademas de contribla disminucion del desperdicio de las
sustancias, ha evitado la compra innecesaria de@groductos, permitiendo su optimizacion y
eficiencia en la disponibilidad y de esta manerdrdouyendo a una disminucion en gastos. Todos

los reactivos cuentan con un inventario y no seeleiscian ni desechan.

A continuacion se muestran las cantidades entregaata diferentes actividades de investigacion
gue se encontraban disponibles en el inventariorygs cuales se evitd realizar un gasto de $13
millones durante el periodo 2013 — 2015, en los&¥d1 y 2012 se trabajoé en la segregacion de

los productos y hasta tanto no se contaba corvehtario completo:
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Tabla 46. Ahorro por la eficiencia en segregaciénellos de productos quimicos (millones $)

Afio
Concepto
2013 2014 2015 Total
No. Productos Entregados 26 20 9 55
Ahorro / Afio (Millones $) 3,9 6,0 2,9 13

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgastn

En total se han entregado 55 reactivos, los cuigesn un costo de $13 millones, de no ser por
las actividades de segregacion efectuadas enairdis del programa, muy probablemente estos
reactivos se hubieran desechado, evitando el ag@casionando un gasto mayor por el pago de

la disposicion final como residuo peligroso.

6.3.5 Programa Manejo de Residuos Peligrosos.

La relacion del presente programa con el de produgtimicos, refleja la buena gestion en ambos;
en cumplimiento de la ley, Cenicafé a través de emaresa idonea y legalmente constituida,
realiza el proceso para la adecuada disposiciotogleesiduos peligrosos generados por las
actividades de investigacion; este valor se haciddiconsiderablemente desde que inicié el SGA,
por la concienciacion de los investigadores respettbuen manejo de los productos y la
disminucién del desperdicio de los mismos. Endaisnte tabla se resumen los ahorros generados

por el pago de la disposicion final de residuoggpe$ en los ultimos afios.

Tabla 47. Ahorro por la disposicion final de residws peligrosos (millones $)

Afio de ejecucion

Concepto
2012 2013 2014 2015 Total

Pago disposicién y transporte de Residuos Pebgry 9,47 3,45 5,00 3,61 21,53

Ahorro 6,02 4,47 5,87 16,36
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Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgason

Respecto al pago efectuado en el afio 2012 pom$iidnes, se calcula el beneficio econémico
generado en los pagos realizados durante el pe2(idal 2015, totalizando un ahorro por $16.36

millones en gastos por este concepto.

6.3.6 Programa Manejo de Residuos Solidos
Los benéficos econdmicos identificados en el Progran mencion, estan determinados por evitar
la compra de fertilizantes para los cultivos d& @af la Estacion Central Naranjal y la disminucion

en el pago por el servicio de aseo.

El manejo de la pulpa de café para obtener lomimpeeesto y utilizarlo como sustrato para los
almécigos de café evita un costo por la compraittaftds, ahorro que se cuantifica en la siguiente

tabla.

Tabla 48. Ahorro entre la aplicacién de Lombriabonay Nitrafos (millones $)

Afo

Concepto
2011 2012 2013 | 2014 | 2015 Total

Kilogramos lombriabono aplicado (3 kg planta afl  5.190 38.210 | 19.900( 6.390| 17.630| 87.320

Jornales 54,0 140,6 | 123,6| 28,4 | 21,2 367,9
Pesosl/jornales (Millones $) 2,37 6,92 6,84 | 1,55| 1,29 18,98
Precio Kg Nitrafos 400 450 500 550 660 512

Cantidad equivalente Nitrafos - Lombriabono (2
5.190 38.210 | 19.900| 6.390| 17.630| 87.320,0
planta afio)

Valor equivalente a compra de Nitrafos (Millones 2,1 17,2 10,0 | 3,5 | 11,6 44,4

Ahorro entre aplicacion de Lombriabono y

_ , (0,3) 103 | 31 | 2,0 | 103 | 254
Nitrafos (Millones $)

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgastn

En total se han aplicado 87.320 Kg. en los 5 a@osvdluacion, incurriendo en costos de $18,98
millones en mano de obra no calificada, si hubié@setomprado los fertilizantes estos alcanzarian
un costo total de $44,4 millones, por lo que erahen gastos es de $25,4 millones. Es importante

mencionar que esta actividad obedece a las bueastcps agricolas implementadas para los
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caficultores afos atras y que por ser una activadadiada con el medioambiente, fue atribuida al

Sistema de Gestion Ambiental.

Por otra parte, el beneficio econémico recibidcadte los afios 2011 al 2015, atribuido al aforo
en el pago del servicio de aseo, concedido panfae&sa metropolitana de aseo de Chinchina S.A.
— EMAS, en consecuencia a la reduccién del voludeeresiduos no aprovechables (Ver anexo

5), se puede evidenciar en el siguiente graficowt tendencia a disminuir.

| \

Valor Pago enpjiliones $
© P N W A~ OO N
T

o o & & o

2011 2012 2013 2014 2015

Gréfico 1. Pago por Servicios de Aseo 2011 - 2015

Teniendo en cuenta el valor promedio pagado hasw@iatios del 2011, se estima el ahorro

generado por valor de $10,5 millones, el cual sestna en la siguiente tabla.

Tabla 49. Ahorro por pago del servicio de aseo (nhilnes pesos)

Afo Ahorro
2011 0,7
2012 2,3
2013 2,6
2014 2,4
2015 2,5
Total 10,5

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgastn

6.3.7 Programa Uso Eficiente del Agua
Las siguientes son las actividades implementadas programa uso eficiente del agua y que

dieron lugar a la disminucion del consumo y gastogb pago del servicio publico:
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En los bafios se sustituyeron baterias sanitaresapsumian diariamente 6,3 por unos de 2,9

m?, representando un ahorro / dia de $6.047.

Los orinales de consumo diario 2,2 fueron sustituidos por unos de 0,8 dmrios, con lo cual

la Institucion tiene un ahorro $2.671 por dia.

Instalacién de reductores de flujo en los grifodadecocinillas y laboratorios, representando un

ahorro de consumo dia de 0,4 m

Los equipos de purificacion de agua de los labar#ale las Disciplinas, Suelos y Poscosecha,

fueron revisados e intervenidos con el fin de dsnniel consumo de agua.

En la siguiente tabla, se resumen los consumassceEjuipos antiguos y los ahorros representados

enn?y en $, confrontado con los nuevos equipos yasadecuaciones realizadas en el desarrollo

del Sistema:
Tabla 50. Ahorro consumo de agua (millones $)
Equipo Anterior Equipo Nuevo Ahorro/ Mes
Consumo Valor de Consumo/d Agua )
i ] valor Consumo Millones $
/dia m® Consumo fa M3 m?3
Sanitarios 6,3 $ 11.242 2,9 $ 5195 574 0,133
Bafios
Orinales 2,1 $ 3.802 0,6 $ 1.131 932 0,059
Lavamanos 1,1 $ 1.901 1,1 $ 1.9P1 ,0 ( -
Grifos Cocinillas 0,9 $ 1.677 0,7 $ 1.198 5,9 0,011
Posetas Lal 1,3 $ 2.309 11 $ 1.9654,4 0,008
Equipos Suelos 0,13 $ 232 0,03 $ 6 B 23 0,004
destiladores RNC 0,13 $ 236 0,003 $ 62,8 0,005
Total 12,0 $ 21.398 6,4 $ 11.43 1228 0,219

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgastn

Dado lo anterior, se realizo una revision de ldui@cion de Aguas de Manizales, evidenciando
gue el consumo trimestral ha tenido una disminuc@tsiderable desde el afio 2011 hasta el 2015,
representando un ahorro de $3,4 millones en los &0d4 y 2015, respecto al afio 2011;

comportamiento que se puede observar en el siguigafico:
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Gréfico 2 Consumo de agua en Planalto 2011-2015 ptnimestre

Una vez identificados los beneficios econémicoscaéa uno de los Programas Ambientales
enmarcados en el Sistema de Gestion Ambiental sigliiente tabla se presenta un esquema de

la totalidad de los mismos, durante el periodo 202015:

Tabla 51. Total Beneficios Econdmicos 2011- 2015rgerograma (millones pesos)

Beneficios Econdémicos / Afio
Programa %
2011 | 2012 | 2013| 2014 2015 Total
Uso eficiente del agua - - 0 3 1 4 0,1%
Aguas Residuales - - - - 2.881 2.881 92,1%
Uso eficiente energia eléctrica - 4 35 35 35 110 3,5%
Reserva Forestal 18 5 15 18 11 67 2,1%
Manejo de residuos solidos 1 13 6 13 36 1,2%
Manejo de Residuos Peligrosos - - 6 4 6 16 0,5%
Gestion Productos Quimicos - - 4 13 0,4%
Educacion ambiental - - - - - - 0,0%
Total 19 22 66 71 2.950 3.127,4 100%

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgastn

Se evidencia que el beneficio mas representativiodiz el SGA, es el del programa de Aguas
Residuales, relacionado con evitar pagar multasnpomplimiento de la normatividad vigente,

este beneficio asciende a $2.881 millones, aherg bi no se tuviera en cuenta este beneficio por
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prescindir del pago de una multa al Estado; losadebeneficios econdmicos del Sistema se

valorizan en $246,4 millones, de los cuales elafente de la energia representa el 45%.

Con el fin de validar el comportamiento de los aest beneficios identificados y cuantificados, a

continuacion se realiza un andlisis con proyeccion.

6.4 Evaluar el comportamiento de costos por actividadrelos programas y sus beneficios

con una proyeccion a futuro
Realizaremos un andlisis de los costos de cadadnagAmbiental, con el propdsito de revisar
su comportamiento en el periodo evaluado y efecto@amproyeccion a 5 afios de acuerdo con las
necesidades existentes. Como insumo para la peesbservacion, en la siguiente tabla se
muestran los costos atribuibles a las actividagkesecas de cada uno de ellos:

Tabla 52. Ejecucion de gastos 2011 - 2015 por Praegna (millones pesos)

Programa Costos Afio %
2011 2012 2013 2014 201t Total
Uso eficiente del agua 29 11 2 1 38 82 15%
Aguas Residuales 35 29 24 8 9 106 20%
Uso eficiente energia eléctrica 36 9 9 59 65 178 33%
Reserva Forestal 6 1 12 24 13 56 10%
Manejo de residuos solidos 16 3 3 4 13 38 7%
Manejo de Residuos Peligrosos 14 12 6 2 5 38 7%
Gestién Productos Quimicos 11 4 6 3 7 31 6%
Educacion ambiental 1 0 - 2 2 6 1%
Total 148 70 63 103 152 535 100%

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgastn

Iniciamos el analisis del comportamiento de costos,el Programa Ambiental que mayor gastos
ha devengado en el periodo evaluado, el Uso Efecdsla Energia, el cual constituye el 33% del
total de la ejecucion, en este programa es imp@rt@encionar que gran parte de las actividades
relacionadas, corresponden a la adecuacién y &etcidn de la infraestructura del Centro, que
aun sin el SGA, se deben realizar por su deteniatoral e ineficiencia. Tal como se menciona en
capitulos anteriores, las luminarias por las cuakesrealizo la sustitucion son mucho mas
eficientes; segun Philips, tienen una vida util8eD00 horas (Ver anexo 6) y su uso en Cenicafé
sera aproximadamente de 7 horas dia, durante & ddasemana, equivalente a 23.8 afios, por lo

gue podemos afirmar que durante varios afios nmsegsario cambiar la iluminacion del Centro.
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En segundo lugar, identificamos el Programa de AdqResiduales, con el 20% del total de los
gastos efectuados y podemos observar en la talidaejecucion de gastos por afio, que los afios
1 al 3 de la ejecucion del sistema, son los quearagaciones representaron, debido al montaje
de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residu@&d@#aR, que por cumplimiento de la ley, se
exigian. Actualmente se cuenta con sistemas dantramto de aguas en todas las sedes de
Cenicafé, incluidas las Estaciones Experimentaledas cuales en los proximos afios soélo sera

necesario su mantenimiento, revision y caractednac

En un tercer lugar, encontramos el uso eficientaglea, que similar al de la energia, los cambios
realizados en la infraestructura, eran necesadbgld al deterioro de las baterias sanitarias y su
poca eficiencia en el consumo de agua, ajustesfaeestructura que se proyectan con una larga

duracién en afnos.

Seguido del uso eficiente del agua, continla ejnarma de la Reserva Forestal, con el 10% de la
ejecucion, alcanzando un total en gastos de 56me#l y evidenciando el 50% de la ejecucion en
el afo 2014, comportamiento justificado por el émmd presentado en la respectiva vigencia, ya
gue fue necesario realizar pagos representativasa@o de obra no calificada, afin de prevenir
posibles accidentes en las vias de acceso y emafjy@melos predios de la reserva; también es
importante traer a colacion que todas las activedatk este Programa, son necesarias por tener

las instalaciones del Centro ubicadas en una Red&tural Protectora.

De los demas programas podemos referir, que surmeg@aucion se llevo a cabo en el afio 1 de la
implementacion del Sistema, por lo que los proximéss sbélo sera necesario realizar las

actividades basicas de control y seguimiento pacareplimiento de los planes ambientales.

Considerando lo mencionado precedentemente, sobjeducion de cada Programa, realizaremos
una proyeccion de gastos para 5 afios; datos gae ekeinsumo en el siguiente capitulo para

realizar el analisis economico/financiero:
Dada la ecuacion 3, se calculan las proyeccioresoscsiguientes criterios:

» \Valor Presente: Este valor es considerado de forma individual pada uno de los

programas, ya que no todos tienen el mismo comp@tdo, mientras que para unos hace
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falta adecuacion de infraestructura, para otrosarirpdel 2016 sélo es necesario el
mantenimiento y seguimiento a lo ejecutado en ebge 2011 — 2015.

* Inflacion (Dinero, 2016): Basados en las perspectivas macroeconomicas adenial,
realizadas por el Banco de la Republica y los staaliecondmicos del Pais, en el cual se
tiene en cuenta la inflacién y el comportamientdeddéemanda interna de los productos, y
tomando como referencia la inflacién alcanzadaremcede 2016 del 7.45%, se proyecta
una inflacion del 5%, la cual se tiene en cuenta pealizar el analisis de costos del Sistema
de Gestion Ambientdbinero. (21 de febrero de 2016). Recuperado ele2felrero de 2016, de
http://www.dinero.com/inversionistas/articulo/irdlan-en-colombia-para-enero-de-2016-y-
proyeccion-de-analistas-sobre-tasas-en-encuestagadllo/218489

» Periodo: 5 afios de proyeccion, 2016-2020

Tabla 53. Proyeccién de Costos 2016-2020 (millonessos)

Proyeccién 5 afios
Programa
2016 2017 2018 2019 2020 Total
Uso eficiente del agua 41 9 9 10 10 78
Aguas Residuales 12 12 13 13 14 64
Uso eficiente energia eléctrica 25 26 28 30 32 142
Reserva Forestal 14 14 15 16 17 75
Manejo de residuos soélidos 10 10 11 11 12 54
Manejo de Residuos Peligrosos 5 5 5 5 6 26
Gestion Productos Quimicos 8 7 8 8 9 39
Educacion ambiental 3 3 3 3 3 14
Subtotal 117 85 91 96 102 492
Otros Gastos Generales
. o 2 2 3 3 3 13
(Auditoria y Seguimiento)
Total 119 88 93 99 105 505

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgastn

Con las variables consideradas, en 5 afios alcanmasigastos hasta por $505 millones, en un
escenario en el que las erogaciones por las aatiggldel SGA, se mantienen constantes, esto es
a precios ajustados en funcion de la inflaciorjadbs hasta el 2020.
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Asi mismo en esta seccion, evaluaremos la proyecigdos beneficios econdémicos en un periodo
de 5 afos, los cuales fueron calculados de forrdapendiente, con base en los andlisis y

cuantificacion particular de cada uno de ellosty ke metodologias formuladas y descritas en el
capitulo anterior.

En la siguiente tabla observamos el resumen deigpcion de beneficios 2016 — 2020:

Tabla 54. Proyeccién de beneficios econdmicos 2042020 (millones pesos)

Beneficios Econdmicos / Afio
Programa 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2020 Total e

Uso eficiente del agua 1 1 1 2 2 7 0,2%
Aguas Residuales - - - - 2.936 | 2.936 | 88,0%

Uso eficiente energia eléctrica 38 40 42 44 46 209 6,2%
Reserva Forestal 12 12 12 13 13 61 1,8%
Manejo de residuos soélidos 13 13 13 13 13 67 2,0%
Manejo de Residuos Peligrosos 6 6 6 7 7 32 1,0%
Gestion Productos Quimicos 5 5 5 5 6 25 0,8%
Educacion ambiental - - - - - - 0,0%
Total 74 77 80 83 3.023| 3.338 | 100%

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgason

Siendo conscientes de la responsabilidad que esmeesl cumplimiento de la ley, si en 5 afios de
ejecucion del SGA, mas 5 afios de proyeccién al 26@0se realizan las adecuaciones de
infraestructura necesarias para el adecuado mdedfs vertimientos, esta infraccion le costaria
a la Institucién aproximadamente $2.930 millongsndo este el beneficio econémico mas
representativo, seguido del uso eficiente de laggmeon un ahorro de $204 millones.

Para realizar estas proyecciones, se considertléaion planeada a partir del 2016, segun la
proyeccién de los analistas, encuesta realizad&guesarrollo. (Dinero. (21 de febrero de 2016).
Recuperado el 21 de febrero de 2016, de http://Adimero.com/inversionistas/articulo/inflacion-

en-colombia-para-enero-de-2016-y-proyeccion-deistagtsobre-tasas-en-encuesta-
fedesarrollo/218489).
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6.5 Analisis Financiero o de rentabilidad de los costog beneficios econdmicos del

Sistema de Gestion Ambiental — SGA
A continuacién se realiza un andlisis financierolaleazon Costo/Beneficio, en el periodo de
evaluacion 2011- 2015, para lo cual fue neceseadopilar la informacion de capitulos anteriores
en los cuales se desarroll6 la cuantificacion declastos y los beneficios de cada Programa

Ambiental.

Iniciaremos el andlisis de evaluacion economicéimpmgar con la comparacion (Diferencia) de
las cifras totales de los beneficios econémicossydostos generados en el marco del SGA en
Federacafé - Cenicafé, para el periodo 2011-2adbetfin de identificar el flujo de caja neto.

En la siguiente tabla encontramos los datos redp®para este analisis preliminar.

Tabla 55. Diferencia entre el Beneficio / Costo 2@% 2015 (millones pesos)

Programa Ambiental Total Beneficio (-) Costo
Costo Beneficio
Uso eficiente del agua 82,1 3,7 -78,39
Aguas Residuales 108,1 2.881,0 2.772,98
Uso eficiente energia eléctrica 178,5 110,3 -68,22
Reserva Forestal 56,5 67,0 10,52
Manejo de residuos soélidos 35,0 36,3 1,27
Manejo de Residuos Peligrosos 38,2 16,4 -21,84
Gestion Productos Quimicos 30,7 12,9 -17,84
Educacion ambiental 57 - -5,75
Subtotal 534,8 3.127,5 0,00
Asesoria y capacitacion 100,5 - -100,50
Otros Gastos Generales (Seguimiento y
Auditoria) 362 ) 36,24
Total 671,5 3.127,5 2.455,98

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgason

Al totalizar los beneficios netos y los gastos efados durante el periodo, sin necesidad de realiza
el andlisis con una tasa de oportunidad, se obtuvdeneficio econdmico neto por $2.455
millones.
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Revisando de manera independiente la razon evalpada cada Programa, encontramos el
Programa de Aguas Residuales, un beneficio ecomdmei® de $2.773 millones, ocasionado por
evitar pagar multas por incumplimiento de la leljcenalmente otros dos Programas, la Reserva
Forestal y Manejo de Residuos Sdlidos, han genesadel periodo 2011-2015 un ahorro que

compensa los gastos ejecutados.

En el siguiente grafico se muestra la relacionasogs. Beneficios econdmicos en el periodo 2011-
2015:

<eee4e-.. COStO - -@=- Beneficio

,® 2.9499
284,5 Jiet
"""" s
T ‘69,8 .62,7 “i(z%& ............ s 1517
------------- —. Yy - s wb ub -—-—- -
=" 70,5
P ——— L 4 )
18.9 217 66,5
2011 2012 2013 2014 2015

Gréfico 3. Beneficios / Costos 2011 - 2015

Con el proposito de contrastar con valores del awercel uso de los recursos ejecutados en el
marco del SGA durante el periodo de su ejecuciéoprainuacion se realiza un analisis con

indicadores de rentabilidad, Valor Presente Netdl YFasa Interna de Retorno TIR.

Dada laEcuacion4 es posible hallar el indicador de VPN, a contiidia se presenta el método

de célculo con sus respectivos valores.

Para realizar este calculo fue necesario aplicartasa de descuento o tasa de oportunidad (Tasa
minima a la que el inversionista esta dispuestanamal invertir en un proyecto), la cual se basa
en los mecanismos de proyeccion utilizados poragicB Interamericano de Desarrollo- BID,
guienes recomiendan una tasa que corresponda@b ais asociado a Colombia (Medido por el
Emerging Markets Bond Index- EMBI, publicado diamente por J.P. Morgan Chase, entidad
bancaria norteamericana, lider en servicios firansi inversién privada y gestion de activos

financieros), mas una tasa libre riesgo, que cporede a la tasa de los bonos del tesoro de
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Colombia al tiempo que se esté realizando el asapara este caso a 5 afios (11/Febrero/2016,
Colombia, Riesgo Pais (EMBI + elaborado por JP Mo)g436 pb, + Tasas de los bonos del tesoro
de Colombia a 5 afios, 8.055%).

Tomamos como inversion inicial, los gastos efeatggubr asesoria, capacitacion y acompafiamiento por
$100,5 millones ejecutados en el 2011, actividaeslas cuales se dio inicio a la implementacidn de

Sistema de Gestion en Cenicafeé.
Tabla 56. Calculo del valor Presente Neto VPN 20312015 (millones $)

Concepto 0 2011 2012 2014 2014 2015 Tota
Beneficios Econémicos 18,9 21,7 66,5 70,6 2.949,93.127,5
Costos 184,0 69,8 62,7 102,8 151,7 5710

Beneficios (-) Costos
] . o (165,1) (48,1) 3,8 (32,3) 2.798,2 2.556,5
(Flujo de caja econdmico)

Inversion Inicial -100,5

Valor Presente Neto 1.255,7

Tasa de descuento* 12,42%

11/Febrero/2016, Colombia, Riesgo Pais (EMBI +@ilatlo por JP Morgan): 436 pb, + Tasa:os bonos ditesoro de Colombia a 5 afios, 8,0!
Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgastn

El resultado del indicador VPN, nos muestra quergsedel rendimiento minimo esperado a una
tasa del 12.42%, Cenicafé obtiene un beneficiofakaaticional de $1.255 millones, que para este
estudio esta representado en ahorro de gastosipgadimente por el pago de la multa, como ya se

ha mencionado en capitulos anteriores.

Ahora bien, siguiendo IBcuacion 5,calculamos la tasa de rentabilidad o tasa inteen@tbrno,
la cual nos indica que con una inversion inicial 0.5 millones, hemos obtenido una
rentabilidad de 66.2%, este resultado nos muesr@anancia superior, comparada con la tasa de

oportunidad, en 53.79%.
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Tabla 57. Calculo de la tasa interna de retorno sipie (millones pesos)

Inversién al Beneficios Econémicos TR
2015 2011 2012 2013| 2014| 2015
Flujo de caja econémido -100,5 -165,1 | -48,1 3,8 | -32,3 2.798,2 66,20%

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgason

De acuerdo con la Guia del andlisis costo — benefie los proyectos de inversion, elaborado poidBsn
Estructurales de la Unién Europea, el método dazan beneficio / costo, trata de evaluar si lowbeios
calculados, son mayores que los costos, Si BfEehcion 10, entonces el proyecto es viable, este

indicador es mas facil de utilizar ya que no seaimns ambiguos como en el caso de la TIR.

Dada la Ecuacion 11, sobre la razén beneficio/casiaealiza el andlisis para cada uno de los
Programas Ambientales y en general para los cgdieseficios totales generados en el marco del

Sistema de Gestidbn Ambiental, el cual se puede tmaues la siguiente tabla

Tabla 58. Razdn Beneficio / Costo 2011 — 2015, (lmiies pesos)

Total Relacién
Programa Ambiental Beneficio /
Costo Beneficio
Costo
Uso eficiente del agua 82,1 3,7 0,04
Aguas Residuales 108,1 2.881,0 26,66
Uso eficiente energia eléctrica 178,5 110,3 0,62
Reserva Forestal 56,5 67,0 1,19
Manejo de residuos soélidos 35,0 36,3 1,04
Manejo de Residuos Peligrosos 38,2 16,4 0,43
Gestion Productos Quimicos 30,7 12,9 0,42
Educacion ambiental 5,7 - -
Subtotal 534,8 3.127,5 5,85
Asesoria y capacitacion 100,5 - -
Otros Gastos Generales (Seguimiento y Auditoria) ,2 36 - -
Total 671,5 3.127,5 5,85

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgastn

Analizando de forma individual cada uno de los Paomas, sélo tres cumplen con la condiciéon de

la razon B/C>1, el programa aguas residuales emepiugar, seguido de la reserva forestal y el
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programa manejo de residuos solidos, este indicadsrpermite ratificar el resultado de la

diferencia entre costos y beneficios netos, arddiganteriormente.

Al tomar los beneficios totales vs. costos totadescumple con la condicién hasta 5.85 veces, lo
gue quiere decir que estamos teniendo beneficindegiwo hasta cerca de 6 veces lo invertido,
dicho de otra forma, por cada peso invertido essamcbiendo 5.85 pesos.

Ahora bien, si no incluyéramos el beneficio ecormanaiado por la generacion de la multa en el
programa de aguas residuales, no se cumpliria a&aondicion de la razén B/C>1, solo se
alcanzaria hasta 0.46, indicando que los demasagmag ambientales generan en su totalidad,

cerca del 50% en ahorros, respecto a lo invertidel periodo, tal como se muestra a continuacion.

Tabla 59. Razén beneficio / costo, sin la multa (fflones pesos)

Total Relacion
Programa Ambiental Beneficio /
Costo Beneficio
Costo
Uso eficiente del agua 82,1 3,7 0,04
Aguas Residuales 108,1 -
Uso eficiente energia eléctrica 178,5 110,3 0,62
Reserva Forestal 56,5 67,0 1,19
Manejo de residuos soélidos 35,0 36,3 1,04
Manejo de Residuos Peligrosos 38,2 16,4 0,43
Gestion Productos Quimicos 30,7 12,9 0,42
Educacion ambiental 57 - -
Subtotal 534,8 246,5 0,46
Asesoria y capacitacion 100,5 - -
Otros Gastos Generales (Seguimiento y 36,2 ) )
Auditoria)
Total 671,5 246,5 0,46

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgason

6.6 Andlisis Financiero de la razén costos / beneficia®n proyeccion a 5 afos
En este escenario calculamos los mismos indicadi@resntabilidad financiera analizados en el
numeral anterior, el VPN, la TIR y la razon C/Bxbn las cifras obtenidas en la proyeccion

descrita y analizada en el numeral 5.3 de estédiestu
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Tabla 60. Proyeccién de costos y beneficios 2016220 millones pesos)

. Total % Beneficio
Programa Ambiental - o
Costo Beneficio Econdmico
Uso eficiente del agua 78 7,3 0,2%
Aguas Residuales 64 2.936,1 88,0%
Uso eficiente energia eléctrica 142 208,5 6,2%
Reserva Forestal 75 61,5 1,8%
Manejo de residuos soélidos 54 66,7 2,0%
Manejo de Residuos Peligrosos 26 32,2 1,0%
Gestién Productos Quimicos 39 25,3 0,8%
Educacion ambiental 14 - 0,0%
Subtotal 492 3.337,5
Otros Gastos Generales (Seguimiento y
) 13 - 0,0%
Auditoria)
Total 505 3.337,5 100%

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgastn

Este razonamiento se realiza fundamentado en efeplaniento definido en la pregungCudl
seria el impacto econdmico para la Organizacion, neiderando la inversion realizada al 2015

en el marco del SGAPPara dar respuesta a esta inquietud, se calcidaalgran los indicadores
de rentabilidad, tomando como inversion iniciag tmstos ejecutados en el periodo 2011-2015 y
cuantificando la multa proyectada como beneficiofed)y en un escenario en el que no se

cumpliera con lo establecido por la ley.

Calculo del valor presente neto VPN, ecuacion 4:
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Tabla 61. Calculo del Valor Presente Neto 2016-202fillones pesos)

Concepto 0 2016 2017 2018 2019 2020 Tota
Beneficios Econémicos 74,3 76,9 80,1 83,3 3.022,93.337,5
Costos 119,5 87,8 93,2 99,0 105,1 504,6

Beneficios (-) Costos
(45,2) (10,8) | (13,2 (15,7) 2.917,8 2.833,0

(Flujo de caja econdémico)

Inversion Inicial -671,5

Valor Presente Neto 885,9

Tasa de descuento* 12,42%
11/Febrero/2016, Colombia, Riesgo Pais (EMBI +aiatbo por JP Morgan): 436 pb, + Tasas delos boelagsbro de
Colombia a 5 afios, 8,055%

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgason

Con una inversion inicial de $671,5 millones, e@@én total en gastos 2011-2015; el indicador
del VPN, nos muestra que para obtener una rertadilninima, con una tasa de oportunidad en
el mercado de 12.42%, hoy tendriamos que inve886%® millones.

También podemos analizar el resultado diciendolgjireversion en el SGA por $671.5 millones

nos esta arrojando una rentabilidad por encima®2d&2% de $885,9 millones.

La Tasa de Rendimiento de esta inversion, congiderls costos totales 2011-2015, por $671,5
millones, beneficios econémicos proyectados poB3B.millones y costos a futuro por $505

millones, es del 32.2%.

Tabla 62. Calculo de la Tasa Interna de Retorno 2@t2020 (millones pesos)

Beneficios Econémicos
Inversién al 2015 TIR
2016 | 2017| 2018 2019 2020
Flujo de caja econémico -671,5 -45|2  -10,8 -18,2 5,71 2.917,8| 32,20%

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgason

En el siguiente gréfico se demuestra que la tasa emal el VPN se iguala a 0 es del 32,2%, lo

gue permite exponer que la inversion realizada ialler al ser comparada con una tasa de
oportunidad que brinda el mercado; en este essalamntrasta con la que ofrecen los bonos del
tesoro nacional de Colombia (8.055%) mas un indéceesgo pais a 5 afios 436 pb, alcanzando

un total del 12,42%, generando una rentabilida@sopen un 19,7%
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Grafico 4. Valor Presente Neto, VPN 2016 - 2020 (Hunes pesos)

6.7 Analisis Financiero de la razén costos / benefici®011 — 2020

Con el fin de analizar de manera global los costdseneficios ejecutados y proyectados,
realizaremos el analisis tomando el flujo total pdafnos, 5 afios de ejecucion 2011-2015 y 5 afios
de proyeccion 2016 — 2020:

Como se observa en la siguiente figura, el compoetato de los costos y beneficios para 10 afios,
permite evidenciar que desde el 2013, la variae®minima afo a afio, hasta el 2020, vigencia
en la cual se presenta una desviacion extensa frbdoeficios econdmicos, debido a la
formulacidon del ahorro proyectado, por evitar ejgae la multa si no cumpliéramos con los

procedimientos ejecutados y planteados en el nuElcSGA.
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Grafico 5. Costos vs. Beneficios 2011 - 2020 (miiks pesos)

Calculo del VPN para el periodo 2011-2020, da@&leacion 4 y contemplando como valor inicial
de inversion, los gastos por asesoria y capacitgmaéa la implementacion del SGA, por $100,5

millones, beneficios totales por $3.584 millonegtos por $1.076 millones, se obtiene:

Tabla 63. Valor Presente Neto 2011 — 2020 (millonpssos)

Concepto 2011 | 2012 20132014 | 2015/ 2014 2017 2018 2019 2020 Toial
Beneficios 18,9 21,7 665 705 689 743 769 80,833 | 3.023| 3.584,p
Costos 184,0 69,8 62)/ 1028 151,7 1195 87,8 9399,0 105 | 1.075,6
Beneficios (-) Costos
(Flujo de caja (165,1)| (48,1) 3,8 | (32,3) (82,9)| (45,2)| (10,8)| (13,2)| (15,7)| 2.917,8| 2.508,4
econdémico)

Inversién Inicial
100,5

Valor Presente Neto 518,4

Tasa de descuento*

‘ 12,420)F
11/Febrero/2016, Colombia, Riesgo Pais (EMBI +@latio por JP Morgan): 436 pb, + Tasas de los bdeld®gsoro de
Colombia a 5 afios, 8,055%

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgastn

El resultado del indicador VPN, nos muestra queresedel rendimiento minimo esperado a una

tasa del 12.42%, estamos obteniendo un ingresmadiade $518.4 millones, con una tasa interna
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de retorno del 24.68%, tal como se muestra englaiesite tabla, obteniendo un rendimiento
adicional al de la tasa de oportunidad cerca d#l:50
Tabla 64. Tasa Interna de Retorno TIR 2011 - 2020(llones pesos)

Inversién al Beneficios Econdmicos TR
2015 2011 | 2012 2013| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018| 2019| 2020
Flujo de caja econémico -100,5 -165,1-48,1| 3,8 | -32,3 -82,9| -45,2|-10,8| -13,2| -15,7| 2.917,8| 24,68%

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgason

6.8 Analisis de sensibilidad y de riesgo

El andlisis de sensibilidad se efectia con el widpd@le examinar la incertidumbre y los riesgos

ligados a las tendencias de las variables en kis€g los beneficios, contemplando en qué medida
se afectan los indicadores de rentabilidad en @&mnde una serie de factores clave, a fin de
comprobar la fiabilidad de los resultados obtenigda validez de las posibles opciones de

cuantificacion.

Para realizar el analisis de sensibilidad se ifleaton los costos fijos de cada programa
ambiental, teniendo en cuenta las actividadeszamds a diciembre de 2015, se estiman

actividades de mantenimiento, seguimiento y comiach las mismas.

En la siguiente tabla identificamos la cuantifiéacde estos costos:

Tabla 65. Estimacion de los costos fijos / Afio p&trograma Ambiental (millones pesos)

Programa Estimacion Costos Fijos / Afio %
Uso eficiente del agua 8,7 14%
Aguas Residuales 11,0 18%
Uso eficiente energia eléctrica 6,0 10%
Reserva Forestal 13,0 21%
Manejo de residuos sélidos 9,7 15%
Manejo de Residuos Peligrosos 4.6 7%
Gestion Productos Quimicos 7,1 11%
Educacion ambiental 2,5 4%
Total 62,5 100%

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgason

El Programa que presenta mayores costos fijog Bes$erva Forestal, con el 21%, seguido del
Programa Aguas Residuales y el Manejo de ResidoldoS, ya que estos tres programas tienen

una alta ejecucion de mano de obra no calificagtpyarida para el adecuado control de especies
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arboreas, el mantenimiento y seguimiento de lastgdade tratamiento de aguas residuales y la

adecuada separacion en la fuente de los residnesagi®ds en el Centro, respectivamente.

A continuacion se relacionan las variables quediu@tentificadas una vez fue aplicado el método

Delphi, con el cual se cuestioné a los responsalaléss Programas Ambientales y que de acuerdo

con el comportamiento del sistema y basados ergriencia, pudieron identificar y prever las

variables criticas potenciales de cada Programaiétad, que influyen de forma representativa

en el aumento de los costos o afectan la disminw®dos beneficios econdmicos en el transcurso

de los proximos afios, asignando asi mismo un piajeete probabilidad de ocurrencia para su

analisis.

Tabla 66. Resumen de los factores que inciden enMariacion de los costos fijos o beneficios econdmos del

SGA
Programa Ambiental Factor de variacién Probabilidad
o Aumento del nimero de personas en el centro, aéécti
Uso eficiente del agua o 0,40
consumo per capita
_ Aumento de los volumenes de agua que llegan a la
Aguas Residuales . - 0,30
planta, afectaria tener que modificar las PTAR
Cambio climatico que afecte el valor del Kw/h 0,70
Uso eficiente energia eléctrica Aumento del nimero de personas en el Centro, agéct 0.40
consumo per capita '
Incremento en mano de obra para mantenimiento, pc 0.60
Reserva Forestal efecto de las lluvias '
Aumento del consumo per capita en la granja 0,10
) . . Aumento de generacion de residuos sélidos y descui
Manejo de residuos sélidos 0,10

en la clasificacion en la fuente

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgason

Ahora bien, teniendo en cuenta la estimacién dsiocijo / afio por Programa, se calcul6 su

variacion y la de los beneficios econémicos, temhiean cuenta la influencia de los factos de

variacion criticos identificados en los Programasbfentales, por cada uno de los responsables.
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Es asi como podemos observar en la siguiente tqiase verian afectados considerablemente

los costos y beneficios afio, aumentando aproximadsmen $395,4 millones y disminuyendo en

$52.3 millones, respectivamente.

Tabla 67. Estimacion de la variacion de costos y beficios afectados por las variables criticas (mdhes $)

Estimacion| Variacién/Afio
Programa Ambiental Factor de variacién Probabilidad | Costos
. _ | Costos| Beneficios
Fijos / Ao
Aumento del nimero de personas
Uso eficiente del agug el Centro, afecta el consumo per 0,40 8,70 3 -1,3
capita
Aumento de los volimenes de agy
Aguas Residuales | que llegan a la planta, afectaria te 0,30 10,97 120
gue modificar las PTAR
Cambio climatico que afecte el val 0.70
N | del Kw/h ’
Uso eficiente energia) _
o Aumento del nimero de personas 6,00 -37,7
eléctrica
el Centro, afecta el consumo per 0,30 3
capita
Incremento en mano de obra para
Reserva Forestal | mantenimiento, por efecto de las 0,90 13,04 59
lluvias en un fenémeno Nifia
) _ Aumento de generacién de residu
Manejo de residuos || | ) -
. sélidos y descuido en la clasificaci 0,10 9,67 10 -13
sélidos
en la fuente
Manejo de Residuos
. 4,61
Peligrosos
Gestion Productos
L 7,05
Quimicos
Educacién ambiental 2,48
Total 62,5 1954 -52,3

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgason
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Con la variacion de los costos y los beneficioglwaremos a continuacion el impacto en los

indicadores de rentabilidad calculados para ebder2016 — 2020, encontrando lo siguiente:

Tabla 68. Valor Presente Neto 2016 — 2020 considado variables criticas (millones pesos)

Concepto 0 2016 2017 2018 2019 202( Total
Beneficios Econémicos 22,1 24,7 27,8 31,0 2.970,8.076,1
Costos 314,9 163,2 168.6 174.4 180,5 1.001,7

Beneficios (-) Costos
(292,9) (138,6)| (140,9 (1434 2.790|0 2.074,4

(Flujo de caja econdmico)

Inversion Inicial -671,5
Valor Presente Neto 323,5
Tasa de descuento* 12,42%

11/Febrero/2016, Colombia, Riesgo Pais (EMBI +@latio por JP Morgan): 436 pb, + Tasas de los bdeld®gsoro de

Colombia a 5 afios, 8,055%

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgason

Al realizar la proyeccion desde el 2016 al 202G ebimpacto en la variacion por los factores
criticos determinados, los costos aumentarian @031millones y los beneficios econémicos
disminuyen a $3.076,1 millones, el indicador VPMs mmuestra que de esta manera, si
comparamos con la misma tasa de rentabilidad araadste estudio, del 12.42%, obtendriamos

adicional un beneficio econémico por $323,5 milkne

La TIR con estas variables criticas, alcanzarfB8el9%, quedando por encima de la ofrecida en

el mercado externo.

Tabla 69. Tasa Interna de Retorno TIR 2016 — 202®asiderando variables criticas (millones pesos)

Beneficios Econémicos
Inversién al 2015 TIR
2016 | 2017| 2018 2019 2020
Flujo de caja econémigo -671,5 -292,9-138,6| -140,9| -143,4| 2.790,0, 18,97%

Fuente: Elaboracion propia con resultados de irgason
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Podemos resumir el analisis de la razén costo/lmoendicando que la inversion en el Sistema
de Gestion Ambiental, medido con indicadores dé¢ateidad en varios escenarios, es viable
desde todos los puntos de vista, puesto que lecmspconsiderados en su implementacion y
desarrollo, tienen un enfoque armonizado con elionathbiente pero también definido con

aspectos intrinsecos que impactan en la rentathiidda Organizacion.

Para ultimar este estudio, a continuacion se mareds conclusiones y recomendaciones, con el
fin de dar a conocer los resultados globales d&isas de los costos y beneficios del sistema de
gestion ambiental para Federacafé — Cenicafé,casd @algunos puntos a considerar para dar
continuidad al andlisis del impacto Institucionaégenera el SGA, certificado bajo la norma ISO
14001.
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7 Conclusiones y Recomendaciones

7.1 Conclusiones

A través de esta investigacion se da un sustentwmeatal, social y econdmico financiero al

Sistema de Gestion Ambiental - SGA, implementadgegutado en la Federacion Nacional de
Cafeteros de Colombia, Centro Nacional de Invesiiges de Café — Cenicafé. Este estudio
permitié identificar que el SGA, ademas de ingtilicumplimiento de los requisitos legales,

adecuadamente, llevo a la Institucion a ser pianeosmo organizacion gremial y como Centro de
Investigacion Agricola, en la contribucién a laigation del impacto negativo al medio ambiente;

asi, como otros importantes beneficios economieasigdos con su implementacion y desarrollo.

Por el hecho de Cenicafé estar ubicado en unaReBSerestal Protectora, tiene la responsabilidad
de proteger, preservar y cuidar el medio ambigrtelo que se hace obligatorio el cumplimiento
de requisitos legales y otras actividades queviatggan el impacto ambiental negativo generado

por sus procesos investigativos.

Se pudo identificar que algunas de las practicasiadas al Sistema de Gestion Ambiental, como
son: el programa del lombriabono ejecutado en tadis Central Naranjal, la conservacion,
cuidado y proteccion de la reserva forestal protadPlanalto, el manejo de residuos peligrosos y
el montaje de las plantas de tratamiento de agsiduales, ya venian siendo ejecutadas afios a
tras a laimplementacion del SGA,; lo anterior,aa0n a la ejecucion de buenas practicas agricolas,
responsabilidad por el medio en el cual se encaentbicadas las instalaciones del Centro y el
cumplimiento de la ley; respectivamente. Para bl sa puede precisar que con el desarrollo del
Sistema, estas actividades se hicieron visiblesrdeno y se documento todo lo relacionado con

Su ejecucion.

En cuanto al andlisis economico-financiero, laagstgiia de identificacion de costos y beneficios
econdmicos, fue el insumo para evaluar cada urasdactividades ejecutadas en el marco del
SGA, observando que todas tienen un sustento ytiaige muy bien definidos; dadas
principalmente por el cumplimiento de la legislacidggente en Colombia y los procedimientos y
meétodos para que Cenicafé, siendo un Centro detlgaeion con alto reconocimiento, realice

sus actividades con responsabilidad social y edfmehdesarrollo sostenible.
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Al identificar los beneficios, se pudo determinaeqn Sistema de Gestion Ambiental, conlleva a
realizar de manera adecuada todos los procesosizagenales, previendo un buen desempefio
con desarrollo sostenible, las organizaciones sid¢asl principales fuentes de contaminacién, se
ven en la obligacion de contribuir a la mitigacida los factores de riesgo que causan dafio al

medio ambiente.

Con la puesta en marcha del SGA en la Federacigiohi de Cafeteros de Colombia, se han
alcanzado resultados medioambientales importaates, para el Centro como para la comunidad,
la protecciéon y cuidado de la reserva forestalqmtora es el mayor incentivo para realizar las
actividades de investigacién con responsabilidabiemial, el trabajo con los colaboradores y la
comunidad, son pilares de multiplicacion en hoggresros campos de accion para reproducir

acciones de proteccion al medio ambiente.

En el analisis de costos para cada uno de los &gy Ambientales, se pudo identificar que el
Uso Eficiente de la Energia Eléctrica y Aguas Rediels, son los que mayor gastos representaron
en el periodo de ejecucion (2011 — 2015), con &b §320%, respectivamente, para lo cual es
importante destacar que la mayor parte de lasidatles ejecutadas en el programa de energia,
son relacionadas con la adecuacion y actualizat#dla infraestructura del Centro, debido a su
deterioro natural e ineficiencia y en aguas resedupor el cumplimiento de la ley; actividades

que aun sin el desarrollo del Sistema de Gestiéhiémtal, debian ser ejecutadas.

De otra parte, para determinar los beneficios atitps, se realizé un compendio enfocados a los
tres ejes estratégicos, social, ambiental y ecormmdentificando su importancia para la
comunidad actual, su orientacion a la sostenillliggermitiendo también una rentabilidad y/o
ahorro representativo para la Institucion; es asiacen la cuantificacion de estos ultimos, en su
analisis, queda expresada la buena gestion y recoiemto en la planificacién de cada uno de los
Programas Ambientales definidos en la Organizacion.

En la caracterizacion y cuantificacion de los bieies econdémicos para el periodo 2011-2015, se
pudo determinar un total de ahorro en gastos d&2%3millones, los programas que mayor

beneficio han representado para la OrganizacidnekBrograma Aguas Residuales con el 92.1%
del total de los beneficios, seguido del uso dfigale la energia eléctrica, con $110 millones que

representa el 3.5% y la Reserva Forestal con $6@ms de ahorro y el 2.1%.
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De esa manera podemos establecer, que igual gles ewstos, en beneficios, el ahorro mas
representativo, esta dado en aguas residualesug@rficiente de la energia; en el primero,
otorgado por el cumplimiento de la ley, ya querastaevitando pagar una multa que de acuerdo
con los procedimientos suministrados en la legidtacigente en Colombia y con la asesoria de
la Corporacién Autbnoma Regional de Caldas - Cafolas, este ahorro asciende a $2.881

millones.

De igual forma, con la actualizacion y adecuaciénnfraestructura en el programa uso eficiente
de la energia, proporcionado por la sustituciétodanateriales para la 6ptima iluminacién del
Centro, se presenté un ahorro en gastos, ya gog fe&ron adquiridos con caracteristicas que
evitan el deterioro ambiental, son mas eficientesuanto al consumo de energia y con una vida
atil entre 15 y 23 afios aproximadamente; represdotain ahorro promedio/mes de $2.24

millones en el pago de la factura del servicio abl

El analisis de la razén costo/ beneficio, efectuado indicadores de rentabilidad financiera,
permitio identificar que el total de la inversidealizada en el Sistema de Gestion Ambiental,
durante el periodo 2011 — 2015, comparado con altesativas en el mercado financiero, es mas

rentable y representa mayor beneficio para la FNGi&fe.

Al realizar la proyeccion de los costos y benefi@a el periodo 2016 — 2020, se encontro que de
la misma manera, el sistema es rentable considergond se continia cumpliendo con la
legislacion y desarrollando estrategias de gestimbiental que tengan un buen impacto en el
ahorro por consumo de agua y energia y una buestid@mgele los productos quimicos y residuos

generados, asi como en la preservacion y el cuidad® reserva forestal.

De acuerdo con el comportamiento del sistema yxfgerencia de los responsables de los
programas, se consideré la existencia de variatsiisas que afectan los costos y beneficios
econdémicos generados por el sistema, los cualkesyémf considerablemente en su variacion; el
analisis de rentabilidad con estos factores estipospara la Organizacién, sin embargo es
importante estar actualizados con la normatividgdnte, no descuidar los programas ni permitir
gue los beneficios ganados hasta el momento dezaaar por un abandono en la gestion
ambiental; la Federacion-Cenicafé seria vulneralpp@go de onerosas multas, por no cumplir con

las condiciones legales para el cuidado del mediziente.
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7.2 Recomendaciones

Realizar un seguimiento adecuado y preciso de dagidades desarrolladas en el marco del
Sistema, con el propdésito de enfocarse en el nmajerdo continuo y que todas las investigaciones

realizadas en el Centro se encuentren enfocadespgldadas por una buena gestion ambiental.

Implementar una estrategia de monitoreo de la ejécue gastos e identificacién y cuantificacion
de beneficios econdmicos de cada uno de los Pragrakmbientales, teniendo en cuenta la
planificacion anual de las actividades y la dispidad de recursos para el desarrollo de las

mismas.

A partir del estudio realizado, fueron identificadotros beneficios econdmicos ocultos o
intangibles, que corresponden basicamente a lo®s@vitados por el cumplimiento de la
normatividad, éstos responden a la pregunta ¢Quetseria si Cenicafé no cumpliera con la
legislacidn vigente que se esta teniendo en cueamt marco del desarrollo del SGA? Algunos

de éstos se listan a continuacion:

» Evitar cerrar el beneficiadero de café, en la grgrip Estacion Experimental Naranjal.

» Evitar cerrar los laboratorios del Centro

* Necesidad de transportar los analisis cientificequeridos por no contar con la
infraestructura, si se presentara la clausurasiahworatorios.

» Perder credibilidad y reconocimiento a nivel Naaiog Internacional por causar dafo a la
comunidad con la contaminacion producida por laEesos investigativos y/o descuido

de la reserva forestal protectora Planalto.

Por lo anterior, se recomienda prestar el sufieienterés y continuar con los planes de
mejoramiento de las actividades del Centro, idieatifas con afectacion al medo ambiente, asi
como realizar el respectivo seguimiento a la legiéh, con el propdsito de evitar acontecimientos
gue generen traumatismos para la Organizacion ceyeerda la obtencion de algun beneficio

tributario o de otro tipo, otorgado por el Estadduncion de la buena gestion ambiental.

Al aumentar el numero de personas en el Centrdelse trabajar intensamente en las campafas

de sensibilizacion y concienciacion, para que asamo de energia y agua no se vea altamente
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afectado y tampoco tengan un fuerte impacto enil@des de vertimientos que llegan a las plantas

de tratamiento, lo que afectaria incurrir en atiostos.

De acuerdo con algunos autores citados en el merédco de este estudio, algunas
investigaciones sustentan, que la importancia decartificacion en Gestibn Ambiental, esta dada
principalmente por el reconocimiento que tienen dtakeholders, sobre su implementacion,
desarrollo y certificacion y otros que precisan das instituciones de reconocimiento
internacional generan mayor confianza en el extedoando desarrollan sus procesos con
objetivos amigables con el medio ambiente. Porue gn aspecto importante para evaluar,
considerando la importancia de la ResponsabilidaiaSde las Organizaciones y por tratarse de
la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombie,sgpstiene una preocupacion e importancia
continua por la comunidad cafetera, se recomieedlzar un analisis cualitativo de la forma en
gue evallan los actores indirectos, el desarr@l®tstema de Gestibn Ambiental implementado
en Federacafé - Cenicafé, tales como, los coordatcomunidad aledafia a la Reserva Forestal
Plan Alto que se benefician de los servicios antblea que presta la reserva, entre ellos se
encuentran la vereda Plan Alto y la comunidad die¢@ima que de forma indirecta aprovechan

el agua, aire y paisaje que la reserva presta.

Asi mismo, la comunidad de las veredas Alto la MBlaReposo, La Floresta y la Quiebra que
limitan con la Estacion Experimental Naranjal y duaeen parte importante como beneficiarios
de la gestion ambiental realizada por Cenicafé &stacion, ya que no se ven afectados por aguas

contaminadas ni con problemas sanitarios, por rnanaflecuado de residuos.
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9 Anexos

Anexo 1. Informe 14- 719-1 Diciembre De 2014, Cartizacion de vertimientos, Planta de

Tratamiento de Aguas mieles del café y ResidualeoBésticas en Cenicafé-Naranjal

LABORATORIO DE ANALISIS DE et e

ACUATEST AGUAS Mayo de 2019
MEMDRIA TECNICA | -‘:-ifﬂ::ﬁ#lﬂefﬂ
Informe No: | 14-719-1

CARACTERIZACION DE VERTIMIENTOS
CENICAFE NARANJAL

1. INFORMACION GENERAL

INFORME: 14-719-1

CODIGO DE MUESTRA: 14-2149, 14-2150, 14-2151, 14-2152
FECHA MUESTREC: MOVIEMBRE 12 DE 2014

FECHA INFORME: DICIEMBRE 03 DE 2014

1.1 RAZON SOCIAL DE LA EMPRESA .
CEMTRO NACIONAL DE INVESTIGACIONES DE CAFE — CENICAFE NARANILAL

1.2 UBICACION DE LA EMPRESA
Sa ubica an el km. 4 via Chinchina-Manizales,

2. IDENTIFICACION DE LA INSTITUCION

2.1 PRODUCCION DE AGUAS RESIDUALES
La empresa genera aguas residuales provenientes de las aguas mieles v el wso de
las unidades sanitaras.

3. CARACTERIZACION

3.1 PUNTOS DE RECOLECCION DE MUESTRAS
La caracterizacion se lievd a cabo recolectando una muestra compussta & la
entrada vy salida de kos sistemas de ratamiento de aguas residuales e Industriales.

3.2 RECOLECCIONM DE LAS MUESTRAS

El muestren se llevd a cabo el dia 12 de noviembes de 2014 entre la 08:00 a.m. v
las 04:00 pom para wna jornada tolal de ocho (8) haras, con una frecuencia de
muestres de treinta (30 minutos.

3.3 PROCESOS ACTIVOS DURANTE LA TOMA DE MUESTRAS.
Drarte la toma de muestras, se desarmollaron las actividades  nomalmendte,

3.4 DETERMINACIONES EN EL 5ITIOD
En &l sitio se determinaran ks shjulentes parametros:

ACUATEST 5.A.5
Cra 25 N°GT 104 Telefono: +57 (6) 687 D402 Fax BB7 7122 Cehslar: 321 676 81E1
Emall: acuatestiigasa. com- jefeacuatestGigasa.com
Marnirales = Caldas = Colaomisia
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LABORATORIO DE CALIDAD DE AGUAS FPO-011
BTREDTADD POR EL IDEAM SEGUN RESOLUCION N* 056 DEL 20 DE Versian &
ABRIL DE 2044 Junio de 2013
INFORME DE ENSAYOS Pigina I de 4 AW‘.TESI
Lafors Sorin da Apdsy fa Apime
INFORME 14-715-1

Cllente: CERMICAFE NARAMIAL Lugad De Muastrea: PTARD

Direccidn: krn, 4 wia Chinching, Marizales Sitio De Muestreo: Erract

Fecha Infarmme: 014-12-03 Descripeldn De Ly Muestra:  Aguas Fesidusies Demesticas

Fecha Recopcidn: 2014-11-12 Temperatura Ambicnte: 20,2 =0

Fecha Muestrea: 2014-11-12 Condiclones climéaticas; CHa Fric

Tipe De Muestra: Compusss Flan de Muestreo: FOD O18-T18-1

Cadigo Muestra: 14-2151

Fasimetra Hitoda Técnica Unidades Vaslor o mm"*'
P SHAS00.H= | Elecmomeira BA7 =013 Movembra 12 de 2014
| Temperaturs EM.2550 B ecirometri T 221 Mosembre 12 de 2014 |
Cadal Volurmetin | Wolumetico s 0,021 Hivimbie 12 e 2014
| Comaustivida SMISI0E | Eectomelrs UEEn B0 £ 12 Howiambre 12 de 2604 |
[ B&05. Demanda bdoddgica cuiceno EM. XD B | Mowiarnbn 12 de 2014
Toed EH, 4500-0 | [Hodbatian L WEOEUWE | yovembre 17 de 2014
(R0, Demmea quitics vagers Total | G.H G200 | Falhiy Geads =k 5925 2 500 Hevambre 13 de 2014
Esriu"u:r: sUspencidcs totakes E_I'_I._I_E_ig v [<* ia mal ﬁﬁan +335 Movmmbne 13 da J014
ez Y arelug aM S50 B ravdmeta mafl ELN IS Movambre 25 do 3014 |
| S5ad. Sakdos Sedmarncabies E.M 2540 F Corw Imhaff L 2 Hoviembne 1346 3014 |
Ceilaimnes totsled” SME2I R | Filtracidn por UFC | 100 mL PR Mevmmbia 19 de 2014
E, Col* SHEITD membrara UFC § 100 mL 3.0 B Mowimrmbre |4 de 3014
FIN O EMGATD

* Parameo suboontratads.

Notas, Los resulados sélo son validos para ks musstras ensayacas, Las musstas serdn retenidas en el Labortono hasta 72
haras después de emitido este informe, uego de ese tiompo 58 desecha la muestra, pam los parametros en gue &l Bempo
recomencaco de andiss 8s menor & eXes dias, ro e peede afechar repeticion de anflsis. Bl Informne de Encayvg no. debe
ter reproducids tomsl e percalmente sin i autorizsddn ssotta def Laborstono. Los andliss se realimn en bes= & b Zind
Editicn of Sanderd Methods, Pera el muestren == sigue &l procedimiento PR-OLO daf isboratono ACURTEST 545

-

<y

JUAN CAMILO AVENIA GUZMAM

Jefe e Laboratorio

ACUATEST 5.4.5

Cra 25 N°67 104 Telelono: +57 (6) 887 402 Fax 667 7122 Celular: 321 676 B1H1

Colonstria

Email: acuatesti@igasa.com- jefeacsatestfiigasa. com
Manizoles - Caldas -




LABORATORIO DE CALIDAD DE AGUAS FrD-017
ACREDNTADD PR EL IDEAM 3EGUN RESOLUCINN N* 0918 DEL 20 DE Varsian 5
ABRIL DE #8011 dunlo de 2013
INFORME DE ENSAYOS Faging 4 e d ‘c"lmr
Lalmeaberia g dedben ra Grdas
INFORME 14- 7159-1
Cliente: CENICAFE NARANIAL Lugar De Muestreo: PTARD
Direccidn: km. 4 via Chinching, Manzales Sitio De Muestrea: Salda
Facha Informe: 181203 Descripoion De La Muestra Aguss Besiduales Domesticas
Fecha Recepcidn: 2014-11-12 Temperatura Ambierte: 3T
Facha Muestres: 014-11-12 Condiciones climaticas: Dia Sec
Tipa De Musestra: Compuasin Plan de Musstreo: FOD 018-719-1
Codigo Muestra: 19- 2152
Parametro Matodo Tacneca Unidades Valar Mn:-h':*"dd
EH SMATIOHE | Elestrameb 6,84 =004 Fiehmrmbre 12 de 2009
Temparaturs SM.3550 8 il C 0.4 Mowderrbea 13 da 059
Canductivided SMITI0E | Elecliomelia HEi 422211 Hierbes 12 de 2004
Caudal \alumitrioo. \alumétnos Lis 0,021 Mevetembre 13 da 3004
DECS, Demanda binkioica axgana 5M. 57108 S Heeraiombon 17 o8 7044
SHL 45003 | Bt shal i Hosismbre: 17 de 7id
| TH)0, Chemania cimis oougenc Total | 5.0 5220 €| Peflgo Carneds L TS Werebesrions 13 de 70004
| S5T. Solicos suspenciidas totales SH 0D | Gravimetra L <80 Howerbre 13 de 3014
Grasas y scshes® SHESHE | Gravmetia gl L2 03 | Hodermbes 36 de 3014
Shed, Salikee Sedimmntabh SM 2540 F Caro Trhelf mliiLh =1 Hirisariae 17 de 3014
Colfomas bodades E.MIE g Filracicn por EIFC 7100 L 24w Ep! Hotambes 14 de 2084
E. Coi SN D membrana WFC ) 100 mL [N L Resigmbes 14 de 2014

* Pardmetrn subcontratade.
Rotis: Los resultdis o son validos para |85 muestias sreavadas Las meisstras séran rebenicas &0 el Laborstoria hesta 72
Fores despus de emida esbe informe, kiego de ese lempo se dedecha la musstra, para los pardrelros en que o empad
repamendado & andliss 25 menor & etos dia, no 2 puede sfechiar resslicon de ardlisis. B Informe g Ensaro ra debe
ser reproducide total il parciaiments sin ln autonizacen esoits del Labomtono, Los andliss s2 realimn en e a o dind
Edtian of Sandard Methads, Para o mastren so sigua el procedimients PR-DLO del laborasoria ACLATEST 5.4.5

-

0

JUAN CAMILO AVERNIA GUZMAN
Jefe de Laboratonio

ACUATEST S.A.5
Cra 25 N™:7 104 Telefono: +57 (&) 857 0402 Fax BET 7122 Celular: 321 676 E181
Emall: acuatestiigass. com- jefeacuatest Higass.com
Manizales - Caldas - Coloini€s
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LABORATORIO DE CALIDAD DE AGUAS FPD-011
ACBREDITADS POR EL IDEAM SESUN RESOLUCION & 0036 DEL 20 BE Versian &
ABRIL DE 2011 duarin o 20°13
INFORME DE ENSAYDS Péagina 1 e 4 lﬂ"ﬂfﬂf
LATRAA T O RAREE Dr AEE
INFORME 14-719-1
Cliente: CENICARE NARAMIAL Lugar De Muestreo: FTAR] AGLAS MIELES
Direcchdn: km, 4 via Chinchind, Manizzles Sitlo De Muestrea: Entrada
Fecha Informe: 2004-1203 Descripehbn De La Muestra:  Aguas Reslduales Industial
Fecha Recepcidn: 24-11-12 Temperatura Ambicnte: 202°C
Fecha Musshreo: 2014-11-12 Condiciones climiticas: Dia Frio
Tipo De Muestra: Compuesta Plan de Muestreo: O D1B-718-1
Codigo Muestra; 142149
Parbenstre Métads Téenics Unidades Valar H"":*"““”‘""'
pH S ASD0-H 4 Elacromatra 531 =011 Norembee 12 g 2000 |
Tamperabra SHIEEIE Esctrematra " I3 Beorembee 12 oo 2004
 Caual Volumeirica Volumesrico Ls 0,048 Boviembre 15 de 2014 |
Consuctwdad 5.M.2590 B |  Electrametria pSIcm 50% + 13 Movismbre 12 de 2014
BBaL. Beranda biclogica axigena M, D0 E Fioviembre 12 de 2014
Toesl - oM, qsn0 | TPeubagn gl M2 | giamibes 17 de 2004
m_mmﬂmmzlm Totel | SHIGC | Refijo Cerade my/L 5475 = 350 Movimbee 13 de 019 |
EET. S & 3550 D0 Gt rwetria my! 600 = 44 Bicrsimimbon 13 che 2004
Grass y sesites® M5 E Grauimatria gl 4.5 b OE B lembes 35 de 2015
Soed, Solkios Sedinefacies SHM 25 F Cane Imhall ML i iy bimbee 12 g 2004
Coifarmes totakes” SHS2IZ B Fitracidn poi LFC | 100 mbL 2,0 N 10 Foviemboe 14 de Z0E4
E Col* SMEZZZD mambrane | FC ) 100 mL 3@ xif” Hiceiembre 14 de 2004
FIN DE ENGATD

* Paramelro subconirstado
Potzs: Los reutados solo son salidas para b musstras ensayadas, Lac musstras s=rdn retenicas en sl Laboratorio hasta 72
haras despuss de amiics este informe, luego de ese bampo s desecha la mimstia, para [os parametros en que el tempa
PECOTEnCRi0 o8 andliss o5 mMangr & estes das, No 58 pusde afednar rq:le-mm o analists. Bl Ivorme 48 Ensayn no cebe
Sor repradudco tetal i parcalmente S0 @ auttrzadin el del Laboratorie. Los andlisk s realizan en Dase a | 22nd
Edifion of Standard Methods, Para o muestres = sigue =l procedindenks PR-010 gl isoratana ACLMTEST 5A.5

|3

. 4

JUAN CAMILO AVENLIA GUZMAN
Jefe de Laboratorio

ACUATEST 5.A.5
Cra 25 N°67 104 Telefono: 57 (6) 887 0402 Fax 587 7122 Caldar: 321 676 8151
Email: acuateshiiigasa. com- jefeacoatestifigasa. com
Monizales - Caldas - Calombia
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LABORATORIO DE CALIDAD DE AGUAS FPO-11
ACREDITADC FOR EL IDEAM SEGUN RESOLUCION N° 0836 DEL 20 DE Wersion S
SBRIL DE 2011 Jurvio de 203
INFORME DE ENSAYOS Paigira 2 de 4 ﬂﬂuﬂ rfs T
Labcratinag de Akl iss de g
INFORME 18- 7151
Cliente; CEMICAFE NARANIAL Lugar De Muestreo: FTAR] AGLIAS MIELES
Direccidn: lom. 4 wa thinchina, Manizeies Sitio De Musstreao: Salida
Fecha Informe: 014-17403 Descripcitn De La Muestra:  dguas Residuskes Tnoustrsl
Fecha Recepeidn: 2014-11-13 Temperatura Ambblente: 0,450
Fecha Muestreo: 2014-11-12 Condiciones cimaticas: Dia Frio
Tipo De Musstra: Campuests Plan de Muestres: FCD O1E-789
Codigo Muestya: 14 - 2150
Pa 8 Métod Técnics Urnidiad Vikas Fﬂhamndﬂ
pH SMASD0-Hy | Eectromena FAlz 0,15 Migwiemrbre 12 de 2014
Tettiperiskiirs SM.255) B Bednametiia ti ¥ 21.7 Mowismbre 12 d= 1014
| Conductheded S WIS E | Becirometria Siem 461 £ 12 Mowvierbre 12 de 2014
Causdal Yolumétrico ‘Wolumatrico Lic 0,038 Plovismbre £3 de 2014
DEDE, Demanda biokicica oigena SHL 52106 i Nowienbrs 17 che 2014
Tod E! s bt M1 | Wovierbre 17 de 3014 |
L DGO Dernanda quirica avigena Tofal | mgjL BLE £ 63 [iguienbra 13 da 7014
S5T. Sakdos suspendidos totales. mgiL LA g Moviermbre 13 de 2014
 Greses v aceiizs’ mag/L A Mevierbre 16 do 2014
£ad, Scfidoc Sedimentables mLLfA <0, Mowiembre 13 de 2014
Coliformes totmles* B | i UFC/ 100 mil &1x 10" Mowembre 14 d= 2014
E. Col® SHARD mambrana WFC ) 100 mL <l Novienbre 4 de 7014
FIN DE ENEAYD

* Parametno subsontratade,
Motes: Los res dtados sile son wilidos pars (88 moestras ensapsdas, Les musestras serdn retenidas en o Laberatork haska 72
Frards despuds de ermitido este informe, ego de ase termpo se desecha [ muesire, peea jos pardmetres &n gue & tempo
recomendada de andiisls o5 menar 3 estos dias, no s pusde efechuar repabicicn de andiss, B Informe de Ensyo e debe
Ser reprodudie totsl nil pardiakmerte sin 8 sutorizacin esoits el Labarstorio. Las sndlisis se realizan en bese o s 22rd
Edition of Stardand Methods. Para of musstres s¢ soune o procadimientc PR-010 del laboratonia ACLBTEST 545

F

JUAN CAMILO AVENIA GUIZMAN
Jefe de Laboratorio

ACUATEST 5.A.5

Cra 25 N*67 104 Telefono: 457 (6) BE7T 0402 Fax BT 7122 Celular: 321 676 B1EL
Emiail: acuatest @igesa.com- jeleacuatestfigass. com
Mamizahes - Caldss - Colombin
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‘ LABORATORIO DE ANALISIS DE e e
ACUATEST AGUAS Hayo de 2014
MEMORIA TECNICA Rl B i 36

Infarme No: | 14-—719-1

PARAMETRO

pH
Temperatura
Conductividad
Caudal
DEDS,
Demanda
hinlagica
anigeno Total
D0,
Damarsda
quimica
uigeno Total
557, Sdlidos
suspendidas
totales
Grasas y
Aot
S5ed, Sdlidos
Sedimentables
Coliformes
totales™

E. Cali*

TABLA No.1: REMOCIONES OBTENIDAS SISTEMA DE TRATAMIENTO
CENICAFE NARANJAL PTARI AGUAS MIELES

UNIDAD ENTRADA SALIDA

mafL

L

migfL

mL/Lh

UFC f
100 mL
UFC f

| logml |

5,31

2,2
5049

0,046

3070

73

G600,0

4,8

[}

41

2,00E+068  &,10E+403

2,00E+05

7,71
21,7
461

_ 0,136

303

o18

43,3

2,5

=0,1

=1

ACLUATEST 5.A.5
Cra 25 N°67 104 Tebefono: +57 (6) 887 0M02 Fax BEY 7122 Celuler: 321 675 B181

0,910

0,160

0,001

£

332,538

0,080

92

91

Emall: acuatestiligasa. com- jefeacuatestfbjasa.cam Mankzales - Caldas -
Caolombia

M.A,

=10

MNA.

MLA,
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‘ LABORATORIO DE ANALISIS DE FP-.E;;E-.DE?'
mgr AGUAS Moy de H14
MEMORIA TECHICA Fagrs 15 26

Informe No: | 14—71%1

TABLA Mo.6: REMOCIONES OBTENIDAS SISTEMA DE TRATAMIENTO
CENICAFE NARANJAL POZO SEPTICO

Entrada  Salida
hgfh | ka/h srgrema  carGa 1594784

PARAMETRO UNIDAD ENTRADA | SALIDA

pH | I A T I -
Temperatura T 21 | 204 e
Cﬂnmﬂw L Eem L . - | e
Caudal L= 0,021 | 0,021
DBOS.
Demanda g/l Faa 13,5 0,229 0,001
bivlogica
origena Total
Do
Demanda mayL 5925 19 0,564 2,001
quemica
cuigeno Total
CET, Silices
suspendidog ma/L 6560,0 <6 —— i
Grasas y
R gL £l g _ 1,8 0,003 . 0,000
SGad. Solidos
Sedmentatles | "V 10| 4 |
Coliformes UFC {100

4 78, ,
bkt B 2 40E+ 09 -2,4{JE4-IZI4 1 3545.5m. 1,785
E. Coli I.IF{”;;-IDD 3 00E+D7 | 1,20E+03 2231820 0,089

ACUATEST 5.A.5

] ]
remocidn  remocion

100 100
100 100
=09 =89
95 95
100 100
100 100

Cra 15 N°G7 104 Telefono: +57 {6) BE7 D402 Fax BET 7122 Celulss: 321 676 8181
Email: acuatestiigasa.com- jefascustestiigasa.com Manizales - Caldas -

Colom bia

DECRETO

Sag

<40°C
N.A.
N.A.

RO,

M.A.

H.A,
M.A,

H.A.
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Anexo 2. Informe 14- 719-1 Diciembre De 2014, Cartizacion de vertimientos, Planta de

Tratamiento de Aguas residuales Domésticas e Induitles Cenicafé — Granja

LABORATORIO DE CALIDAD DE AGUAS FRO-011
ACREDITADG POR EL IDEAM SEGUN RESOLUCION M 5930 DEL 20 DE Versidt 5
ABRIL DE 2011 Junio da 3
INFORME DE ENSAYOS Pagina 3 de 6 ACUATEST
Habarratons du Ardliss de Ageas
INFORME 14-719
Clisnte: CEMICAFE Lugar De Musstren: PTARD #
Direccidn: kim, 4 via Chinching, Manizales Sitio De Muestreo: Entrada
Fecha Informe: 2014-12-03 Descripcion De La Muestra:  Aguas Resduales Domestoas
Fecha Recepciin: 2014-11-11 Temperatura Amblente: 23,7
Fecha Muestreo: 2014-11-11 Condiclones climaticas: Dia Seco
Tipo De Muestra: Compueasto Plan de Musstrea: FCO O18-715
Codigo Muestra; 14-2140
Parametra Método Técnica Unidades Valar Facha :n"“'“"‘ dal
B "sM.4%00-H- | Flectmmanra | 7322018 Picmembrn 11 de 7014
| Temparaturs SM.2550 3 Electromatrss °F 248 Pioviembre 11 de Z014
Cadal | Solumdtrco | Molenétrco | L | 0045 _Bomambry 11 de 7014
| Conductivicad SM25108 | Electromatris usiem B36=23 | Mewembre1lde N14
AL, Demanda bloldoxa megeno =M, BlL0 8 p H FBormembre 11 de 2014
Total &M, abin-pg | IPeubece i 1686 57 |  Modombrs 16 de 3014
D0, Dermands guimies oxigen Totsl | SH 52200 | Refhipn Carrade gL 3145 = 314 Phoviembre 12 de 2014
| 55T, Sdiides suspendidos totales SM.Z530 0 Geavknglria myg/L 4150 & 212 Pieiembre 12 de 2014 |
IErasac | aceites® S 5520 8 Gravimatria myil 137e54 Pioragmbre 0% do T014
coedd, Solides Sed il S5.M 250 F Lo Imbwff L)Lt i) Merambee 11 de 2014
Corhfrwroes Eotales® 5Ma2228 | Fikracknpar | UFC/ 100 mL 24x10" Piembre 14 de 7018 |
E. Coli* SMozii D MEmiana UFC § £00 mL 24 2 10° Porembre 14 de 2014

FIN DE EMSAYD

* Parametro subcontratado.
Motas: Los resutados soko son valicos para las musstras ensavadas, Las moestras seran retenidas en el Laboratono hasta 72
horas ﬁc:p.l-h de emitido este informe; luego de ese tiemp e deseda b muestre, pers fos pardmelras en gue & tempo
recomiendadn e anassk e menor 3 estes dias, v se puede efectuar sapeticidn de andlsis. El Informe de Enzavo no debe
sor reproducide total ni parcalmente sin b autorzacian esoita del Labaratonia, Los aralsis s ealzan en base a la 22nd
Edition of Slanderd Melhods Para e muestreo se sigue el procedirients PR-010 del laboratorio ACUSTEST 545

JUAN CAMILO AVENIA GUZMAN
Jede do Laboratorko

ACUATEST 5.A.5
Cra 15 N=67 104 Telefono: +57 (&) 887 0401 Fax BT 71212 Celular: 321 675 8181
Email: aruabest@Eigasa com- jefesvustestiigass com
Manizales - Caldas - Colombia




LABORATORIO DE CALIDAD DE AGUAS FPD-011
ACREDITARG POR EL IDEAM SEGUN RESOLUCION N 0938 DEL 20 DE Viersion 5
ABRIL DE 2011 Jurio de 2013
INFORME DE ENSAYOS Paging 4 de & ﬂﬂ"‘ T-Esr
Lt b il s 0 B i i Ay
INFORME 14- 719
Cliente: CEMICAFE Lugar De Muestreo: PTARD 2
Direccion: km, 4 via Chinchina, Manizales Sitio De Muestreo: Salida
Fecha Informe: 2014-12-03 Descripcion De La Muestra: Aguas Residugles Domesticas
Fecha Recepcitn: Z0E4-11-11 Temperatura Ambiente: o iy
Fecha Muestreo: 2014-11-11 Condiciones climaticas: Dia Seco
Tipo De Muestra; Cormpliests Plam de Muestreno: FCD 018-719
Codbgo Muestra: 14 - 2148
Farhmetro Métoda Técnica Uniducles Valor Fecha mﬁ“ 8
aH | SM4EI0-He Elactromatria rlax0,14 Maviembre 11 de 2014
Tamparatura | SM.25508 Electromartria ag FER] Morviembre 11 de 2014
Lonductividad | SM.2508 Eedramatria j5fem 0% £ 13 Mavienbre 11 de 2014
Caudal | Voumdrio Nakimatric [ bas Moviembre 11 de 2014
DEOS. Demanda biakdgica cxipeng | -GM, 52108 . MNoviembre 11 de 2014
Taksl | o 4sppp g | Inoubackn meL 150 40,5 Perviembire 16, d 2014
D0, Damanda quimica exigeno Tetal | SM 530 C Aaflujo Carrada mafl 80+h Boviemnbre 13 de 2004
S5T, Sdlckas sukpandides totahes SM, 540 [ Grawimitna maiL 13,7 £1 Moviembre 11 de 1013
| Grasas y sdites® | sMs5m08 Gravinetia miL 11202 Maviembie 26 de 2014
| S5ed. Saldes Sadimentables | 5. 3540 F Cong Imhoff mLiLh <01 Maviernbre 11 de 2014
Coliformes totales* | SMIIZE Fitradon por | UFC {100 mL A= Maviembre 14 de 2014
E. Coli* .M 9212 0 mambirana UFC / 100 mL I4x10 Moviembne L4 de 2014

* Pararmatro subcontratada,

FIN DE ENSAYD

Mabtas: Los resulkados =ilo san valldos para |as musstras ensayadas, Las muestras sarhn retenidas en &l Labaratoris hasts 72
hms dp:pm&-; do amitido este informe, heego do esp tiempo sp desecha la muesira, para los paramatros an que el Hemps
recomeridado de analisiks =8 menor 3 estos dias, no se puede efechisar repetician de analizie. El Infoeme de Ensayo no debe
ser reproducids total ni parcialments sin is mnrizacon escrita del Laborstaro, Los analsls s= r=sizan =0 bas= & & 22md
Edition of Standard Methods, Para el muestree se sigee of procedimiento PR-010 del baratoris ACUATEST 5.4.5

JUAN CAMILO AVENIA GUIMAN
Jefe da Laboratorio

ACUATEST S5.A.5
Cra 25 N°67 104 Telefono: +57 (6) BB7 0402 Fax 687 7122 Celular: 321 676 B1B1
Email: acuatestiigasa.com- jefeacuatestiliqasa.com

Manizaies - Caldas - Colombia
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LABORATORIO DE CALIDAD DE AGUAS

ACREDITADO POR EL IDEAM SEGUN RESOLUCION N* 0938 DEL 2% DE

ABRIL DE 2011
INFORME DE ENSAYOS

Cliante: CEMICAFE

DHreccidn: . 4 via Chinchind, Manizales

Fecha Informe: 1014-12-03

Facha Recepcion: 2014-11-11

Facha Musstreo: 1014-11-11

Tipo De Muestra: ¢

Musstral 14-2142
Parimeetra Métnde
pH | M 4500 |
Tariipmaratiina L EM2s0 8
Lol . Velymainies |
| Condustndad ) L EM IR0
DACS, Camanids Diokigics caigera 4, 52108
Tital LM, 45000 G |
D00, Dernands auimiza paigens Taksl | BM 5220 €
25T, Sosdes susperdsios milaies L EMASAR0 |
Grasss y gcedme” } L BMESI08 |
S, Selidon S me it L SMIMEOF |
Ealdormees totslen* | smezzn_|
| B Cali= | sMwHD |

* Parbmetro subcontratado,
Motk Lo resutacos sdlo son viblidos para las muestras ensayadi. Las muestras serdn rebenidas an o Laboratorio hasta 72
horad despuss da emitido aste informa, Lo de e tampo s disecha i muestra, pees los paramatron an gue o fermpa
recomendadd de sndlsls es menar & estos dlas, No se pusde afectunr repebain de sndisis, B Indcrma de Ensavo no debe
ser reprodutide total ni parclalments sin la sutorizscdn sscrita del Labartons, Los ardlids = reslzan en base o la 22nd
Editian of Sandard Methods, Para ol muestreo se sigue af procedirmiento PR-010 del laboratorio ACUATEST 5.A.5

ey

JUAN CAMILO AVENIA GUZIMAN

Jefe de

Laboratorio

ACUATEST S.AS
Cra 25 N&7 104 Telefono: +57 (6) BAT 0402 Fax BBT 7122 Celular 3211 676 181

Email: acuatestfigasa.com- jefeacuatestftigasa.com
Manizales - Caldas - Colombia

FPO-011
Varsidn 5
Juiio de 2013
ACUATEST
Pagina Sded | P A T ra——
INFORME 14-719
Lugar De Musstreo: PTARI 1 AGLIAS MIELES
Silo De Musstreo: Emraca
Descripcion De Ls Muestra:  Aguas Residuales Incustriales
Temperatura Amblente: b By
Condiciones climaticas: [ha Seco
Plan de Muestreo FOD 018-719
Téenica | Unidades Valor PR
Flactromaris | AN w00 | Hewernbes 11 de 1014
Elactioimatria | 5 iy | Mewermbia 11 da 2014
Valumatricn | Als 01 | HNowembes 11 de 2014
Floctinmatria | HhfEm 1007 & 36 | Mewemnbre 1] de 3314
Newiminbes 11 da JO14
[ncubacien | gl 11808 & 480 | Nosismbes 16 e 2014
| Reflyje Carracla | gl 15250 & 8535 | Meiernbes 13 cla 2014
Gravimatria | gl G0 & 355 [ Mewvermbre 12 da JO14
g | mgfl Glald | Mewembre 26 da 3014
Cona fmhol | kL i Merimmbri 11 ch 3914
Filtracidn por | UFC { 100 L IAs1E | Medembes 14 da 2014
membrana | UFC [ 100 mil, LAl | Newambie 14 de 2014

FiN DE EMSAYD
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LABORATORIO DE CALIDAD DE AGUAS FRO-071
ACREDITADO POR EL DEAM SEGUN RESOLUCION N° 0838 DEL 20 DE Varsian 3
ABRIL DE 2011 Junio de 2013 ‘c”‘ TES]'
INFORME DE ENSAYOS Pagina 5 de & Laburainn de Sablies de Aguss
INFORME 14- 719
Cliente; CEMNICAFE Lugar De Muestreo; PTARI 3 AGLIAS MIELES
Direccldn: km. 4 via Chinchind, Manizales Sitio De Muestren: Salida
Fecha Informe: 2014-12-03 Descripcion De La Muestra: Aguas Peslduales Industriales
Facha Recepcidn: 2014-11-11 Temperatura Ambisnte: FER
Fecha Muestrea: F014-11-11 Condiciones climaticas: D Seco
Tipo De Musstra: Carmpuesta Plan de Muestrea: FCD O1B-715
Codigo Muestra: 14 - 2143
Parimetro Método Téeniea Unidades Valor Fachn :;‘1:‘;”“ i
pH SM,4500-H+ Electrometria 41 = 0,15 Mewvinbere 10 ce 2014
T pesatura 5M.2550 B Elactramaetria i 22,7 Monmbne 11 e 2014
Conductividad 5.M.2510 8 Bectramatria uSjcm 39 Novssmbne 15 de 2014
Caudal walumidtrica Vakimdtrico Ws 9,036 Nioeigmbre 11 ce 2014
[B0%, Demanda bicidgics culpent EM. 5210 B 3 ¥ Mewigenbee 11 ce 2014
| Totl g, 4500 g | Ineubackn mall L Mevizmbre 16 ce 2014
D00, Denarela guimnica oxigera Total | SH 5220 C | Refuje Cairada 'l 236 = 23 Hinciernbare 13 che 3014
EET, Sdlidos suspendicos tutales SM.2540 D Gravimsiria /L 153 =L Hivismlre 12 de 2019
| Grasss y aceites® i 5M 5520 B Gravimetrin mafl 25504 Hvimbie 6 de 2014 |
| ESed, Golides Sedimermabies SMI540F | Como Imbaff mL{L/h =01 Wevisrnbre 11 ce 2014
| Colformes isles 5M8222 8 | Firacidnpor | UFC/106mL | 24«0 Moviembae L4 ce 2014
E Call M 9222 D membrana | URCY 100mL | 73210 Mcviembre 14 o 2019

* Pardmetro subcontratado,

FIN DE ENSAYD

Motas: Lo re|tades solo ssn validos para las muesiras snsayadas. Las muesiras seran retenidas an o Labaretorio kasta 72
horas despues de emitido este infarme, luegn de ese tHempo 5= desecha b musstra, pora os parametros =n gue = tizmpo
recomendado de analisis =5 m=nor 8 a5t dias. no se puede efechur r:pel:l:ir'.rl de analsis. Bl Informe de Ensayo no debe
ser reproducida total nl parcisfmente sin Iz auterizacion esoritn del Laboratorio, Los andlisis 52 realizan en bass a la 22nd
Eaitian of Stardard Methods, Para of muestreo se sigue ef procedimlento PR-010 del laboratorio ACUATEST 5.8.5

JUAN CANILO AVENIA GUTMAN
Jele de Laboratorio

ACUATEST 5.A.5

Cra 25 N*67 104 Telefono: +57 (6) B57 0402 Fax BBT 7122 Celular: 321 676 8181
Email: acuatest@igasn.com- jefeacuatest@igasa.com
Manizales - Caldas - Colombia
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‘ LABORATORTO DE ANALISIS DE ]
ACUATEST AGUAS Mayo de 2014
| MEMORIA TECNICA Pdgina 2 de 35 |
Informe No: | 14-719

TABLA MNo.1: REMOCIONES OBTENIDAS SISTEMA DE TRATAMIENTO
CENICAFE PTARI AGUAS MIELES

i o0 '
. Entrada = Salid DECRETO
PARAMETRO UNIDAD | ENTRADA | SALIDA | “LiT ‘ I:nJha mrmdin remocion | cos g4
| COaCl| Il | SISTEMA  CARGA |~ "~
pH 4,32 6,4l | a9
Temperaturs °C 22,6 22,7 — —— — - = 400C
Concuctividad |_pSfom | 1002 134 — = - = NA.
Caudal s 6,091 | 0,03 — — — NA.
DROS.

E:[";':: ma/l | 11805 195 258,871 | 0,025 28 100 B0
oxigeno Total |

0QO.

m mglL | 15280 | 226 | 334416 | 0030 | 08 100 N.A.
axigena Total

SST. Solidos

suspendidos mofl | 69600 | 163 | 152,625 | 0002 | 100 100 BO%
E::ﬁf mifL 8,1 25 0,134 | 000033 59 100 B0
aetes | ] |

s | WA | ms | [ = | e | e [ - <10
ft;gdngﬂs 1‘5;"3 "fl 705406 | 2,40E+04 | 52620442 | 3130 | 99 100 N.A.
E. Coli* orCl | 1808404 7,508401| 394721 | 0010 | 100 100 N.A,

ACUATEST 5.A.5
Cra 25 M767 104 Telefono: +57 (6) 887 0402 Fax 887 7112 Celutar: 321 676 81681
Emall: acuatestifigaen.com- jefescunbest {igass. com
Mankzmles - Caldas - Colombia
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‘ LABORATORID DE ANALISIS DE
ACUATEST AGUAS
' MEMORIA TECNICA
Informe No:

Maye de 2004

: Pigina 27 de 15
14-719

FPD-002
Versidn |

TABLA No.10: REMOCIONES OBTENIDAS SISTEMA DE TRATAMIENTO

CENICAFE POZO SEPTICO 2
ikrade | iia % a%
PARAMETRO |UNIDAD | ENTRADA | SALIDA remocién | remocién | DECRETO
kg/h Ka/M | creveMA | CARGA | 1594/84

oH 7,29 719 | —— - —— 5a0
Temperatura L 4,8 3,4 - — e <40eC
Concitividad | ySjcm | 886 | 905 | we | om | - NA
Caudal s 0,048 | 0,005 — poes — = N8,
DBO5. Demanda

bickgica oxigeno | ma/L | 1686 15 0,270 | 0,008 99 99 BO%:
Total

DQO. Demanda

guimica oxigena | ma/L 3145 44 0,504 0,004 98 99 N.A.
Total

SST. Solidos

suspendidos mg/l | 41600 | 137 | 066 | 0001 100 100 80%
totabes

Grasasy acestes* | mg/L | 33,7 1,1 0,005 | 0,00010 97 98 80%
S e | mm | 200 <0,1 - - - - <10
Califormes UFC /100 |

ot | ZA0EHDA 2408104 | 3847 | 2,167 0 44 M. A

E. Col UFC/ 100) 5 soE+04 |2,408404| 3847 | 2,167 0 a4 A

: A : : 3 .

ACUATEST S5.A.5
Cra 25 N"G7 104 Telefono: +57 (6) BT 0402 Fax BB7 7122 Celular: 321 676 8181
Emall: acuatestdigasa.com- jfoacuatestd
Manizales - Caldas - Colombia
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Anexo 3 Exoneracién del impuesto predial 2002 — 201

ALCALDIA DE MANIZALES

RESOLUCIO No. 6795

POR MEDIO DE LA CUAL SE RECONOCE UNA EXONERACION:

La Suscrita Jefe de la Unidad de Rentas dal Municipic de Manizales, en usc de
sus atribuciones y e especial las que le confiriere el numeral 3 del articulo 35 del
Decrelo Extraordinario 760 de 1991, v,

CONSIDERANDO

-~
Que el articulo primero del Acuardo No 531 de 2002, consagra el beneficio de
exoneracion del pago del impuesto predial unificade hasta el ano 2011 a los
pradios ubicados en la zona rural del Municipio de Manizales, siempre y cuando
tengan un drea de ocupacion con bosques naturales y bosgue plantade en los
siguientes porcentajes:
BOO - 1.100 metros Baja 20%
1.101 - 1.900 metros Cafetera 20%
1.9 . 3.200 metros Alta 30%
Mas de - 3.200 metros Paramo 40%
¥ que dicha area no sea deforestada con fines comerciales, salvo la practica de
entreseca con fines técnicos o de manejo, segln certificacion expedida
anualmente por CORPOCALDAS.

"™ Dicho beneficio cesara automaticamente en el momento en gque se dejen de

cumplir con las condiciones que dieron arigen al mismao.

Clue es atribucion de esta oficina tramitar y resolver los recursos y peticiones
presentadas de conformidad con las normas vigentes.

Cue el sefior LUIS CABLOS CARMONA LOPEZ, Jefe del Deparlamenio de
Sarvicios Administrativos, de la Fedearacién Nacional de Cafeteros de Colombia,
solicite a traves de oficio de diciembre 17 de 2002, recibido en esta oficina el
mismo dia, el reconocimiento del beneficio de exoneracion del pago del impuesio
predial, por el pradio identificado con la Ficha Catastral Mo, 0-02-0018-0035-000
ubicado en el area rural del Municipio de Manizales, de propiedad de la
Faderacion Nacional de Cafeteros de Colombia.



Que a través del oficio No. 310808 de diciembre 17 de 2002, el Subdirector de
Nermalizacion y Calidad Ambiental de CORPOCALDAS, CERTIFICA que el predio
identificado con la Ficha Catastral No. 0-02-0018-0035-000 de propiedad de la
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia, ubicado en la sede CENICAFE
(Planalto), vereda El Rosario., Municipio de Manizales, cuenta con las siguientes
caracteristicas de uso actual del suslo:

Altura sobre al nivel del mar 1380 a 1.500 msr.m

Extensicn total del predio: 101  Has.

Area en Bosque: : Porcantaje del total del predio
Bosqgue Natural 41,1679 Has 40.8%

Bosque Plantado 1,9120 Has 1.9%

Guadua 17,1078 Has 17.0%

Total 60,1877 Has 60.0%

Que analizadas las caracteristicas certificadas por CORPOCALDAS, esta Unidad
considera que el predio antes mencionado cumple con los requisitos exigidos por
la norma para acceder al beneficio solicitado.

En consecuencia,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Reconocer el beneficio de exoneracion del pago del
Impuesio  Predial Unificado a la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, por g
predic de su propiedad identificade con la Ficha
Catastral No. 0-02-0018-0035-000, ubicado en la sede
CENICAFE (Planalto), Vereda El Rosario, jurisdiccion del
municipio de Manizales.

ARTICULO SEGUNDO: La presenta exoneracion rige a partir del 1 de enero del
afo 2003, hasta el 31 de diclembre de 2.011; siempre v
cuando no se deje de cumplir con las condiciones que
dieron origen al beneficio, para lo cual se debe enviar
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anualmente a esta Unidad la cerificacién expedida por
CORPOCALDAS.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién procede el Recurso de
reconsideracion ante la Unidad de Rentas del Municipio
dentro de los dos (2) meses siguientes a la notificacidén
de la presente Resolucidn, (art. 720 E.T.) para lo cual
debera reunir la totalidad de los requisitos contemplados
en el articulo 722 del E.T.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Dado en Manizales a los, QEC. S ! e

ALGA LUK R 27 LOPED ' ST JLDY LEPER LoPET
tun‘lﬂﬂ P irmmade) Morigaal U irmanae!
OLGA LUCIA RAMIREZ LOPEZ JOHN JAIRO LOPEZ LOPEZ
Jefe linidad de Rentas Jefa de Fiscalizanian y Contraol
Proyecta:

= 1 :‘-.."'! e | _ S
ALCALOWA DE M =

amCRET ARIA DRI

oy — o £TB93 2 ¥
b ot SRS, T R - T ST s
e )] D e _1[’('--
iy b A Y g'i. : giﬁm o
) ey = =i : " e ”\r—\
- . p.-"_".'—?t?_f_]_ta-._x g CHELAGEE T
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Anexo 4. Exoneracion del Impuesto Predial 2013 — 26

LIl III|||||E|;|1|-uu--.. fap

"
RESOLUCION No-JUG-; o

FOR MEDIO DE LA CUAL SE RECONCOCE UNA EXONERACION

La Lider de Proyecto de ln Unidad da Rentas de lo Secretaria de Hoclenda del Municipio de
Manizmles, en uso de sus atribuciones legales, en especial los conferidas por el numeral 7 del
ortieulo &8 del Acuerdo 704 de 2008, ¥

CONSIDERANDO

= Que el ariculo Primero del Acuerdo No 772 de 2011, expedido por el Concejo
Mhunici pal, consagra un beneficio ribuario de la siguiente mansra

o ARTICULO PRIMERQ ! A partir dz la vigeacia del presente acuerds, ¥ hasta &
arig 20016 crtaran cxoperades del fmpueito Predial Unificads, los inmuchles que a
comtinuacion e listam, en los condiciones seffaladas en coda numeral,

e )

¢ [0 Bosques naterafes v plantedos. Los predios abicados en sona roal del Municipio
de Muarifzoles, Siempre gl lengee wn dreq de ocupacion con bosgues naftrales o planlados ¥
dicha avrea ma sea deforesiads con finey comerciales, salva la practica de enfresaca con fines
tecnicos o de manefa, segun certificacion expedida anualmente por la auteridad competente,
fendrdn derecho o wng exoneracidn del valor d¢ fmpuesto g careo eguivalente al porcenfdje
e ehrec aoupada por osgue.

s (pz2 ez competencia de la Unidod de Rentms raconocer fas sxoneraciones de impusstos
concedidas por Acusrde Municipal,

+ (ue mediante oficio de diciembre 21 de 2012 la seflora LUZ MYRIAM CORREDOR
RESTREPOD en celidad de Dircctora Administrative v Financicra de la FEDERACION
NACIONAL: DE CAFETEROS DE COLOMBIA =olicitt la exoneracion del Impuesto
Predial del peedio identificado con Ficha Catastral Ne. 0-02-0018-0025-008 ubicado cn el drca
rural del Municipio de Manizales.

*  (Jue en certificacion adjunta al oficio de diciembre 21 de 2002, =] Subdirector de
Recursos Naturales de CORPOCALDAS, eertifica que el predio 1dentificads con la Ficke
Catastral Mo, 0-02-0013-0035-000, de propiedad de FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA , ubicado en la vereds El Rosaio, del municipio de
Mlanizales, coenta con las siguientes caracteristicas de uso actual del suelo:

Altura sobre el nivel del mar; 1.300a 1.600 msnm

Extensitn total del predio: B4 Has
Lisa Aren (Ha) Porcentaje
Bosque Natural 62,850 T4,76
Oitros usos 21,20 2523

ALTAIDA DE MANIZALES
CALE 13 M 27 - 44 PROPIEDAD HORIZOMNTAL CAM
TEL: BEF9700 EXT: #1500

whsny monlanles now oo

manizales
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MARIEATEs

s  Due anolizadss Ins caraeteristicns certificadas por CORPOCALDAS, esta Unidad
considera que el predio antes mencionade curnple con |08 requisitos exigidas por ¢l nurmeral
10 del articule primere del Acuerds 772 de 201 | para seceder al beneficio solicttads, oo un
porcentaye de 74, 70% ipual al total del &rcé ccupada con bosgue natural.

e Que el anfeuln sepundo del mismo Acwerde establece que para gorar de los
beneficios tribwtarics consagrados en &l es requisito indispensable que el contribuyente se
encuentre 4 PAZ v SALVO pon los impuestos municipalas, o ser sujeto de un acusrdo da pogo
con la Administracion.

*  Que revisados nusstros gchives encontromos gue LA FEDERACTON NACIONAL
DE CAFETEROS DE COLOMBIA identificada con Wit. 860.007.538 se encuenira a PAZ Y
SALNO con el Municipio por concepto de impuesios.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Expnerar del pago del Impuesio Predinl Unifieade en un
poreentaje equivaleme ol setenty v cuatro prnto setentn v seis
por cients (741.76%] a la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA identificada con Nit
BOO.007.534, por el predio registrade con lz fiche catastral No.
0-02-00 1 8-0035-a01.

ARTICULO SEGUNDO: La presenie exoneracifn rige = partir del primero de enera del
ario Z013 hasea el 37 de diciembre del afe 2016, siempre v
cugndo e oumplan con las condiciones gue dieron origen al
beneficio, para lo cual se debe enviar anudlmente & ests
Unidad la centificacidn expedida por CORPOCALDAS,

ARTICU LO TERTCERCY Contra la presente  Resolueidn procede el Reeurso de
Reconsideracion armte la Unidod de Rentes del Munigipio de
Munizales dentro de los dos meses siguentes & su notifieacion
¥ on los términos estoblecides en el articule 722 de Estatuto

Tributario Mecional,
i ‘.f_ Al Mr J:.|||.?
Dade en Manizales a lig, { L LU
A
NOTIFIQUESE ¥ CUMPL:

DLGA LUC
Lider de
Uinidad

W{‘%;DPEZ JC¥ “jk‘l LOPEZ LOPEZ

i LImversitario

=3
;)
&
o

ALCAIDIA DE MAMIZALES
CANE 15 N 21 - 44 PROFIEDAD HORIZCHTAL CAM
TEL 8879700 EXT: 71500

LA TR “hﬂ FIOF

akenldio de
manizales
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Anexo 5. Disminucion tarifa residuos sélidos (EMAS)

EMPRESA METROPOLITANA DE ASED DE CHINCHINA S.A. E5

NIT 810.000.500-1

COMC-0509 NUIR. 1-17174000-1

Chinchind, 8 de Junio de 2012 CENICAFE
2012.06.14  10:21:31

o QT

CLAUDIA ROCIO GOMEZ PARRA

Disciplina Gestion de Recursos Naturales y Conservacién
CENICAFE

Manizales

ASUNTO: Informe resultado aforos.

Por medio de la presente me permito darle a conocer el resultado de los aforos
realizados en el mes de mayo a Cenicafé a fin de actualizar el cobro por servicio de
aseo.

Se tomo como base una muestra de ocho (8) aforos, los cuales arrojaron una
produccién de 2.650 kilos.

Por lo anterior, la Empresa actualizara el cobro de acuerdo a la produccién del
resultado del aforo es decir 2.650 kilos mensuales.

Cabe aclarar que el valor de las anteriores tarifas seran ajustadas de acuerdo a las
disposiciones legales o cuando el Gobierno Nacional lo disponga.

Anexo cuadro de resultados.

Cordialmente,

o e foo ool DG
MARTHA LUCIA ARBOLEDA GONZALEZ
Jefe Oficina de Atencion al Cliente

EMAS CHINCHINA

Sede Principal: Relleno Sanitario La Esmeralda Km. 2 Via a Neira - Conmutador: (6) 8845868 Fax: (6) 8848383 Manizales
Atencion al Cliente Manizales: Calle 62 # 23-61 Edificio Plaza 62 Local 203 Teléfono: (6) 881 40 60
Atencién al Cliente Chinchind - Caldas: Cra. 8 # 11-04 Local 7A Telefax: (6) 840 00 53



Anexo 6. Ficha técnica Master LED

Caracteristicas del Producto

« Informacién general

Codgo de fammba de producto Master LEDtube estandar Philips
12NC -840 145W TBI1-120cm 840 - 9290 01119408

12NC -865145WTB1-120cm 865 - 9290 ON 19508

Vida (ol 40000 horas
« Espectficaciones técnicas

Voltaje de ertrada 0-27V

Frecuencia de entrada S0-60 Hz

Consumo de energia usw
Equivalencia vs tubos

flucrescentes 2w

Base GI3

Longttud 120cm

Angulo del haz de luz 150°

Flujo luminoso 1600Im

Temperatura de color 6500K

Indice de reproduccidn de color 83

« Altamente confiable

+ Funoonamsento altamente confiable, temperatura ambiente

entre -20'Ca 45'C.

+ Vida (il nominal de 40000 horas (probado bago La norma BSO L70)
+50.000 cxlos de conmutacidn.

* Muy confortable

+ Indce de reproducaién de color 83.

- Disefo 6ptico avanzado, que asegura un flulo iminoso unforme

con una eficencia dpbca supenor.
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Master LEDtube estandar

Master LEDtube estandar es el tubo LED confable, conla
mejor relacidn cabdad-precio del portafobio de lluminacion
Phiips; que Incorpora un chip LED frontier y otras tecnologlas
de avanzada. LEDtube ayuda a los usuanos a ahorrar hasta
un 67% de energla y reduce significativamente los costos de
mantenimiento, en comparacion con l0s tubos fluorescentes.
Ademds genera un efecto de tluminacadn comoda y natural,
una imagen verde, amigable con el medio amblente,
acumulando beneficios para nuestros clientes.

* Muy seguro
+ Qroutto de protecaidn, que garantza la segurdad de las personas en
caso de mal uso, cumpbendo con los de segundad IEC
* Paso 4 KV-prueba de alta potencia, de aslamiento y segundad
garantuada.
* Prueba KV de incremento (frente a SO0V estandar IEC), que evita el
dano causado por la fluctuacidn del voltage y calda de un rayo.

+ Altamente adaptable
+ Cumple al 100% con la norma IEC, requisito de dimensiones,
que encaja peffectamente con el espacio de la luminara
fluorescente TR

+ Altamente amigable con el medio amblente
+ No contiene mescuro ni vidno.
+ No se destruye. por corsiguiente no hay nesgo de contaminacion.

« Ahorro de energla altamente eficente
+ Ahomo de energla de hasta ol 67%°

* Comparaodn basads entre Master LEDaube astindar 145W ylos tubos Aucrescentes
esténdar TLD © super 80 J6W Phiips (slmantacon cal sistama 40-44V vabagando
con balastos electomagnénces)

« Areas de aplicacién
« Tendas al por menor
* Industrias
+ Sector educatvo
+ Hospttales
+ Ofanas
+ Parqueadercs
+ Almacenes / bodegas
« Areas piblicas

PHILIPS



