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REPUBLICA DE cOLOMBIA .,

L.

MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

RESOLUCION NUMER& ' 152 DE 18

= 27 DIC. 1995

Por la cual se decide el recurso de.reposicion interpuesto contra la
Resolucion Ejecutiva 16 del 15 de febrero de 1995

[}

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
en gjercicio de la facultad que le confiere el Decreto 1943 de 1991

7

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucién Ejecutiva No. 16 del 15 de febrero de 1995, el

Gobierno Nacional negd el beneficio de indulto al sefior VITELIO MAMIAN
TOVAR, respecto del proceso que por el delito de HOMICIDIO se adelanté en su
contra en el entonces Juzgado Segundo Superior de Garzén-Huila.

2.

Que ¢l sefior VITELIO MAMIAN TOVAR a través de spoderado

interpuso recurso de reposj_cién contra la Resolucién 16 de febrero de 1995.

3

Que el recurrente sustenta su escrito en los siguientes argumentos:

3.1. VITELIO MAMIAN TOVAR hacia y hace parte del desmovilizado
Movimiento M-19, razén por la que fie incorporado por el Gobierno Nacional
en la lista del 22 de junic de 1990.

3.2. “El Ministerio de Justicia y el Gobierno Nacional”, al negar la solicitud de
indulto de VITELIO MAMIAN TOVAR, niegan la conexidad de los hechos
por los que fue condenado el peticionario, basados unicamente en el acervo
probatorio del proceso penal, desconociendo lo previsto por el articulo 7° del
Decreto 1943 de 1991,

3.3. “...aportamos no una sino varias certificaciones o declaraciones extrajuicio
con el propésito de coadyuvar a establecer la conexidad de los hechos con la
rebelién™.....Las certificaciones expedidas por el vocero oficial del M-19, el
sefior José Otty Patifio Hormaza ,como también las expedidas por los
excomandantes del M-19 en la regién donde ocurrieron los mencionados
hechos, PABLO BELTRAN POLANIA, GUSTAVO SAN JUAN TRUIJILLO
y PLUTARCO TAFUR, aportan nuevos elementos no establecidos en el
proceso penal, los cuales fueron de plano desconocidas por el Gobierno

Nacional, desconociendo de paso lo preceptuado por el articulo 7° del Decreto
1943,°
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Mias adelante agrega el recurrente que las certificaciones aportadas desvirthan
las consideraciones hechas por el Ministerio de Justicia, “segun las cuales el
homicidio ocurrié en estado de-indefension, y estuvo motivado por venganzas
personales”. .ot

3.4, “En la mayoria de los procesos - seguidos contra los miembros de las
organizaciones subversivas o guerilleras, la conexidad de los delitos por los
que son juzgados con la rebelion no se establece, bien sea porque al

. Establecimiento y a la autoridad judicial no la investiga, o porque no le interesa
establecerla para evitar que puedan invocar el tratamiento de prisionero
politico, que el Estado se niega a reconocerle' a las organizaciones guertilleras,
pero que en desarrollo de los acuerdos de paz ha aceptado, por lo gque los
decretos o leyes que consagran el indulto o la amnistia y sus equivalentes,
preveen la manera de establecer esta conexidad, que en la préctica el Gobierno
Nacional se ha negado reiteradamente a establecer, como es el caso que ha
oqas_ionado este recurso”. ‘

Expresa ademis, que la Corte Suprema de Justicia en jurisprudencia ha
sefialado que se debe dar plena credibilidad a las certificaciones expedidas por
jos voceros de las organizaciones guerrilleras desmovilizadas, efecto para el
cual transcurre una sentencia de la referida Corporacion. : :

3.5. Finalmente, en relacion con la afirmacion segun la cual “... para efectos de
la estructuracion del delito de rebelion el enfrentamiento del grupo armado
debe ser contra las fuerzas legalmente constituidas (ejército nacional) y no
contra grupos de delincuencia organizada privada...” manifiesta que el autor
del indulto negado desconoce que los grupos paramilitares “fueron creados y
apoyados en el pais por las fuerzas armadas y el Ejército Nacional, en virtud

del decreto Legisiativo 3398 -de 19657, posteriormente converlido en .

legislacion permanente por la ley 48 de 1968. Asi mismo cita que el Decreto
Legislativo 815 del 19 de abril de 1989, decidié suspender el paragrafo tercerc
del articulo 33 de la Ley 48 de 1968, que permitia la movilizacién y entrega de
armas a los grupos de civiles, llamados de autodefensa o paramilitares; por lo
anterior, considera incorporados los grupos paramilitares a las fuerzas armadas,
por lo que el atague a aquella es, en su criterio, parte de la lucha guerrillera.

Con fundamento en lo anterior, pide al sefior Ministro de Justicia y al Gobiemo
Nacional, revocar o modificar la Resolucion No. 16 del 15 de febrero_de 1995.

4, Que en relacién con los argumentos presentados por el recurrente son
pertinentes los siguientes comentarios:

La Resolucién impugnada se basa fundamentalmente en las pruebas obrantes en el
proceso penal adelantado en contra de VITELIO MAMIAN TOVAR, toda vez que
las conductas por las cuales el peticionario fue condenado se encuentran enmarcadas
dentro de la prevision del inciso segundo del paragrafo del articulo 1° del
Decreta 1943 de 1991, que determina la inaplicabilidad de! beneficio de indulto en
los casos de delitos atroces, homicidios cometidos fuera de combate o aprovechéndose
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del estado de indefension de la victima, es decir, en el presente caso no se trata de
establecer la conexidad del delito comiin con el politico, porque aun establecida esta,
el Gobierno Nacional debe, por mandato de la ley, negar el beneficio por haberse
cometido el homicidio materia de estudio,-aprovechéndose del estado de indefension

de la victima.

En efecto, la atribucién conferida al Gobierno Nacional por el articulo 1° del Decreto
1943 de 1991 para conceder en cada easo particular el beneficio de indulto, no
otorga facultades de instancia “judicial”, con posibilidades de modificar Ia
calificacién juridica hecha por el Juez o para apartarse de las decisiones que poseen el
caricter de cosa juzgada, salvo cuando de acuerdo ‘con el articulo 70. de la misma
disposicion se pretenda establecer Ia conexidad..

Cuando el inciso segundo del parigrafo del articulo 1° del Decreto 1943 de 1991
sefiala las circunstancias que impiden la aplicacion de los beneficios alli consagrados,
no esta adscribiendo al Gobierno Nacional facultades para calificar los hechos, sino
que sefiala el derrotero para tramitar el indulto o la amnistia, La calificacién sobre
homicidio cometido fuera de combate o aprovechandose del estado de indefension de
ia victima correspondid hacerla al juzgador dentro del proceso, de ahi que la sentencia
haya declarado a VITELIO MAMIAN TOVAR “responsable del hecho punible de
homicidio tipificado en el numeral 7° del articulo 324 del Cadigo Penal”,

Bajo las anteriores premisas se pasan a considerar los argumentos expuestos por el
recurrente a lo largo de su escrito de reposicién,

En primer término, el Gobierno Nacional reitera - para referimos a los puntos 1° y 2°
del escrito de reposicion - que la inclusion en lista del sefior VITELIO MAMIAN
TOVAR no es presupuesto suficiente para concluir que su actuacién en el proceso
por homicidio haya sido en desarrollo de su actividad subversiva, o que siéndolo, deba
por ese solo hecho concederse el indulto, pues tal gracia no opera de manera general
ni automética, sino s616 una vez se refinan los requisitos establecidos en la ley para su
concesion.

Asi las cosas, las razones expuestas en los puntos 1o. y 2o. citados, no desvirtiian los
argumentos del acto recurrido.

En relacion con el punto de Ia conexidad, mas exactamente con el de las

certificaciones de los voceros del grupo desmovilizado que pretenden su -

demostracion, es pertinente reiterar lo expuesto en Ia resolucién de indulto sobre la
certificacion suscrita por el Vocero del M-19 sefior Otty Patifio, cuando expresa que
aquella “no desvirtia lo afirmado en precedencia por cuanto resulta contrario a todo el
material probatorio existente en el expediente, como quiera que de aquel se deduce
que el motivo del homicidio son conflictos familiares y no enfrentamientos de grupos
paramilitares”, aunado & que, como se expreso en precedencia, dichas certificaciones
no solo pretenden demostrar la conexidad del homicidio con el delito de rebelion, sino
establecer una nueva version de los hechos, cuestién no permitida por Ia ley, pues, de
una parte el articulo 70. citado sdlo se refiere a la prueba de la conexidad, y de otra,
aun en este caso las pruebas que se alleguen en el tramite administrativo no pueden ser
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diametralmente contrarias a aquellas que findamentan una decisién que ya ha hecho
trinsito a cosa juzgada materigl y que igualmente tienen valor probatorio en el
establecimiento de la mencionada conexidad.
Iguales comentarios deben realizarse sobre las certificaciones expedides por los
excomandantes del M-19 PABLO BELTRAN POLANIA, GUSTAVO SAN JUAN y
PLUTARCO TAFUR, las cuales no fueron valoradas en el momento de adoptarse la
decision recurrida, por cuanto se allegaron al Ministerio de Justicia y del Derecho el
10 de febrero de 1995, fecha para lo cual se hallaba en trimite de firmas la resolucién
respectiva. De otra parte, no sobra aclarar, que contrario a lo anunciado por el
recurrente no obra en el expediente certificacion suscrita por PLUTARCO TAFUR.

No obstante lo anterior, a continuacion se hard referencia a las mismas, con el
proposito de demostrar las afirmaciones que a lo largo de este acto se han venido
haciendo.

El sefior VITELIO MAMIAN TOVAR, mediante escrito del 24 de enero de 1995,
dirigido al sefior Presidente de la Republica y a los sefiores Ministros de Gobierno y de
Justicia y del Derecho, para efectos de establecer la conexidad expone:

“1. Que yo Vitelio Mamian Tovar, era para el momento de los
hechos, por los que fui condenado miembro activo del Movimiento
19 de abril M-19.

2.. Que yo Vitelio Mamian Tovar, en el momento de los hechos
formaba parte del frente Sur del M-19, el cual operaba en los
departamentos del Caquetéd y Huila; y fui designado a desarrollar
labores para la consolidacién de una zona de influencia politica en el
Sur del Huila. '

3. Que en cumplimiento de esta orden, el comando guerrillero del
cual hice parte, sostenia frecuentes contactos armados con los
grupos paramilitares que operaban en la inspeccion de San Adolfo
Huila, y en los cuales militaban algunos miembros de las familias
Ceferino, Cuéllar y Meneses, '

4, Que dentro de ese contexto de confrontacién politico-militar,
ocurrieron los hechos por los cuales fui juzgado y condenado en
ausencia”...

En la misma comunicacién, el sefior MAMIAN TOVAR hace un relato de la forma
como, desde su optica, ocurrieron los hechos, que dicho sea, no coincide con lo
demostrado durante la actuacion procesal.

Por su parte, en las declaraciones extra-proceso los sefiores MARCO ANTONIO
CHALITAS VALENZUELA y GUSTAVO SAN JUAN TRUJILLO hacen
apreciaciones sobre la pertenencia, lugar de operaciones del sefior VITELIO
MAMIAN TOVAR, como miembro del M-19, asi como también la forma como
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ocurrieron los hechos, para finalizar sus declaraciones sefialando que los “hechos
de los que doy constancia como sucedidos y que se describen en la solicitud que
hizo el sefior VITELIO MAMIAN TOVAR...son ciertos”. A su turne, el sefior
PABLO BELTRAN POLANIA en su decldracion sefiala que “todo el contenido
que hace el recluso en su relato, es cierto”.

Las declaraciones extraproceso que aqui se analizan, se concretan a sefialar que el
homicidio por el cual se condend al peticionario del indulto fue producto del
enfrentamiento entre la organizacion guerrillera M-19 y los paramilitares,
circunstancia expresada en forma similiar por el Vocero del M-19 en la
certificacién que se tuvo en cuenta al momento de la decision del indulto.

En tal sentido, se reitera, los testimonios de los mencionados sefiores no tienen la
fuerza vinculante suficiente para desvirtuar lo establecido en la via jurisdiccional,
esto es, que el homicidio se realizd aprovechando las condiciones de indefensién
en que fiie puesta la victima.

Por lo expuesto, se reitera, que el Gobierno Nacional, no desconoce la calidad de
miembro desmovilizado de la agrupacién M-19 del sefior MAMIAN TOVAR, ni
_pretende desconocer las certificaciones allegadas al expediente como medio probatorio
para establecer la conexidad, segin lo ha establecido nuestra Honorable Corte
Suprema de Justicia. Sin embargo, debe, igualmente reiterar, que dentro de sus
facultades no se encuentra la de modificar la calificacidn juridica que de los hechos
hayan dado las autoridades judiciales, menos ain cuando esta no tenga relacion directa
con el establecimiento de la conexidad. Valga insistir en este punto: en el proceso
penal que culmind con la condena del sefior VITELIO MAMIAN TOVAR fue el juez
quien determin que el homicidio se cometio colocando a la victima en situacién de
indefensién o inferioridad o aprovechdndose de esa situacién.

Finalmente, respecto de la . afirmacion del recurrente segiin la cual el autor del indulto
negado desconoce que “dichos grupos paramilitares fueron creados y apoyados en el
pais por las fuerzas armadas y el Ejército Nacional”, segiin las previsiones del Decreto
3398 de 1965, debe sefialarse que el Gobierno Nacional no ha permitido ni permitira
la conformacion de grupos de autodefensa o de justicia privada o
equivocadamente llamados paramilitares, con el auspicio de instituciones
gubernamentales, Precisamente, la confusién creada por la interpretacién del decreto
3398 de 1.965 llevo al Gobierno Nacional a dejar sin vigencia la disposicion del
decreto referido que permitia el “amparo” de las armas de uso- privativo- de las-
Fuerzas Armadas en manos de particulares, decision adoptada a través del Decreto
815 de 1989, penalizando més adelante la conducta que implica la organizacion de
estos grupos segtin lo previsto por el Decreto 1194 de 1989,

No obstante lo anterior, si en gracia de discusién se admitiera que constituye combate
el enfrentamiento entre las agrupaciones guerrilleras y los llamados grupos
paramilitares, para efecios de la concesion del indulto, es claro que en el presente
caso, ain probada la condicion de paramilitar de la victima, no podria aceptarse que su
muerte sobrevino como consecuencia de un “combate”, pues estd demostrado, con
fuerza de cosa juzgada, que el homicidio se produjo aprovechandose del estado de
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indefension de {a victima y tal condicion solo puede ser predicable si los hechos se
producen “fuera de combate”. . |

En este orden de ideas, los fundamentos’ d¢ la impugnacion no cuentan con fuerza
suficiente para conducir a la modificacién de la Resolucion 16 del 15 de febrero de
1995, Reiteramos, a pesar de que el sefior VITELIO MAMIAN TOVAR es
reconocido como miembro de la desmovilizada organizacion M-19, el delito por el
cual se condend no es objeto del indulto por estar expresamente excluido de dicho
beneficio.

Por fo expuesto, el Presidente de la Reptblica de Colombia

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: Confirmar la Resolucién 16 del 15 de febrero de 1995
por medio de la cual se nego el indulto al sefior VITELIO MAMIAN TOVAR, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar la presente decision en forma personal al
interesado o a su apoderado, haciéndole saber que contra ella mo procede recurso
alguno, quedando asi agotada la via gubernativa.

ARTICULO TERCERQ: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su

publicacion.
| PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE, SWMPLASE
Dada en Santafé de Bogota, D.C. n Ed]
El Ministro deI‘Interior :

El Ministro de Justicia y del Derecho,

NESTOR HUMBERTQ MARTINEZ NEIRA
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