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SINOPSIS TECNICA

Este estudio indaga las caracteristicas socioecondmicas y la relacion existente
entre las formas de funcionamiento familiar y los niveles de empatia que presentan
padres o acudientes y estudiantes, de la Institucion Educativa Vida Para Todos de
la ciudad de Medellin, buscando posibles causas para la agresion escolar.

Aborda una muestra representativa pareada (290 participantes), de estudiantes
(145 de grado sexto a undécimo) y padres o acudientes que convivieran con ellos
(145); los grupos realizaron el ‘Interpersonal Reactivity Index’ —IRI-, la ‘Escala de
funcionamiento familiar —FACES Ill- y la ‘Escala de comunicacion padres —
adolescentes’ —-PACS- y una prueba sociodemografica.

Del total de familias participantes, 91 viven en estrato 1; 52 en estrato 2 y 2 en
estrato 3; indicando que es una poblacién con caracteristicas socioeconémicas
marcadas por la pobreza y diversas situaciones de vulnerabilidad ligadas a ella, en
el contexto de la ciudad de Medellin.

De 145 padres y acudientes, 122 son mujeres y 23 hombres. El nivel de estudios
es muy bajo, hallandose en su mayoria con primaria incompleta 45, primaria
completa 23, bachillerato incompleto 41, bachillerato completo 20 y s6lo 8 con
formacion técnica o tecnoldgica y 1 universitaria. El rol familiar que ocupan
respecto al estudiante 129 son padres, 6 abuelos, 10 otro familiar.

De 145 estudiantes; 87 son mujeres y 58 hombres; sus edades oscilan entre 13 y
18 afios (M=15,02 y DT=1,465). En ellos se observé la ocurrencia y frecuencia de
agresiones, teniendo como resultado: sanciones por agresién en la Institucion
Educativa, Si=25, No=120; sin embargo, al momento de reconocer la frecuencia,
42 estudiantes reportan que han tenido entre una y cuatro o mas sanciones y 103
nunca; 127 afirman que ningun comparfiero se ha alejado de ellos por agresion,
mientras de 17 dicen que si; agresiones a miembros de su familia, Si=25, No=120.

Dentro de los principales hallazgos se destaca que hay una fuerte relacion entre
las dificultades en la comunicacion familiar y los comportamientos agresivos de los
estudiantes en hogar y colegio; estos ademas, tienen problemas del
funcionamiento familiar.

Contrario a lo esperado, puntuaron mucho mas alto los estudiantes agresores
frecuentes en las sub-escalas del IRl Toma de perspectiva (M=27,25y DT=4,27) y
Fantasia (M=22,25 y DT=6,60); y en la sub-escala del FACES Ill adaptabilidad
(M=32,25 y DT=11,02). Coincidiendo con estudios previos, estos estudiantes
presentan mayores problemas en la comunicaciéon familiar, percibidos tanto por
acudientes (M=37,75y DT=5,12), como por estudiantes (M=36,25y DT=8,38).

En ambas muestras se encontraron altos niveles de empatia en comparacioén con
las medidas establecidas por Mestre, Frias y Samper (2004); se observa mayor
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tendencia a la Toma de perspectiva, tanto en padres (22,35 DS=4,96) como en
estudiantes (21.39 DS=4,94), los otros datos para esta prueba no muestran
diferencias estadisticamente significativas.

La estructura de funcionamiento familiar es adecuada, los resultados de
estudiantes coinciden con los de sus padres o acudientes. Cohesion estudiantes
M=34,42 DT=7,39 y padres M=35,59 DT=7,48; Adaptabilidad estudiantes M=26,06
DT=6,00 y padres M=26,78 DT=5,92; colocandolos en la tipologia familiar
separada— estructurada.
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l. DESCRIPCION DEL PROYECTO

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. INTRODUCCION

Uno de los encargos sociales que se le ha asignado a la escuela es la formacion
en las competencias ciudadanas como eje transversal de su hacer; puesto que si
bien debe aportar una serie de saberes disciplinares, los saberes para la vida
tienen una mayor trascendencia en la formacion de las personas y en el desarrollo
de las sociedades.

En el marco de las competencias ciudadanas (Ministerio de Educacién Nacional
de Colombia, 2003), se hace preciso que la escuela le haga frente a una serie de
problematicas sociales que van mucho mas alla de sus paredes.

La escuela puede ser entendida desde éste aspecto como un agente de cambio
social en la medida en que sus acciones educativas pueden impactar la vida
personal, familiar, los grupos de amigos y en general todos los espacios de
interaccién con otros y otras.

Las competencias ciudadanas tienen como eje los derechos humanos y las
normatividades de regulacién social existentes en cada territorio. Sin embargo,
estos no pueden ser reconocidos ni respetados si se carecen de condiciones
bésicas a nivel cognitivo, comunicativo y emotivo.

De acuerdo con Ruiz y Chaux (2005, p. 40), uno de los grupos de competencias
ciudadanas que mayor importancia han retomado tras numerosos estudios en los
ultimos afos son las emocionales: “Entendemos aqui las competencias
emocionales como las capacidades necesarias para identificar las emociones
propias y las de los otros y responder a ellas de forma constructiva”.

Estos autores incluyen a la empatia dentro de este grupo, y le dan una gran
importancia sefialando que ella es la base para la interacciébn con las demas
personas, pues “implica identificar y nombrar los estados emocionales de los
otros” p.42. Al mismo tiempo, evidencian implicitamente su componente
emocional al decir: “la empatia requiere también involucrarse con los estados
emocionales de otras personas. Es poder sentir y compartir el dolor ajeno, o su
alegria”. p.42.
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En este sentido, la presente investigacion parte del reconocimiento de la empatia
como una de las bases de la regulacién emocional, y busca indagar en qué
medida reconocer al otro (sus necesidades, intenciones, motivaciones, emociones
y sentimientos) facilita la convivencia en su entorno mas préximo la familia y la
escuela (Eisenber y Strayer, 1987; Davis, 1980, 1983; Fernandez, LoOpez y
Marquez, 2008).

Esas competencias emocionales son indispensables en el contexto escolar debido
a que los nifios, nifias y jovenes que se encuentran en la escuela se hallan en un
proceso de formacién, al final del cual deben saberse comportar adecuadamente
en sociedad y esto implica actuar en el marco de los deberes y derechos que tiene
como ciudadanos, al mismo tiempo que reconocer y valorar la existencia de otros
y otras con las mismas garantias y obligaciones que los cobijan.

El panorama que nos plantean las competencias sociales respecto a los niveles de
empatia y a las obligaciones de la escuela, a sus impactos, nos pone en el terreno
de lo cotidiano y es a su vivencia en el dia a dia en el entorno escolar.

En la Institucibn Educativa facilitadora del estudio (IE Vida Para Todos), de
acuerdo con lo que manifiestan sus participantes tanto en las reuniones de
docentes, como lo que dicen los estudiantes y algunos padres de familia, se
presentan con bastante frecuencia comportamientos agresivos entre estudiantes y
de estos hacia sus docentes.

Cuando docentes, directivos y padres de familia indagan por el origen de esta
situacién con los estudiantes, se encuentra que, en su gran mayoria, les cuesta
profundamente comprender las razones que llevan a sus comparieros a actuar de
una forma especifica. En muchos casos, incluso se desconocen las necesidades
basicas de las deméas personas o no se reflexiona previamente sobre las
consecuencias de los propios actos sobre la vida de otros.

Al contrario, se encuentran otros estudiantes con un alto nivel de empatia, de
acuerdo con Eisenberg y Strayer (1987), con capacidad para comprender los
estados emocionales de los otros, sus limitaciones, sus expectativas y sus
anhelos.

Tales diferencias comportamentales llevan a las instituciones educativas a
cuestionarse sobre la naturaleza de los comportamientos conflictivos, y a buscar
diversas estrategias para su manejo y solucién en la vida escolar.
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Especificamente, en la Institucion Educativa Vida Para Todos, debido a la
gravedad de algunos eventos agresivos, y a la frecuencia de otros menores, se
han implementado programas y proyectos tendientes al fomento de la sana
convivencia en casa y en la escuela, a la disminucion de las violencias intrafamiliar
y social, a la adecuada utilizacion del tiempo libre, a la creacion de proyectos de
vida personales y comunitarios, entre otros. Algunos creados y promovidos por los
mismos actores institucionales (en este caso docentes y directivos) y otros por el
Municipio de Medellin y algunas organizaciones no gubernamentales (ONG).

Las diversas acciones formativas que se han implementado, cuentan con
docentes, estudiantes lideres y padres de familia, quienes sirven como agentes de
multiplicacion social.

Hasta ahora, la argumentacion tedrica, que sustenta estas intervenciones en la
I.LE., se halla en su mayoria en las lineas del manejo del bullying (acoso escolar),
en la reflexion sobre las consecuencias de los actos a través de la ética
ciudadana, la reflexibn moral basada en la vivencia religiosa y en las dinamicas de
exclusion que generan agresiones reactivas al maltrato recibido.

Frente al encargo social de la crianza, la escuela realiza su ejercicio con unas
sélidas bases conceptuales y técnicas para la formaciéon de los nifios, nifias y
jovenes, a partir de la profesionalizacion y creciente formacién avanzada de los
educadores. En cambio, se observa que la familia recibe poco apoyo y asesoria
para asumir su rol en el proceso; salvo los limitados programas de educacion
prenatal y el acompafiamiento que brindan las Entidades Promotoras de Salud
(EPS) durante el primer afio de vida, los padres y las madres cuentan con pocos
recursos conceptuales y técnicos para la formacién de sus hijos, entre ellos las
escuela de padres en la Institucién Educativa.

Siendo la familia quien sostiene la mayor responsabilidad de crianza (sobre todo
en la primera infancia), a través de los procesos de interaccién como la vivencia
del afecto, normas, actividades para el mantenimiento de la vida, transmision de
codigos culturales y sociales entre otros; es preciso realizar intervenciones
formativas que faciliten la interaccion entre sus miembros y el desarrollo de cada
uno, acorde con su momento evolutivo.

Esta investigacion apuntdé a la pregunta por las posibles contribuciones de las
intervenciones formativas de padres y madres, en el desarrollo empético de sus
hijos; encontrando correlacion entre los niveles de desarrollo empético de los
padres e hijos.
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En este sentido, los resultados arrojados por esta investigacion pueden fortalecer
el proyecto de “escuela de padres” y optimizar o reorientar las acciones
institucionales y municipales para mejorar la convivencia en la escuela.

La situacion problémica hasta aqui descrita, se sintetiza en la formulacion de una
pregunta central, ¢Qué relaciones se establecen entre la empatia y el
funcionamiento familiar de los adolescentes entre 13 y 18 afios escolarizados en la
Institucion Educativa Vida Para Todos?

A partir de nuestra pregunta de base, encontramos otras que la complementan, y
gue esperamos responder a la par, en la medida en que se hallen evidencias
desde lo empirico y lo tedrico.

¢Cual es el nivel de empatia de los adolescentes y sus familias?; ¢qué
percepciones tienen los adolescentes y los adultos responsables con respecto al
funcionamiento familiar?; ¢existen discrepancias o0 congruencias entre estas
percepciones?

¢, Cudles son las dinamicas familiares predominantes en la Institucion Educativa
Vida Para Todos?

¢Las condiciones socio-econdémicas influyen en el nivel de empatia de las
personas?

15



1.2. JUSTIFICACION

La relevancia de la investigacion se centra en que no hay estudios que relacionen
directamente el nivel de empatia de las personas con el funcionamiento familiar en
el que se encuentran inmersos.

Por esta razon, se consider6 pertinente consultar tanto a los estudiantes, como a
sus adultos responsables, respecto a las percepciones sobre su empatia y las
dindmicas de funcionamiento familiar en la que se hallan inmersos.

En la revision de antecedentes, se hallaron un buen nimero de investigaciones
gue relacionan autoestima, con la vivencia escolar y con la vivencia familiar (Cava
y Musitu, 2000; Estévez, Martinez y Musitu, 2000; Cava, Musitu y Murgui, 2006;
Martinez, Buelga y Cava, 2007; entre otros); asi mismo, desde la ética, la filosofia
y la religion se aborda la jerarquizacion de valores y se realiza su ensefianza en la
escuela. Sin embargo, poco se ha estudiado el desarrollo de la empatia en los
contextos familiar y escolar.

Dentro de los pocos estudios hasta ahora realizados, se hayan el de Eisenberg y
Strayer (1987) quienes hacen un recorrido por todo el concepto de empatia y las
diversas teorias que sobre ella existian en el momento y hacen una alusion sobre
el desarrollo de la empatia en el contexto familiar. Y el de Clemente y Adrian
(2004), quienes abordan el desarrollo de la empatia en diversos momentos de la
vida del nifio y mencionan el contexto escolar como regulador de los aprendizajes
obtenidos en la familia. Son ain mas escasas las intervenciones en éste sentido.

El presente proyecto busca preguntarse por el desarrollo de la empatia en el
entorno familiar y situarla en el convulso contexto antioquefio; ya que ella es
esencial para la resolucién de conflictos y su abordaje desde un enfoque de la
prevencion podria salvar miles de vidas y proyectos vitales tanto individuales como
colectivos.

A partir de la revalorizacién de la empatia, como base para ir mas alla de las
propias emociones y tomar en cuenta las de los otros; se produce una reducciéon
del conflicto, en especial en nifios y jovenes varones, quienes, segun Clemente y
Adrian (2004), normalmente puntian mas bajo en las pruebas de empatia.

De acuerdo con los estudios previos sobre empatia, desarrollo emocional,
cognitivo y convivencia social; en el presente proyecto se valora la interaccion
familiar como factor fundante en la vivencia subjetiva del afecto, del
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reconocimiento de los otros y de si mismo, de las diversas realidades de las
personas y sus necesidades. Por tanto, se considera que el énfasis dado a la
familia, como foco de analisis y fuente de informacion del presente estudio, es un
factor central que justifica su pertinencia.

Ademas, se piensa la escuela como una instancia que favorece el desarrollo
personal y social en todos los ambitos de la vida, en esa medida, a partir de las
acciones pertinentes de la escuela se transforman positivamente la vida de
muchos; en consonancia se piensa a la familia desde las interacciones que los y
las estudiantes generan en la escuela y en su entorno inmediato.
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2. ESTADO DEL ARTE Y REFERENTE TEORICO

2.1. Empatia:

La empatia ha sido comprendida de diversas maneras, histéricamente; bajo el
mismo término se han denominado asuntos completamente diferentes, aunque
relacionados. Este debate ocurre en los campos académicos, investigativos,
literarios, filoséficos, pedagdgicos, clinicos, sociales, politicos, de mercado, etc.
(Fernandez-Pinto, Lopez-Pérez y Marquez, 2008). Estos estudios, desde diversas
disciplinas, no consolidan un sentido univoco de la empatia; lo que implica que el
mismo término recibe una definicion distinta segun el enfoque teérico desde el
cual se analice.

Eisenberg y Strayer (1987) al referirse a las dificultades para hacer univoco el
término, mencionan algunos autores como Deutsch y Madle (1975), quienes ven la
empatia como un proceso cognitivo; a Feshbach (1978), Batson y Coke (1981) y
Hoffman (1984) que la hallan primordialmente afectiva; a Goldstein y Michaels
(1985), que la ubican dentro de la terapia psicolégica como un proceso con
funcién comunicativa.

Un enfoque de amplia aceptacion es el de Davis (1980, 1983), que integra los
diversos conceptos existentes; asi, conserva la visibn de la empatia en su
naturaleza cognitiva; pero, la enlaza a la versiébn emocional; dando a entender que
tanto lo cognitivo como lo emocional son dos caras de una misma moneda. Por
tanto, sustenta que la empatia es un concepto multidimensional, en el cual se
hace necesario evaluar tanto lo instintivo, como los procesos de construccion
cognitiva que permiten reconocer la experiencia emocional del otro a partir de los
propios aprendizajes.

En 1996, Davis describe la empatia en términos de: “conjunto de constructos que
incluyen los procesos de ponerse en el lugar del otro y respuestas afectivas y no
afectivas” (Citado por Fernandez et al., 2008, pag.12).

Davis construye un instrumento para evaluar la empatia, (el Interpersonal,
Reactivity Index — IRI), como resultado de un proceso investigativo. Retoma los
diversos componentes de la empatia de acuerdo con su modelo integrador; estos
son:
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Componentes cognitivos: Busca interpretar y comprender la emocion de otros;
sus elementos son:

Toma de Perspectiva: que implica buscar una légica comprensiva a la situacion
emocional de los otros (comprender la causa, intensidad y posibles alternativas de
solucién a lo que le sucede).

Fantasia: como una apuesta cognitiva de representarse en la situacion de otros,
por ejemplo con personajes de cine.

Componentes emotivos: Comprendidos por Davis, (1980), (1983); Eisenberg y
Strayer, (1987); Mestre Frias y Samper. (2004); como:

Preocupacién empéatica: Son los sentimientos de compasion, preocupacion y
cariio ante el malestar de otros; sentimientos orientados al otro, que pueden
derivar en comportamientos de ayuda.

Malestar personal o Distrés: Son las reacciones emocionales de ansiedad y
malestar que la persona experimenta al observar las vivencias negativas de los
demas; son sentimientos orientados hacia la propia persona, que generalmente
producen una reaccion de huida e ineficacia en la accion hacia el otro.

2.1.1. Los diversos abordajes sobre la empatia

Otro impacto que ha tenido la diversidad de disciplinas que han reflexionado sobre
la empatia, es que las lineas de desarrollo poseen versiones diferentes sobre el
contenido del concepto y sus implicaciones; prueba de ello son las siguientes
lineas de desarrollo que ha tenido:
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Tabla 1
Diversos enfoque sobre la empatia.

ENFOQUE PLANTEAMIENTOS
Empatia como | La empatia es una habilidad positiva de la comunicacién, al igual que la
habilidad escucha, los comentarios de apoyo, la resolucion de problemas. Su funcién

comunicativa

es facilitar el encuentro con otros, al comprender sus necesidades,
emociones e intenciones.

Es utilizada en la relacién médico-paciente, docente-estudiante y en otras
areas que implican el reconocimiento de la vivencia de otros. Tiene un
importante papel en el funcionamiento familiar, al permitir mejorar la
relacién entre los miembros, pues el papel de la comunicacion es movilizar
la cohesion y la adaptabilidad, que dan cuenta de la cercania emocional,
de los roles, las normas y el afrontamiento de cambios internos y externos
del grupo familiar.

(Matamoros, 2000; Otero, 2008; Parra, Gomariz y Sanchez, 2011; Olson,
1979; Estévez, Musitu, Herrero, 2005; Jiménez, 2006; Martinez-Pampliega,
Iraurgi, Galindez, Sanz, 2006; Mendoza-Solis, Soler-Huerta, Sainz-
Vasquez, Gil-Alfaro, Mendoza-Sanchez y Pérez-Hernandez, 2006; Chaves
y Restrepo, 2006; Rabazo, 1999)

Empatia  como
competencia
ciudadana

Las competencias emocionales han cobrado fuerte vigencia en la
actualidad, en el campo educativo, social y comunitario; la empatia y la
regulacion emocional son las mas destacadas dentro de éste grupo. Las
competencias sociales implican saberse comportar adecuadamente en
sociedad; para ello es necesario actuar en el marco de los deberes y
derechos ciudadanos, al mismo tiempo que se reconoce y valora la
existencia de otros con las mismas garantias y obligaciones.

La empatia esta relacionada con la conducta prosocial, por tanto motiva a
las personas a tener comportamientos de ayuda, cuidado, evitar el dafio a
otro, buscar conciliar diferencias y pedir perdén cuando se reconocen
equivocos; aumenta la independencia en la toma de decisiones y mejora la
salud mental. En general mejora la regulacién emocional y el encuentro
con los demas. Esta positivamente relacionada con procesos imaginativos,
flexibilidad mental, creatividad, aceptacion de ayuda y adaptabilidad.

Los bajos niveles de empatia se hallan relacionados con conductas
disruptivas o antisociales, descuido de las normas y escaso
reconocimiento de las situaciones que viven otros, dificultad para
establecer relaciones de amistad

(Davis, 1980, 1983; Eisenberg y Strayer, 1987; Hoffman, 1981, 2002;
Martinez-Ferrer, Murgui-Pérez, Musitu-Ochoa, Monreal-Gimeno, 2008;
Ruiz y Chaux, 2005; Clemente y Adrian, 2004; Melgarejo y Ramirez, 2006;
Orjuela, Rozo y Valencia, 2010)

Empatia  como
parte de la
inteligencia
emocional

La inteligencia emocional es la "habilidad para manejar los sentimientos y
emociones propios y de los demas, de discriminar entre ellos y de utilizar
esta informacién para guiar el pensamiento y la accion de uno mismo y de
los demas" (Salovey y Mayer, 1990, p. 189).
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Implica la capacidad del individuo para desempefiarse en diversos
contextos. Consta de cuatro ramas, a saber: percibir, usar, entender y
manejar las emociones.

En estos términos, la empatia es la capacidad de entender las emociones
de otros y manejar las propias de manera tal que pueda hacerse de la
emocionalidad un punto de conexion con otros, usandola de manera
prosocial. Ademas, permite tomar en cuenta el impacto de los propios
actos sobre los demés

(Salovey y Mayer, 1990; Candela, Barbera, Ramos y Sarri6, 2002; Mayer,
Salovey y Caruso, 2002; Mestre, Guil, Mestre, 2005; Gilar, Mifiano y
Castejon, 2008; Fernandez, 2009; Lopez, Barrera, Cortés, Guines y Jaime,
2011; Cortés, Barragan y Vazquez, 2000)

Empatia  como

representacion
del mundo.
‘Teoria de
Mente’ TMo

La
la

La ‘Teoria de la Mente’ se entiende como “la habilidad para comprender y
predecir la conducta de otras personas, sus conocimientos, sus
intenciones y sus creencias” (Tirapu-Ustarroz, Pérez-Sayes, Erekatxo-
Bilbao, Pelegrin-Valero, 2007 p. 479); a lo que Téllez-Vargas (2006) suma
los sentimientos en el otro. En otros términos es una cogniciéon de los
pensamientos de otra persona.

La empatia estaria inmersa en la teoria de la mente como capacidad de
reconocer lo que el otro siente, piensa y desea.

La ‘Teoria de la Mente’ esta relacionada con las neurociencias, con el
descubrimiento de las neuronas espejo, las zonas de activacion cerebral
de la empatia, los procesos cognitivos y metacognitivos.

(Fernandez, Lo6pez y Marquez, 2008; Tirapu-Ustarroz, Pérez-Sayes,
Erekatxo-Bilbao, Pelegrin-Valero, 2007; Garcia Garcia, 2008; Salcedo-
Albaran, Zuleta, Rubio, De Leén, 2006; Téllez-Vargas, 2006)
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2.1.2 ¢(Como se desarrolla la empatia?

2.1.2.1. Componentes genéticos de la empatia

Desde esta perspectiva, la empatia es una serie compleja de estados de animo,
comportamientos y aprendizajes heredados (que se pueden desarrollar o inhibir en
el contexto social). Es esencial para la supervivencia de individuos y especies
(Plutchik, 1980 y 1985; citado en Plutchik, 1987); pues facilita la supervivencia de
las crias, el resguardo de los depredadores, las actividades de cortejo y los
vinculos grupales.

Los comportamientos empaticos se manifiestan tanto en jévenes como en adultos
de diversas especies; en investigaciones realizadas con crias de mono, los
“‘jovenes actuaban como si sus cerebros contuvieran ya algunos esquemas para
clasificar a los animales predadores. Por eso parece probable que las sefales de
alarma, al igual que muchas otras respuestas emocionales, tengan un
componente genético” (Plutchik, 1987, pag. 51-52).

Los comportamientos empéticos implican una comunicacion emocional entre los
individuos y el grupo, asi como una serie de aprendizajes del contexto social en el
gue se desarrollan (Plutchik 1980, 1985, 1987).

En los seres humanos, y en los animales, la empatia tiene un componente
heredado y otro aprendido; esto se hace evidente en los estudios de Trevarthen
(1984) (citado en Plutchik, 1987, pag. 55), quien sostiene que los bebés “pueden
imitar (empatizar con) expresiones faciales adultas”.

Al igual que en los animales, sus comportamientos empaticos tienen como
trasfondo generar cambios en el comportamiento y en la vivencia de otros.
Trevarthen (1984, citado en Plutchik, 1987, pag. 55) agrega que los bebés son
altamente “sensibles a la calidad afectiva de las respuestas que elicitan de los
adultos”.

Desde la perspectiva evolucionista, la empatia es un proceso “en el que dos o mas
individuos comparten experiencias emocionalmente significativas. Tales
emociones pueden ser positivas 0 negativas” (Plutchik, 1987, pag. 56), de caracter
adaptativo, pues los comportamientos empaticos buscan la conservacion de
individuos y especies; son heredados, para facilitar la adaptacion de los individuos
al medio y garantizar su supervivencia. Pero también se pueden aprender
comportamientos empaticos a partir de la evocacion de la propia experiencia
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(como cuando un nifio llora porque otro se golpea); al mismo tiempo pueden ser
aprendidos de otros a través de las experiencias significativas que ocurren en la
vivencia cotidiana.

La empatia es parte del desarrollo emocional de las especies, donde ‘as
emociones son cadenas complejas de sucesos con eslabones de
retroalimentacion estabilizadora” (Plutchik, 1987, pag. 56), lo cual hace que la
respuesta empatica sea multicausal, pues no sélo depende de la capacidad de
experimentar razonamientos y emociones sobre las contingencias de los otros,
sino que depende de los sucesos mismos, en los que la respuesta de los otros es
esencial para elegir la accion mas apropiada a manera de ayuda sobre lo que les
acontece.

2.1.2.2. Proceso evolutivo de la empatia

Desde el nacimiento los seres humanos manifiestan el componente heredado de
la empatia; los bebés recién nacidos imitan los gestos de quienes los rodean
(Trevarthen, 1984; citado en Plutchik, 1987, p. 55).

Durante los primeros afios de vida resulta dificil reconocer el hecho de que las
demas personas tienen emociones y sentimientos similares a los nuestros; resulta
dificil “ponernos en los zapatos” de otra persona. Sin embargo, a medida que el
cerebro madura, desarrolla la capacidad de reconocer que las experiencias de
otras personas son similares a las nuestras (Clemente y Adrian, 2004).

Posteriormente a través de los aprendizajes sobre el reconocimiento de la propia
emocion y de las intenciones de los otros, comienza el proceso de regulacion
emocional; que en los primeros afios de vida tendra regulaciones externas.

A partir de los 10 afios, se inicia un proceso paulatino de comprension de las
necesidades y sentimientos del otro; se desarrollan estas potencialidades de
acuerdo con las condiciones neurolégicas de la persona, a su contexto
sociocultural, su medio familiar, social y educativo, que permiten el desarrollo de
un sistema inferencial de causa-consecuencia, en el cual se va desarrollando un
sentido de representacion del otro, por medio de un aprendizaje significativo. Este
proceso de desarrollo emocional llegara a su mayor nivel de desarrollo al finalizar
la adolescencia (Clemente y Adrian, 2004).
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2.1.2.3. Empatiay cerebro

En las ultimas décadas los avances de las neurociencias han llevado a investigar
el funcionamiento cerebral especifico, incluso sobre el procesamiento emocional.
A través de diversas investigaciones se evidencia que estamos equipados
biolégicamente para ser empaticos, como una estrategia de supervivencia.

Estos estudios han identificado &reas de procesamiento emocional, especialmente
ligadas con la empatia: el I6bulo prefrontal medial, I6bulo temporal, surco temporal
superior, I6bulo parietal inferior y estructuras limbicas (Fernandez-Pinto, Lopez-
Pérez, Marquez, 2008 p. 290).

Un aporte de las neurociencias es el descubrimiento de las neuronas espejo, que
tienen por finalidad el reconocimiento y comprension de las acciones y
expresiones gestuales de los demas, para orientar la respuesta hacia conductas
empaticas y relaciones interpersonales basadas en el reconocimiento de los otros
(Decety y Jackson, 2004; Sharmay-Tsoory et al., 2004; Rizzolatti y Singaglia,
2006).

Este descubrimiento ha permitido reconocer un mecanismo perceptivo encargado
de observar a otras personas mientras realizan diversas actividades, para
comprender sus intenciones. Se ha comprobado que las personas mas empaticas
presentan mayor actividad en las neuronas espejo.

Ademas, en la disposicibn neuronal, se ha encontrado mediante resonancia
magneética que las mujeres mas empaticas tienen mayor activacion de la corteza
prefrontal inferior derecha (Moya, 2011). Esta zona esta relacionada con el
encuentro cara a cara, lo que implicaria un fenédmeno de contagio emocional. Ello,
sumado a experiencias significativas a nivel cultural, puede incidir en que las
mujeres desarrollen mayores niveles de empatia.

La empatia también se relaciona con el perdon a nivel cerebral, utilizando areas
cerebrales como la circunvolucion frontal superior izquierda y la corteza
orbitofrontal (Moya, 2011); dicha relacion se establece tras la ejecucion de un
protocolo de terapia cognitivo conductual para tratar estrés postraumatico,
acompafado de una medicién de actividad cerebral, evidenciando cambios en la
medicién posterior al perdon.

Otros estudios relacionan la empatia con la cooperacion; a nivel biologico se
comprobd que hay respuesta electrodérmica y variaciones en la frecuencia
cardiaca cuando se coopera; igualmente la respuesta de cortisol (hormona
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suprarrenal relacionada con el estrés, que se produce por la estimulacion de la
hipofisis) varia, si hay respuesta de cooperacion disminuye; lo que nos lleva a
deducir que cooperar relaja, mientras no hacerlo estresa.

2.1.3 Empatia en la vida personal

2.1.3.1. Empatia y desarrollo de conductas sociales

El nivel de desarrollo empatico que posee una persona incide directamente en su
calidad de vida, al mejorar las relaciones interpersonales.

Las conductas sociales resultan de la relacion entre componentes hereditarios y
los aprendizajes vitales en las diferentes instancias socializadoras: la familia, la
escuela, los amigos (Clemente y Adrian, 2004).

En la primera infancia, la familia tiene un papel esencial en la formacién de las
emociones, expresiones de afecto, reconocimiento, pensamientos e intenciones
de otros, conductas de ayuda y otros aspectos relacionados con el desarrollo
empatico, emocional y moral de las personas, que lleva a tener comportamientos
sociales adecuados o no.

De acuerdo con Jiménez (2006, p.80) en varios estudios con nifios y adolescentes
se ha encontrado que ‘“tener una buena relacion (de apoyo, cuidado y empatia)
con al menos uno de los padres disminuye significativamente los niveles de
conducta desajustada’.

En la vida escolar la empatia se relaciona con las competencias ciudadanas, como
el aprender a ser y a convivir en comunidad.

La escuela tiene la funcion de regular los aprendizajes obtenidos en la familia. Al
enfrentarse el infante a una normatividad que regula su comportamiento y en el
encuentro con otros que han tenido aprendizajes diferentes sobre cémo
comportarse en el encuentro con otros, los niflos cuestionan, renuevan o
constatan la validez de las ensefianzas familiares.

Moreno, Estévez, Murgui, y Musitu (2009, pag. 123) sostienen que “la calidad del
clima familiar mostré una relacion directa con el desarrollo de la empatia, la actitud
hacia el profesorado y la escuela como figura e institucion de autoridad formal”.

25



Con mayor preponderancia en la adolescencia, los amigos cumplen un rol
socializador; que pone a prueba los aprendizajes obtenidos en la familia y en la
escuela adaptandose a nuevos contextos, a las nuevas expresiones culturales y a
las necesidades existenciales del ser adolescente. Si éste se ha desarrollado en
ambientes acogedores, ha sentido la respuesta empatica de otros, sus
comportamientos tienden a ser igualmente empaticos, solidarios y a presentar
bajos niveles de agresion; al contrario, cuando se ha desarrollado en ambientes
violentos, existe una alta tendencia a comportamientos agresivos y poco
empéticos.

Varios estudios relacionan ambientes hostiles para el desarrollo emocional de
nifos y jovenes con baja autoestima, baja tolerancia a la frustracion, conductas
agresivas, actitudes de escasa colaboracion en las tareas en equipo, bajos niveles
de rendimiento escolar, poco reconocimiento y respeto a normas y autoridad y
consumo de sustancias psicoactivas (Melgarejo y Ramirez, 2006; Moreno, Ramos,
Martinez, Musitu, 2010).

Melgarejo y Ramirez (2006, p. 24) afirman que “las exposiciones a la violencia
escolar y familiar predicen significativamente de manera conjunta el nivel de
empatia en los estudiantes, lo mismo sucede con las exposiciones en los
contextos familiar y comunitario, y escolar y comunitario”. Entonces, a mayor
exposicibn a la violencia, menores seran las competencias para actuar
constructivamente en sociedad.

2.1.3.2. Autorregulacion

Los comportamientos empaticos ayudan a regular la propia emocion o pueden
incrementar la aparicion de emociones negativas (por el componente empatico de
malestar personal) como el miedo, el asco, la rabia y la preocupacion.

En cuanto al malestar personal, algunos autores como Batson y Coke (1981)
(citado por Eisenberg y Strayer, 1987 p. 17), sostienen que esta reaccion no es
parte de la empatia por ser un comportamiento dirigido hacia la propia persona,
ante una situacion de otro (respuesta egoista); Hoffman (1982) sostiene que ‘el
malestar empatico constituye una fase temprana en el desarrollo de la empatia; de
ahi que los nifios pequernos confundan sus sentimientos propios con los de otros”.
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El malestar empético puede transformarse en un sentimiento empatico positivo
(simpético de acuerdo con Hoffman), el cual facilmente desemboca en respuestas
de ayuda o conductas prosociales.

De otro lado, Clemente y Adrian (2004) realizan un estudio sobre la evolucién de
la regulacién emocional y competencia social; evidenciando que en la familia y
luego en la escuela y en otras instancias socializadoras como grupos de amigos,
se aprende un repertorio de estrategias para autorregular la emocion,
directamente relacionadas con el bagaje cultural familiar (estilos de crianza y
estrategias de regulacion emocional que conocen o privilegian los padres y
madres o cuidadores) y con la edad de los nifios y nifias.

La escuela cumple un papel importante en el aprendizaje de la empatia y la
regulacion emocional; cuando mejor se adaptan los estudiantes a las normas de
convivencia institucionales, mejora el control de impulsos y emociones, muestran
cautela en sus decisiones, piensan en las consecuencias antes de actuar y mejora
el desempefio académico (Mestre, Gil-Olarte, Guil y Nufiez, 2006, p. 7-8).

El vinculo establecido entre empatia y autorregulacion lleva a decir a Orjuela,
Rozo y Valencia (2010, pag. 3) que “es posible reducir las conductas agresivas a
partir del fortalecimiento de la empatia y autorregulacion”.

2.1.3.3. Empatia y desarrollo moral

La capacidad moral implica una adaptacion a las condiciones culturales en las que
se desarrollan las personas, al mismo tiempo que se va mas alla de las creencias
de pequefios grupos y se piensa en el bienestar colectivo. El desarrollo moral
implica una consciencia gradual del ser y estar de los otros, a la vez que se
reconocen las consecuencias de los actos propios sobre los otros. Se halla
determinada, por factores bioloégicos como las estructuras cerebrales y su
funcionamiento y por factores culturales transmitidos en la interaccion y en la
educacion formal.

Actualmente existen dos corrientes psicolégicas que hablan del desarrollo moral.
La de Kohlberg, que plantea la cognicion como el fundamento de la moralidad. Y
la de Hoffman, quien muestra la simpatia y la empatia como motores de la
moralidad (Mestre, Pérez y Samper, 1999). En ambos casos estaria la empatia
presente, en tanto tiene componentes emocionales y emotivos.
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La empatia tiene una estrecha relacion con el desarrollo moral, porque éste
implica al otro con quien se convive y la empatia permite comprender sus
emociones, sentimientos, pensamientos e intenciones; lo cual da una sélida base
para que se den encuentros constructivos.

Para el desarrollo moral, la empatia se hace necesaria en tanto que limita las
acciones del sujeto en contra de otros, favorece la reflexion sobre las
consecuencias de los actos y promueve actitudes y acciones prosociales.

Lozano y Etxebarria (2007, pag. 109) en una investigacion con 264 adolescentes
de 14 a 16 afos, hallaron que aquellos: “con autoestima positiva y elevada
capacidad empatica se mostraron también mas tolerantes” pag. 109; asi mismo,
“las chicas mostraron puntuaciones significativamente mas altas en tolerancia y
empatia.”

El proceso evolutivo del desarrollo moral hace que en la infancia exista una
relacion de heteronomia: otros evallan los actos personales otorgandoles
calificativos de buenos o malos; conforme el nifio o nifia va introyectando las
normas familiares, y posteriormente las de la escuela, comienza a construir una
autonomia en la toma de decisiones, conservando el vinculo con otros como
evaluadores de los actos.

En la adolescencia, comienzan a construirse razonamientos mas complejos en la
medida en que se utilizan estrategias cognitivas en la resolucién de problemas
(Clemente y Adrian, 2004), que en la infancia eran producto de las
recomendaciones de padres y cuidadores. Cuando existen niveles mas altos de
toma de perspectiva (Davis, 1983) mayores niveles de razonamiento moral se
produciran, pues ambos estdn correlacionados negativamente con el
razonamiento hedonista (Eisenberg, Carlo, Murphy y Van Court, 1995).

2.1.3.4. Empatia y psicopatologias

La falta de empatia juega un papel importante en algunos trastornos de
personalidad, entre ellos los de personalidad esquizoide, antisocial (psicopatia),
narcisista y limite (denominados ‘grupo emocional’).

En muchos de estos casos es necesario ensefar a los pacientes a comprender las
necesidades, sentimientos y derechos de los otros (empatia), esperando
restablecer las funciones sociales de las personas que poseen estos desordenes.
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Ferndndez-Pinto et al. (2008 p. 292), sefialan la existencia de una relacion
negativa entre la empatia y los niveles de ansiedad, claustrofobia, obsesividad y
depresion, (citando a Kupfer, Drew, Curtis y Rubinstein, 1978).

2.1.4 Laempatiaen lavida cotidiana

2.1.4.1. Empatia en la vida social

La empatia tiene un importante papel en la comunicacién, como agente
movilizador del funcionamiento familiar. En la familia se adquieren aprendizajes
esenciales durante los primeros afios de vida, los cuales inciden directamente en
el moldeamiento de las emociones, las bases morales y los comportamientos
sociales de apoyo, cuidado y autoproteccion (Retuerto, 2004).

Las bases adquiridas en la familia son moldeadas posteriormente en la escuela y
en la relaciébn con los amigos; pues en el encuentro con otros se regulan los
comportamientos, dando ideas de lo que se puede ser y hacer en sociedad. Las
nuevas instancias socializadoras cuestionan, reafirman o regulan los
comportamientos en relacion a como deben ser tratados y tratar a otros (Adrian y
Clemente, 2004).

La empatia también es aprendida en las interacciones con los mas préximos,
desarrollando o inhibiendo el componente genético. Esos aprendizajes sobre
como ser empaticos inciden en la calidad de las interacciones, pues un
comportamiento empatico se traduce en capacidad de analizar emociones,
intenciones y posibles conductas de otros.

Garaigordobil y Garcia (2006, p. 180) en un estudio con 139 estudiantes entre los
10 y 12 afos, concluyeron que los altos niveles de empatia estan relacionados
“con conductas sociales positivas (prosociales, asertivas, consideracion,
autocontrol, liderazgo) y pocas conductas sociales negativas (pasivas, agresivas,
antisociales, retraimiento).

En todos los campos de la vida el encuentro con los otros mejora o deteriora la
calidad de vida de las personas; entonces la empatia es una competencia para la
vida en tanto que permite reconocer muchos elementos de esos otros con los que
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se interactla, al mismo tiempo que facilita la toma de decisiones sobre la conducta
a seguir en cada caso.

2.1.4.1. Empatia y conductas prosociales

Los conceptos de empatia y conducta prosocial se hallan intimamente
relacionados con la madurez moral. La empatia implica un reconocimiento de la
emocion del otro, que ha surgido de una diferenciacion de la propia emocion, lo
cual estaria dando cuenta del moldeamiento de la propia emocién para que se
ajuste a las necesidades y requerimientos de los otros y del contexto social en el
gue se mueven (Eisenberg, 1987, 2000).

La conducta prosocial implica actuar teniendo en cuenta las necesidades de los
otros, basados en principios de justicia. Seguin Mestre y Pérez-Delgado (1999) la
conducta prosocial incluye los comportamientos voluntarios a favor de otras
personas; algunos de caracter altruista (sin esperar ningun beneficio personal);
toda conducta altruista es prosocial, pero las conductas prosociales no siempre
son altruistas.

Es posible resaltar que la empatia es favorecedora de conductas prosociales y
ambas son inhibidoras de las conductas agresivas y violentas. Es mas facil tener
comportamientos empaticos y prosociales con personas cercanas al mismo grupo
(Eisenberg y Strayer, 1987).

Si el comportamiento prosocial tiende a favorecer positivamente todas las
relaciones sociales, es un comportamiento constructor de lazo social; ubicandose
como opuestos los comportamientos antisociales (que dafian a otros), el egoismo
y el hedonismo.

2.1.5. (Se puede ensefiar la empatia?

Tener respuestas empaticas es algo innato para muchas personas, mas cuando
se han desarrollado en un medio que exige constantemente considerar los
deseos, intenciones y necesidades de otros.
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Para otros, la empatia no es algo comun, debido a la calidad de su herencia (al
igual que ocurre con otros aspectos cognitivos y emocionales) o por haberse
desarrollado en entornos con poca estimulacion afectiva, que diera minima
importancia al sentir de otros, o por hallarse plenos de satisfacciones, caprichos y
nunca verse en la necesidad de detenerse a pensar en los demas.

La empatia es una habilidad emocional, afectiva y cognitiva para la relacion con
los demas y su carencia puede acarrear muchas dificultades a las personas; por
tanto algunos tedricos se han preguntado si es posible o no aprender la empatia
(Moya Albiol, 2011; Orjuela, Rozo, Valencia, 2010; Clemente y Adrian, 2004;
Lozano, Etxebarria, 2007; Garaigordobil, Garcia, 2006; Eisenberg y Strayer, 1987,
entre otros); la respuesta es si. Se puede aprender a ser empéatico, mejorar esta
capacidad e incluso interiorizarla.

Los aprendizajes sobre la empatia dependen de la educacion recibida, los
ambientes en que se desarroll6 una persona, las experiencias vitales, las
reflexiones individuales sobre la cotidianidad (propia o ajena), la genética, las
estructuras cerebrales, las hormonas sexuales, entre otros factores. Tal
combinatoria puede lograr enormes diferencias individuales, incluso en el seno de
un mismo hogar, pero se conservan algunos factores comunes; por ejemplo las
mujeres tienden a ser mas empaticas que los hombres.

En el caso de la empatia “se aprende viendo”, debido a que a través del ejemplo
de padres, cuidadores, maestros y otros, sumado a las exigencias de actuar en
concordancia con lo que se muestra, produce la necesidad de comportamientos
empaticos. Aqui es esencial un funcionamiento familiar adecuado, pues las bases
de los aprendizajes emocionales se hallan en la familia.

La escuela también estd llamada a un proceso educativo que busque reforzar
emociones positivas y la resolucion consensuada de conflictos tomando en cuenta
los puntos de vista de los demas.

La disciplina que se utiliza con los nifilos debe ser asertiva, nunca utilizar la
violencia fisica o verbal (golpes, insultos, expresiones de vergienza, aislarlos o
retirarles el afecto); se debe establecer acuerdos con los nifios, mostrar las
consecuencias de los propios actos sobre si mismo y sobre los demas; se debe
tener en cuenta sus opiniones y evitar compararlos con otros nifios, darles un valor
propio y mostrarles que son capaces de mejores actuaciones.
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2.2. FUNCIONAMIENTO FAMILIAR

Son muchas las miradas que podemos tener sobre la familia; algunas, se dirigen a
la estructura, para clasificarla por la cantidad de miembros que conviven al interior
de un hogar en el que comparten las labores para el mantenimiento de la vida, su
disfrute, el aprendizaje, la convivencia y el encuentro de las subjetividades de sus
miembros. Otras, se dirigen sobre sus responsabilidades sociales; o cémo
interactian sus integrantes.

Los conceptos de familia han variado, a través del tiempo y las diversas culturas.
Actualmente, en aras de una comprension compleja de las dinamicas sociales, se
han hecho clasificaciones que consideran a todas las personas que conviven bajo
un mismo techo y, con el cambio de realidades culturales, se ha incluido hasta los
padres visitantes.

En nuestra sociedad, la familia cumple un papel esencial en la vida de las
personas; en especial en la infancia y adolescencia. Los lazos que se tejen entre
sus miembros son significativos a lo largo de la vida, al reportar beneficios
emocionales, de afecto, de apoyo y comprension (Estévez, Jiménez y Musito,
2007).

A esto sumamos que la familia sigue cumpliendo con su rol en la reproduccion
social, la transmisién del lenguaje y vivencia en las diversas practicas culturales,
creencias y normas gue rigen el ser y el hacer de la humanidad. Los lazos que se
unen formando la red familiar le dan sustento a la familia: “El sustrato que soporta
la configuracion de este orden social se encuentra en su dimension afectiva y
emocional. La familia es el mundo por excelencia de la diversidad de sentimientos,
de las emociones mas profundas, de los afectos mas pertinaces, de la confianza y
la certeza mas proxima; asuntos que se forman y entrelazan en la obligatoriedad
legal, moral y econdémica que impone el tejido parental.” (Palacio, 2009, p. 47-48).

Esto lleva a pensar la familia como una estructura compleja, en la cual interactdan
las personas que la componen, los vinculos afectivos que se establecen entre
ellas, sus requisitos existenciales, el bagaje cultural y social en el que se
encuentran inmersas, todo lo cual se manifiesta en la convivencia.

En este ambiente ocurre el desarrollo de las personas; en especial, se dan los
primeros vinculos que fundamentan todo el proceso de socializacién; pues, de
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acuerdo con Palacio (2006), estos vinculos estructuran el horizonte relacional de
las personas.

Segun estudios de la Universidad de Valencia (entre los que participan Jiménez,
Estévez, Musito y otros, 2006); demuestran que el 98% de los adolescentes entre
14 y 24 afios viven con sus padres y de ellos el 70% consideran que la familia es
una institucion muy importante; por encima de los amigos, el trabajo, el estudio,
entre otros.

La comunicacion abierta entre padres y adolescentes correlaciona positivamente
con autoestima y apoyo familiar, y negativamente con estrés percibido,
sintomatologia depresiva en el hijo/a y comportamiento agresivo. Los problemas
de comunicacion familiar correlacionan en sentido inverso con las dimensiones
sefaladas (Jiménez, 2006, p. 46).

La empatia tiene un componente aprendido, a través del tipo de vinculo social en
el que se desenvuelven las personas, el cual, en primera instancia, es aportado
por la familia. El funcionamiento familiar es necesario para comprender el nivel de
desarrollo empatico de los adolescentes.

De acuerdo con el Modelo Circumplejo disefiado por Olson, Spenkle y Russel
(1979) (citado en Martinez, Galindez, 2005), el funcionamiento familiar depende de
tres factores: La cohesion; la adaptabilidad del grupo familiar y la comunicacion.

La variable cohesion hace referencia al vinculo emocional de la familia,
evidenciado a través del apego emocional, los tipos de limites, subsistemas
familiares, tiempo disponible para compartir entre ellos, espacios para la
interaccién, amigos, intereses comunes, recreacion y participacion en la toma de
decisiones.

La variable adaptabilidad familiar se refiere a la capacidad de la pareja o familia de
hacer transformaciones en su estructura de poder, lo cual implica cambios en la
forma de relacion entre sus miembros, acordes con diferentes momentos de
desarrollo del ciclo vital. Incluye el estilo de liderazgo, formas de ejercer el control
de padres y madres, manejo de la disciplina, toma de decisiones y resolucion de
conflictos, claridad en la asignacién de roles y tareas y flexibilidad en las normas
familiares.

Cada una de las variables de cohesion y adaptabilidad pueden ser divididas en
cuatro niveles de acuerdo con la puntuacion concedida en el FACES, que es una
herramienta evaluativa creada por Olson, Spenkle y Russel (1979) en su primera
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version; la cual cuenta con tres versiones posteriores producto de la revisiéon de la

validez y confiabilidad de la prueba.

Tabla 2.
Niveles de la Cohesion.

NOMBRE DEL NIVEL

DESCRIPCION DEL NIVEL

Desvinculada,
desprendida

puntuaciéon muy baja

Ausencia de unién afectiva y lealtad entre los
miembros de la familia; alta independencia personal,
con primacia del individuo sobre el grupo familiar.

Separada

puntuacion en el rango bajo
a moderado

Moderada union afectiva entre los miembros de la
familia; presencia moderada de lealtad e
interdependencia; con primacia del individuo, pero hay
lazos que construyen un nosotros.

Conectada

puntuacién en el
moderado a alto

rango

Unién afectiva, fidelidad e interdependencia entre los
miembros de la familia; aunque con tendencia hacia la
dependencia; prima el grupo familiar sobre la persona.

Enmarafiada o enredada

puntuaciéon muy alta

Méxima unién afectiva entre los familiares, que exige
una fuerte fidelidad y lealtad hacia la familia; alto grado
de dependencia familiar en la toma de decisiones.

Fuente: Basado en el Modelo Circumplejo de Olson, Spenkle y Russel (1979)
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Tabla 3.
Niveles de la Adaptabilidad.

NOMBRE DEL NIVEL DESCRIPCION DEL NIVEL
Rigida Liderazgo autoritario, roles fijos, disciplina estricta y
puntuaciéon muy baja ausencia de cambios.
Estructurada liderazgo y roles ocasionalmente compartidos, cierto
puntuacion en el rango bajo a grado de disciplina democratica y los cambios ocurren
moderado cuando se solicitan
Flexible Liderazgo y roles compartidos, disciplina democréatica y
puntuacion en el rango cambios cuando son necesarios
moderado a alto
Cadtica Ausencia de liderazgo, cambios aleatorios de roles,
puntuaciéon muy alta disciplina irregular y cambios frecuentes

Fuente: Basado en el Modelo Circumplejo de Olson, Spenkle y Russel (1979)

El Modelo Circumplejo incluye la variable comunicacion familiar, eje central sobre
el que actian, se modulan y cambian las interacciones de las que dan cuenta la
cohesion y la adaptabilidad familiar. Hace posible que las parejas y las familias
compartan sus ideas, gustos y necesidades; posibilita la evaluacion del entorno
para afrontar los retos y las dificultades cotidianas; es una ventana al mundo; una
variable facilitadora de cambio.

Olson et al. (1979) enuncian unas habilidades para la comunicacion; algunas
positivas y otras negativas. Ambas tienen implicaciones en el funcionamiento
familiar; siendo las negativas un escollo para compartir afectos, emociones e
ideas. Las habilidades positivas son: empatia, escucha reflexiva y comentarios de
apoyo. Las negativas: doble vinculo, doble mensaje y criticas.

El Modelo Circumplejo de Olson, Spenkle y Russel clasifica a las familias de
acuerdo con los niveles de cohesién y adaptabilidad, sumados a las formas de
comunicacion que privilegian.
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Gréfico 1: Clasificacion familiar de acuerdo con el Modelo Circumplejo
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De acuerdo con el grafico 1, los niveles de cohesion y adaptabilidad estructuran 16

tipificaciones familiares, las cuales muestran

funcionamiento familiar:

e Familias equilibradas o funcionales:

tres estados basicos del

flexiblemente  conectadas,

flexiblemente desapegadas, estructuralmente separadas y estructuralmente

conectadas.
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e Familias en rango medio o en busca de equilibrio: cadticamente separadas,
cadticamente conectadas, rigidamente separadas, rigidamente conectadas,
flexiblemente apegadas, flexiblemente desapegadas, estructuralmente
desapegadas, estructuralmente apegadas.

e Familias en rango extremo o disfuncionales: caodticamente desapegadas,
cadticamente apegadas, rigidamente desapegadas, rigidamente apegadas.

Segun Olson et al (1989) “las familias extremas o de rango medio funcionarian
bien en la medida en que exista un alto nivel de satisfaccion de todos los
miembros de la familia con la dinamica percibida” (Citado por Chaves y Restrepo,
2006, p. 160).

Las familias son estructuras que deben adaptarse a eventos internos y externos, lo
cual puede provocar diversos momentos de crisis; por tanto, segin Chaves et al
(2006, p. 160) un rasgo caracteristico de un sistema familiar son sus condiciones
cambiantes “debido a las condiciones de la familia por situaciones externas o por
los cambios que resultantes del ciclo vital familiar, sin que permanezca en los
patrones extremos de manera permanente o prolongada.”

Polaino y Martinez (1998, p. 98) indican que “algunas areas intermedias o incluso
extremas puedan ser funcionales para algunas familias en determinados
momentos de crisis o transicion”.

Los autores del modelo relacionan la funcionalidad familiar con “un estilo de
comunicacién mutuamente asertivo, éxito en las negociaciones, un liderazgo mas
0 menos igualitario, circuitos de retroalimentacién positivos y negativos, y roles y
reglas compartidos, siendo aquellos mas explicitos que implicitos.” (Olson,
Spenkle y Russel, 1979). En conclusion: “La comunicaciéon directa, y los limites
claros predominan en familias funcionales y balanceadas”. (Mendoza et al, 2006,
p. 27).

De acuerdo con los estudios de diversos autores (como Orjuela, Vargas, Rozo y
Valencia, 2010), el contexto familiar y el escolar se relacionan entre si; y estos a
su vez influyen en el proceso de adaptacion del adolescente y en su salud mental
en términos de malestar psicolégico, depresion y estrés; o al contrario pueden
constituirse en factores protectores del proceso adaptativo adolescencial a través
de una efectiva comunicacion familiar, que incidira directamente en la manera en
gue se relaciona con sus pares y consigo mismo.
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3. OBJETIVOS

3.1. OBJETIVO GENERAL:

Analizar la relacion existente entre las formas de funcionamiento familiar y los
niveles de empatia que presentan padres, madres y estudiantes de una Institucion
Educativa de la ciudad de Medellin.

3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS:

¢ Identificar el nivel de empatia que presentan los estudiantes de IE de la
ciudad de Medellin y un adulto responsable (padre, madre o cuidador
permanente) de la familia del menor.

e Reconocer las formas de funcionamiento familiar en la |IE evaluada.

e Describir si existen relaciones significativas entre cohesién adaptabilidad y
comunicaciéon familiar con las dimensiones empéaticas denominadas toma
de perspectiva, fantasia, preocupacion empética y malestar personal.
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4. Metodologia Propuesta

4.1. Tipo de investigacion:

Esta investigacion es empirico analitica debido a que parte del conocimiento
acumulado por la investigacion sobre los conceptos de empatia y funcionamiento
familiar. Aunque los antecedentes de investigacion revisados no relacionaban
estas dos variables, se encontraron fuentes de informacion que muestran la
solidez de los conceptos asociados a la empatia y el funcionamiento familiar.
Debido a que los constructos tedricos guian la comprension del fenomeno y la
discusion de los resultados, la investigacion se enmarca en la investigacion
empirico analitica.

El nivel de esta investigacion es descriptivo, correlacional. Es descriptiva porque
permite la caracterizacion de las dimensiones de empatia (cognitiva y afectiva) y
las dimensiones del funcionamiento familiar (cohesién, adaptabilidad vy
comunicacion).

El estudio es correlacional porque pretende conocer si existen o no relaciones
significativas entre las escalas y sub-escalas que evallan empatia y
funcionamiento familiar. Las variables se asocian bajo la matriz de correlacion de
Pearson bivariada.

El disefio del estudio es transversal con dos grupos relacionados de padres e
hijos. Es transversal debido a que se realiza una sola evaluacion en un espacio y
tiempo establecido. El primer grupo esta conformado por los estudiantes entre 13
y 18 afos de edad, de ambos sexos, pertenecientes a una institucion educativa de
la ciudad de Medellin. El segundo grupo esta constituido por uno de los adultos
responsables que conviva con el estudiante.

4.2. Poblacion:

En la I. E. Vida Para Todos, son en total 1.248 estudiantes en el bachillerato
(basica secundaria y media académica); de los cuales 861 se encuentran en el
rango de edad entre los 13 y 18 afios. De acuerdo con la tabla numero 4.
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TABLA 4.
Distribucién de nimero de jovenes de acuerdo con el grado.

Grado académico Numero de estudiantes entre 13y 18 afios

Sexto 146
Séptimo 166
Octavo 173
Noveno 141
Décimo 150
Undécimo 85
Total 861

Fuente: “Camaledn” Sistema de Matricula Estudiantil de Educacion Basica
y Media, del Ministerio de Educacion Nacional de Colombia.

4.3. Muestra:

El procedimiento de muestreo fue simple aleatorio. El nivel de confianza fue del
95%, el intervalo de confianza fue del 7%. El tamafio muestral es de 160 jévenes
entre los 13 y 18 aflos de ambos sexos y 160 padres, madres o adultos
responsables que convivan con el menor.

Para el tamafio de la muestra se establece una férmula de muestreo simple,
utilizando como recurso una calculadora en linea para definir el tamafio de la
muestra conociendo un margen de error y de confiabilidad®.

El calculo se hace considerando el total de la poblacion estudiantes del
bachillerato matriculados en la Institucién Educativa Vida Para Todos, entre 13 y
18 afos, segun los datos del “Camaledn” Sistema de matricula estudiantil de
Educacion Bésica y Media, del Ministerio de Educacion Nacional de la Republica
de Colombia.

Para el presente estudio se contd con una participacion total de 206 estudiantes
escolarizados en la Institucion Educativa Vida Para Todos y, 160 padres; entre
ambos grupos se establecio un pareado de padres, madres o acudientes con el
estudiante, teniendo un total de 145 pares de padres y estudiantes. Perdiéndose
datos por la imposibilidad de parear el padre, madre o acudiente con el estudiante,
debido a que el numero de cédula del padre puesto en las pruebas de padres no
correspondia con el del consentimiento informado para la participacién del hijo.

A pesar de ésta situacion, el estudio conserva validez y confiabilidad debido a la
consistencia de los resultados obtenidos en las pruebas.

'GMI. Centro de recursos de investigacion: Calculadora del tamafio de muestra.

Recuperado el 01-06-2011. En http://es.gmi-mr.com/resources/sample-size-calculator.php

40


http://es.gmi-mr.com/resources/sample-size-calculator.php

Criterios de inclusion:

v" Adolescentes entre 13 y 18 aflos de edad, que convivan en familia y se
encuentren escolarizados en la IE Vida Para Todos.

v' Padres, madres o acudientes de los adolescentes participantes que convivan
con ellos, para que puedan dar informacién efectiva sobre el funcionamiento
familiar.

v" Voluntariedad para la participacién en el estudio y autorizaciéon de la madre,
padre o acudiente del menor.

Criterios de exclusion:

v' Retraso mental con diagnéstico previo realizado por la Unidad de Atencion
Integral (UAI).

4.4.

Variables

Empatia: “la respuesta empatica incluye la capacidad para comprender al
otro y ponerse en su lugar, a partir de lo que se observa, de la informacion
verbal o de informacion accesible desde la memoria y ademas, la reaccion
afectiva de compartir su estado emocional que puede producir tristeza,
malestar o ansiedad” (Eisenberg y Strayer, 2000).

El constructo tedrico de empatia est4 conformado por cuatro dimensiones:
Toma de Perspectiva (PT), Fantasia (FS), Preocupaciéon Empatica (EC) y
Malestar Personal (PD). Los procesos cognitivos de la empatia global son
evaluados por las dimensiones de Toma de Perspectiva y Fantasia. Las
reacciones emocionales ante las experiencia negativas de los otros son
evaluados por las dimensiones: Preocupacion Empatica y Malestar
Personal.
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Tabla 5.
Dimensiones de la empatia.

Dimension de la Descripcién
empatia

Toma de perspectiva | Habilidad para comprender el punto de vista de la otra persona, esto es,

(PT) adoptar su perspectiva ante situaciones reales de la vida cotidiana
Fantasia (FS) Capacidad imaginativa del sujeto para ponerse en situaciones ficticias,
como la tendencia a identificarse con personajes del cine y de la literatura.
Preocupacion Son los sentimientos de compasion, preocupacion y carifio ante el
empética(EC) malestar de otros (se trata de sentimientos «orientados al otro») Mestre,

Frias y Samper, 2004. P. 255.

Malestar personal o | Son las reacciones emocionales de ansiedad y malestar que la persona
Distrés (PD) experimenta al observar las vivencias negativas de los demés (se trata de

sentimientos «orientados al yo») Mestre, Frias y Samper, 2004. P. 255

Fuente: Tabla basada en los constructos tedricos de Davis (1980, 1983); Eisenberg y Strayer
(1987); Mestre, Pérez Delgado, Frias y Samper (1999).

Funcionamiento familiar

La variable de funcionamiento familiar estd basada en la cohesién, la
adaptabilidad y la comunicacion de los miembros que conforman la familia
Lépez (2002).

La cohesion esta relacionada con el vinculo emocional y autonomia. La
investigacion de Gonzalez, Nufiez, Alvarez, Roces, Gonzalez, Gonzalez,
Mufiz, Valle, Cabanach, Rodriguez y Bernardo (2003, p. 472) describe el
vinculo familiar desde el “vinculo emocional, independencia, limites internos
y externos, limites generacionales, coaliciones, tiempo, espacio, amigos,
toma de decisiones, interés y ocio”.

La adaptabilidad es la capacidad de la familia para permitir y asumir
cambios en las jerarquias de poder, roles y reglas de relacion en respuesta
al ciclo vital familiar o ante situaciones especificas que producen estrés en
el sistema familiar.

La comunicacion familiar es una variable relacionada con las dos
anteriores y se centra en la interlocucion de los miembros de la familia para
tomar decisiones, compartir temas de interés y expresar estados
psicolégicos.

42



TABLA 6
Operacionalizacion de variables

. Nombre de la Nivel de o,
Rotulo : o Categorizacion
variable Medicion
Sexo Sexo Nominal 1 Mascul!no
2 Femenino
Edad Edad del participante | Escalar Entre 13 y 18 afos
1: Sexto grado
2: Séptimo grado
Grado escolar Grado escolar actual 3: Octavo grado
s . Escalar )
jovenes del joven 4: Noveno grado
5: Décimo grado
6: Undécimo grado
1: Sin estudios
2: Primaria incompleta
Grado escolar 3: Primaria completa
Escolaridad padres Escalar 4: Secundaria incompleta
alcanzado ' .
5: Secundaria completa
6: Técnico/tecnolégico
7: Universitario
1: Padre/Madre
2: Hijo/a
Rol Rol familiar Nominal 3: Padrastro/Madrastra
4: Hijastro/a
5: Otro
1: Nuclear
. . . . - : 2: Monoparental
Tipologia Tipologia familiar Nominal 3- Extendida
4. Recompuesta
NUmero de personas 1.2 personas
Numero de 1€ P . 2: 3 a 5 personas
que conviven en la Nominal )
personas familia 3: 6 a 8 personas
3: 9 0 mas personas
Calidad relacién Calidad relacién 1: Mala
familiar , 2: Regular
Nominal )
3: Buena
4: Muy buena
Relacién padres- Calidad relacién con 1: Mala
hijos los hijos , 2: Regular
Nominal )
3: Buena
4: Muy buena
Calidad relacién con 1: Mala
Relacién padre - el estudiante , 2: Regular
A o Nominal )
estudiante participante en el 3: Buena
estudio 4: Muy buena
1: Mala
Relacion Calidad relacién con . 2 Regular
. Nominal 3: Buena
estudiante - padres | el padre /madre :
4: Muy buena
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. Nombre de la Nivel de . .,
Rétulo : " Categorizacioén
variable Medicién
Calidad relacién con
Relacion el padre /madre / 1: Mala
. acudiente que lo , 2: Regular
estudiante — padre o Nominal )
/ madre / acudiente acompanante eenel 3: Buena
estudio 4: Muy buena
Sanciones a 1 Si
Sanciones estudiantes por Nominal )
2: No
maltrato
1: Ninguna vez
. Frecuencia de . 2: Unavez
Frecuencia . Nominal D
castigos 3:2 6 3 veces
4: 4 6 mas veces
Sanciones por
Agresiones agresiones a Nominal 1:Si
familiares familiares en el dltimo 2: No
afio
Sanciones por
Agresiones a agresiones a Nominal 1: Si
compafieros compafieros en el 2: No
ultimo afo
Estrato 1: Estrato 1
Estrato . L. Nominal 2: Estrato 2
socioecondmico :
3: Estrato 3
1: Menos de un salario minimo
INAresos Ingreso familiar Escalar 2: Un salario minimo
9 general 3: Dos salarios minimos
4: Tres 0 mas salarios minimos
1: Mestizo
Etnia Etnia Nominal 2 Afrgcolomblano
3: Indigena
4: Blanco
Toma de perspectiva Escalar Puntaje: 1, 2, 3,4, 5
Empatia medida Fantasia Escalar Puntaje: 1, 2, 3,4, 5
por el IRI PreoE:l_Jpacmn Escalar Puntaje: 1, 2, 3, 4,5
empatica
Malestar personal Escalar Puntaje: 1, 2, 3,4, 5
Funcionamiento Cohesion Escalar Puntaje: 1, 2, 3,4,5
familiar medido por | Adaptabilidad Escalar Puntaje: 1, 2,3, 4,5
el FACES Il ., .
PACS y Comunicacion Escalar Puntaje: 1, 2, 3,4, 5

Fuente: Construccion propia con base en los constructos tedricos abordados y las escalas de
puntuacion de las pruebas elegidas.
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4.5.

45.1.

Técnicas e instrumentos:

Para este estudio se retomard una técnica de recoleccion de la informacion
y tres instrumentos de evaluacion.

La técnica de recoleccion de la informacion es la prueba psicométrica,
orientada a obtener informacion sobre la empatia y el funcionamiento
familiar. Los instrumentos utilizados seran:

Escala de reactividad interpersonal (Interpersonal Reactivity Index-IRI)

Este instrumento fue construido originalmente por Davis (1980; 1983). Este
test se ha utilizado en diversos estudios alrededor del mundo y validado en
varios paises. En 2003 tuvo una revision realizada por Pérez-Albeniz,
mostrandola como la prueba mas confiable para medir la empatia, al
abarcar tanto sus aspectos cognitivos (Toma de Perspectiva TP y Fantasia
FS) como los emocionales (Preocupacion Empatica EC y Malestar Personal
PD). La adaptacion y validacién en su version espafiola fue llevada a cabo
por Mestre, Frias y Samper (2004) con la supervisién de Davis.

Este instrumento esta dirigido a la evaluacion de la empatia y compuesto
por cuatro sub-escalas Toma de Perspectiva (PT), Fantasia (FS),
Preocupacion Empatica (EC) y Malestar Personal (PD). La validacion de la
version espafiola fue realizada en diferentes centros educativos de
Valencia-Espafa con 1283 adolescentes (689 hombres y 597 mujeres). Los
rangos de edad fueron 13 a 18 afios.

La confiabilidad establecida por el alpha de Cronbach oscilé entre las sub-
escalas desde 0,56 para Toma de Perspectiva hasta 0,70 para Fantasia.

La prueba esta conformada por 28 items (siete para cada una de las sub-
escalas). Las opciones de respuesta son de 1 a 5, siendo uno “No me
describe”, hasta 5 “Me describe muy bien” (ver tabla 3). Su aplicacién es
autoadministrada; por tanto requiere de la competencia lectora de los
participantes.
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TABLA 7

Medidas de comparacion y confiabilidad de las sub-escalas del IRI

Sub-escala items Media Media Percentiles | Percentiles | Alpha
(DT) (DT) 25-50-75 25-50-75
Hombres | Mujeres Hombres Mujeres
Tomade 3,8, 11, 15, 14,381 16,396 12-14-17 13-16-19 0,56
Perspectiva (PT) 21, 25, 28 (4,257) (4,027)
Fantasia (FS) 1,5,7,12, 13.453 16.588 10-13-16 12-16-20 0,70
16, 23, 26 (4.772) (5.440)
Preocupacién 2, 4,9, 14, 16.731 19.998 14-17-20 18-20-23 0.65
Empatica (EC) 18, 20, 22 (4.086) (4.039)
Malestar Personal | 6, 10, 13, 17, 10.410 12.468 7-10-13 9-12-15 0.64
(PD) 19, 24, 27 (4.335) (4.645)

Fuente: Datos obtenidos de Mestre Escriva, Frias Navarro y Samper Garcia. (2004). La medida de
la empatia: Andlisis Del Interpersonal Reactivity Index. Universidad de Valencia. Rev. Psicothema,
Vol. 16, No. 2, Pags. 255-260.

4.5.2. Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scales (FACES IlI)

Es la tercera version de la escala de adaptabilidad y cohesion familiar
disefiada en su primera version por Olson, Rusell y Sprenkle (1979).
Posteriormente se han ido realizando distintas versiones de este
instrumento (FACES 1l, 1982 y FACES IIl 1999, 2003) superando cada
version las limitaciones de las anteriores.

Evallta la funcionalidad familiar de acuerdo con el Modelo Circumplejo de
Olson, en torno a dos de sus tres componentes estructurales; a saber, la
cohesién o enlace emocional y la adaptabilidad o capacidad de cambio.
Esta version no se centra en el analisis del tercer factor del funcionamiento
familiar que es la comunicacion.

La prueba contiene un total de 20 preguntas planteadas como actitudes en
una escala de puntuacion tipo Likert; con 10 items para la variable cohesion
y 10 para la variable adaptabilidad. Las opciones de respuesta son de 1 a 5,
siendo uno “No me describe”, hasta 5 “Me describe muy bien”. Su
aplicaciébn es autoadministrada; por tanto requiere de la competencia
lectora de los participantes. Puede usarse a partir de los 12 afos o
alrededor del séptimo grado de la educacion basica.

La version que retomamos es producto de la estandarizacion realizada para
la poblacion de la ciudad de Bogota por Hernandez C. y Cols. (1989); sobre
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la cual Chaves y Restrepo (2006) hicieron algunas modificaciones en los
términos empleados, adaptandolos al contexto local, en un estudio
realizado con 500 participantes del programa “Medellin Convive en Familia”,
en la comuna 16 de la ciudad de Medellin.

En cada variable tiene 10 items y cuenta con un rango de 10 a 50 puntos,
como promedio 27.77 para Adaptabilidad hasta 38.55 para cohesion; con
una desviacion estandar de 7.44 para adaptabilidad y 7.13 para cohesion.
De acuerdo con la siguiente tabla:

TABLA 8
Medidas de comparacion y confiabilidad de las sub-escalas del FACES IlI
Variables items Promedio Desviacion Rango de
estandar puntajes
Cohesion 1,3,5,7,9, 11, 13,
15,17, 19. 38.55 7.13 10-50
Adaptabilidad 2,4,6,8,10, 12, 14,
16, 18, 20 27.77 7.44 10-50

Fuente: Chaves y Restrepo (2006). Musitu et al. (2001).

De acuerdo con Polaino y Martinez (2003), este instrumento se ha utilizado en mas de 300
proyectos de investigacion, entre ellos se destacan algunos interesados en demostrar su
validez; los cuales han concluido que es una prueba con adecuadas propiedades
psicomeétricas.

47



TABLA 9
Propiedades psicométricas del FACES llI

SISTEMA FAMILIAR MODELO CIRCUMPLEJO

Dominio teérico y modelo

Nivel de evaluacion La familia como todo

Foco de evaluacion Percibido — ideal — satisfaccion *
Numero de escalas 2

No de items 20 para lo percibido y 20 para lo ideal
Validez

De presentacion Muy buena

De contenido Muy buena

Correlacién entre escalas Cohesién y adaptabilidad (= .03)
Correlacién con deseabilidad DS & Adaptabilidad (r=.00)
social (ds) DS & Cohesién (r=.39)

Validez concurrente No hay evidencias

X= Esposo/Esposa/Adolescente (n=370)
Cohesioén (r=.41)
Adaptabilidad (r= .25)

Correlacién entre los
miembros de la familia

Discriminacioén entre grupos Muy buena

Utilidad clinica

Aplicabilidad de la escala de

auto — reporte Muy buena

Correccién Muy féacil

Escala de puntuacion clinica Si

Tomado de: Chaves y Restrepo (2006) p4g. 160. Adaptado de Olson (1989, p. 3)

TABLA 10
Distribucién del nimero de items del FACES Il

COHESION ADAPTABILIDAD

Concepto No de items | Concepto No de ltems
Vinculacion emocional 2 Liderazgo 2

Apoyo 2 Control 2

Limites familiares 2 Disciplina 2

Tiempo y amigos 2 Roles y reglas 4

Intereses y ocio 2

Tomado de: Chaves y Restrepo (2006) pag. 161. Tomado de Olson (1989, p. 25 — 28).

2 Para efectos del presente trabajo solo se utilizara el foco de evaluacion percibido, que
permite una aproximacion a la percepcion que tienen diferentes sujetos sobre el
funcionamiento de su familia en términos de adaptabilidad y cohesion.
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TABLA 11

Andlisis de factores del FACES llI

Anadlisis de factores

Correlacién de

items con
Factor 1 Factor 2 oS ET

COHESION FAMILIAR
Vinculacion emocional
11. Los miembros de la familia se sienten 60 o1 67
cerca uno de otros
19. La unién familiar es muy importante A7 -.04 .63
1. Los miembros de la familia se piden 51 13 59
ayuda unos a otros
17. Los mlembro_s de la fa}m|l|a se 48 16 56
consultan entre si sus decisiones
Limites familiares
7. Los miembros de la familia se sienten
mas cerca entre si, que a personas 49 -.16 .59
externas a la familia
5. Nos gustg hgcer cosas solo con 39 _o1 53
nuestra familia inmediata
Tiempo y amigos
9. Alos mlembro_s de_ la familia les gusta 69 07 74
pasar su tiempo libre juntos
3. Nosotrqs aprobamos los amigos que 43 03 51
cada uno tiene
Intereses y recreacion
13. Cuando en nuestra familia
compartimos actividades todos estamos .54 -.05 .59
presentes
15. Facilmente se nos ocurren cosas que 43 - 05 54
podemos hacer en familia
ADAPTABILIDAD FAMILIAR
Liderazgo
6. I?lferentes m|embrps de la familia 07 35 47
actuan en ella como lideres
18: ] Es dificil ldentlflcar quieneso -9 38 48
quiénes son lideres en nuestra familia
Control
12. _ITos hijos toman las decisiones en 15 34 45
familia
2. En la solucion de problemas, se tienen

- - .15 .37 42
en cuenta las sugerencias de los hijos
Disciplina
4. Los huqs expresan su opinion acerca 14 48 56
de su disciplina
10. Padre (s) e hijos discuten juntos las 28 37 47

sanciones
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Analisis de factores Correlacion de
Roles y reglas
8. Nuestra familia cambia la forma de _05 45 53
realizar sus quehaceres
16. Nosotrgs nos turnamos las 14 38 49
responsabilidades de la casa
20., Es dificil decir quién se encarga de -20 34 46
cudles labores del hogar
14. 'I'_as reglas cambian en nuestra 06 36 45
familia

Tomado de: Chaves y Restrepo (2006) pag. 162. Tomado de Olson (1989, p. 25 — 28).

TABLA 12
Puntajes globales obtenidos en cohesién y adaptabilidad en la escala FACES Ill (Escala de
percepcion). Estandarizacion realizada para la poblacion de la ciudad de Bogota por Herndndez C.
y cols. (1989)

DIMENSIONES ECH?&EE PROMEDIO E?XII\?&%N
COHESION 10- 50 38.55
Desligada 10-30 13.2
Separada 31-37 25.1 7.13
Conectada 38-44 39.1
Amalgamada 45 -50 22.6
ADAPTABILIDAD 10-50 27.77
Rigida 10-20 16.3
Estructurada 21-27 34.2 7.44
Flexible 28-34 31.4
Cadotica 35-50 18.1
Tomado de: Chaves y Restrepo (2006) pag. 163. Tomado de Olson (1989, p.

25 — 28).
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TABLA 13
Normas y puntos de corte para el FACES lll (escala de percepcién), con base en el ciclo vital.
Estandarizacién realizada para la poblacién de la ciudad de Bogota por Hernandez C. y cols.

(1989)
TIPOS DE COHESION
Desligada Separada | Conectada Amalgam
ESTADIOS DEL CICLO DE VIDA* ada
RANGOS
Parejas, preescolares y escolares
N= 194
M= 41.45 10-33 34 - 40 41 - 47 48 -50
DS= 6.59
Adolescentes
N= 87 10 - 32 33-38 | 39-44 | 45-50
M= 38.73
DS=5.61
Disoluciéon y mayor 30 afios
N= 272 10 - 29 30-36 | 37-43 | 44-50
M= 36.79
DS=7.17
TIPOS DE ADAPTABILIDAD
ESTADIOS DEL CICLO DE VIDA* Rigida Es”ggt“ra Flexible | Caética
RANGOS
Parejas y preescolares
N=118 10- 25 26-31 | 32-37 | 38-58
M= 32.26
DS=5.95
Escolares
N=76
M= 29.82 10-20 21-29 30-38 39-50
DS=9.27
Adolescentes, disolucién y mayor
30 afios
N= 359 10-18 19-25 26 — 32 33-50
M= 26.05
DS=6.70

* PAREJAS: Parejas jévenes sin hijos; PREESCOLARES: Hijo mayor de 0 — 5 afios; ESCOLARES:
Hijo mayor 6 — 12 afios; ADOLESCENTES: Hijo mayor 13 — 18; DISOLUCION: Hijo mayor 19 — 30
afos; MAYOR 30 ANOS: Hijo mayor de mas de 30 afios.

Tomado de: Chaves y Restrepo (2006) pag. 163. Tomado de Olson (1989, p. 25 — 28).
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TABLA 14

Normas y puntos de corte para el FACES lll (escala de percepcion), con base en el rol familiar.
Estandarizacién realizada para la poblacién de la ciudad de Bogota por Hernandez C. y cols.

(1989)

TIPOS DE COHESION

ROLES

DESLIGADA

SEPARADA CONECTADA

AMALGAMAD
A

RANGOS

PADRES Y
MADRES
N= 384
M= 39.84
DS= 6.81

10-32

33-39 40 - 46

47 -50

HIJOS
N= 169
M= 35.61
DS=6.98

10-28

29-35 36-42

43 -50

PAREJAS RECIEN
CONFORMADAS
N=58
M= 42.63
DS=6.23

10-35

36 —42 43 — 48

49 - 50

TOTAL FAMILIAS

10-30

31-37 38 -44

45 -50

ROLES

TIPOS DE ADAPTABILIDAD

RIGIDA

ESTRUCTRADA FLEXIBLE

CAQOTICA

RANGOS

PADRES Y
MADRES
N= 384
M= 29.00
DS=7.58

10 -20

21-28 29 - 36

37-50

HIJOS
N= 169
M= 25.03
DS=6.24

10-18

19-24 25-30

31-50

PAREJAS RECIEN
CONFORMADAS
N=58
M= 31.86
DS=6.48

10-25

26 -31 32-37

38 -50

TOTAL FAMILIAS

10-20

21-27 28— 34

35-50

Tomado de: Chaves y Restrepo (2006) pag. 164. Tomado de Olson (1989, p. 25 — 28).
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4.5.3. Escala de Comunicacion Padres — Adolescentes (PACS)

Creada por Barnes y Olson (1982); la version castellana es de Musitu, Buelga,
Lila y Cava (2001), con posterior revision de Estévez, Musitu y Herrero (2005);
en 2008, Schmidt, Messoulam, Molina, y Abal (2008); Hernandez (1991); esta
Gltima version es utilizada por Chaves y Restrepo (2006) en un estudio
realizado con 500 participantes del programa Medellin Convive en Familia, en
la comuna 16 de la ciudad de Medellin, al cual le hicieron algunas
adaptaciones de términos, contextualizandola a la poblacidn objeto de estudio.

Este instrumento esté dirigido a la evaluacion de la comunicacién entre padres
e hijos adolescentes; teniendo en cuenta sus percepciones y su experiencia
de comunicacion, a través de dos factores: apertura en la comunicacion
familiar y problemas en la comunicacion familiar.

La prueba contiene un total de 20 preguntas, con un formato para padres y
otro para adolescentes; busca describir la Posee dos sub-escalas, cada una
con 10 items, que evallan la comunicacién con la madre y la comunicacion
con el padre. Las opciones de respuesta son de 1 a 5, siendo uno “Nunca”,
hasta 5 “Siempre”.

La escala para adolescentes tiene casillas diferenciadas para padre y madre,
lo cual facilita una comprension diferenciada de las relaciones y permite
identificar posibles situaciones problematicas con uno de los padres.

Su aplicacién es autoadministrada; por tanto requiere de la competencia
lectora de los participantes. La poblacibn a la que va dirigida es de
adolescentes entre 11 y 20 afios.

La subescala Comunicacion familiar abierta evalla la existencia de un
intercambio fluido de informacién, tanto instrumental como emocional, asi
como el mutuo entendimiento y la satisfaccion experimentada en la
interaccion.

La subescala Problemas en la comunicacion familiar se centra en los aspectos

negativos de la comunicacion: resistencia a compartir, estilos de interaccion
negativos, y selectividad y cautela en el contenido de lo que se comparte.
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TABLA 15

Distribucién de los items de la Escala de Comunicaciéon Familiar

. Total No ‘
Categoria . del Item
items item
7 Me siento satisfecho con la forma en que puedo hablar con
las personas de mi familia
16 Es f_él_cil hablar sobre los problemas con los miembros de mi
familia
i 14 En mi familia tratan de comprender mis puntos de vista
E 17 Es muy facil para mi_expresarle mis ver'Qaderos
8 sentimientos a los miembros de mi familia
S 3 Siento que las personas de mi familia me escuchan
'g 8 P_u_edo hablar con las personas de mi familia sobre mis
o 10 dificultades
S 9 Yo le demuestro afecto abiertamente a las personas de mi
g familia
g 13 Cuando pregunto algo a los miembros de mi familia, recibo
= respuestas francas
g 1 Puedo hablar sobre mis ideas con los miembros de mi
o familia sin sentirme cohibido o incomodo
% Las personas de mi familia pueden saber cémo me estoy
2_ 6 sintiendo, aunque no me lo pregunten
5 En mi familia me dicen cosas que yo preferiria que no me
dijeran
12 Cuando, hablc_) con las personas de mi familia digo cosas
gue seria mejor no decir
20 Creo_que _h_ay cosas que no puedo hablar con los miembros
de mi familia
- 10 Cuando tengo dificultades que algin miembro de mi
:g familia, dejo de hablarle
o 18 Las personas de r_ni familia me incomodan o me hacen
c 10 poner de mal genio
E 4 Siento temor en pedir lo que deseo a los miembros de mi
9 familia
© 19 Los.miembros Qe mi familia me ofenden cuando estan
S enojados conmigo
4] 15 Hay temas que evito hablar con mi familia
g > Tgngo .d.ificultades para creer en lo que me dice alguien de
= mi familia
09_ 11 Soy cuidadoso en la forma como le hablo a los miembros

de mi familia

Tomado de: Chaves y Restrepo (2006) pag. 166.
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TABLA 16
Normas para el puntaje total en la escala de comunicacién

Rol familiar Rangc_) de Media Des,viaci()n
puntajes estandar
Padres 20 - 100 72.55 10.74
Madres 20 - 100 75.47 11.12
Adolescentes 20-100 65.15 12.06

Tomado de: Chaves y Restrepo (2006) pag. 167.

4.6. Consideraciones éticas

v

v

ANANRN

AN

Informacién clara, veridica y oportuna sobre los objetivos, las técnicas, los
alcances de la investigacion y las consideraciones éticas.

Participacion voluntaria; y en el caso de los adolescentes consentida por sus
padres o acudientes.

Respuestas voluntarias; cualquier persona puede negarse a contestar
cualquier pregunta o a retirarse de la aplicacion de las pruebas y de la
investigacion si los considera pertinente.

Firma de consentimiento informado.

Actitud de respeto de los facilitadores hacia los participantes.

Manejo confidencial de la informacion y con fines exclusivos al objetivo de la
investigacion.

Devolucién de hallazgos.

Actuacion regulada por el cédigo de ética profesional para psicélogos (Ley
1090 de 2006) y por la Resolucion 008430 de 1993 (Titulo Il, Articulos 4 al 15)
sobre la investigacion con humanos.
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5. RESULTADOS E IMPACTOS:

El reconocimiento del funcionamiento familiar en la poblacion esperada; asi como
si tiene relacion positiva o negativa el tipo de dinamica familiar con el desarrollo
empatico de los individuos.

Los resultados/productos pueden clasificarse en tres categorias:

Generacion de nuevo conocimiento

Tabla 17
Generacion de nuevo conocimiento:

OBJETIVOS (1)
(Del proyecto

RESULTADO
ESPERADO (2)

RESULTADO
OBTENIDO (3)

INDICADOR
VERIFICABLE DEL
RESULTADO (4)

aprobado) (Segun proyecto
aprobado)

1. Articulo de revision | En proceso de | Carta de recepcion del
sobre el concepto de | revision articulo por parte de
empatia. una revista indexada

relacionada con el
tema

2. Articulo de revision | En proceso de | Carta de recepcion del
sobre el concepto de | revision articulo por parte de
funcionamiento una revista indexada
familiar relacionada con el

tema

3. Articulo derivado de | En proceso de | Carta de recepcion del
investigacion  sobre | revision articulo por parte de
las relaciones entre una revista indexada
el funcionamiento relacionada con el
familiar y la empatia tema
en adolescentes vy
sus familias

4, Participacion en un | En diciembre se | Certificado de la
evento de | realizara el | participacion en el
divulgacion simposio de | evento
académica de los | investigacion en
resultados del | convenio con
estudio USB.yUdeA
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Fortalecimiento de la capacidad cientifica

Tabla 18
Fortalecimiento de la capacidad cientifica
RESULTADO ESPERADO |RESULTADO INDICADOR VERIFICABLE
(Seglin proyecto OBTENIDO DEL RESULTADO (1)
aprobado)
Formacion de dos En proceso - Aprobacion de los productos
maestrandos. de investigacion.
- Titulacibn como Magister en
Educacion y  Desarrollo
Humano.
Fortalecimiento de la linea En proceso Productos de investigacion:
de investigacion cognicién, - Tres articulos para
emocion y praxis humana. publicacién  en  revistas
especializadas sobre
educacioén y ciencias
sociales.
- Uninforme de resultados.
- Un proyecto educativo
derivado de la investigacion.
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Apropiacion social del conocimiento

Tabla 19

Apropiacién social del conocimiento

RESULTADO ESPERADO

(Segun proyecto
aprobado)

RESULTADO
OBTENIDO

INDICADOR VERIFICABLE
DEL RESULTADO (1)

Un proyecto educativo en
desarrollo de la empatia
positiva y el fortalecimiento
de las formas de dindmica
familiar que se hallen

Actualmente en revision
para su aprobacion.

Carta de recepcién del proyecto
educativo

relacionadas con la

empatia.

Presentacion de los| Charlas informativas | Certificado emitido por el rector
resultados de la| abiertas a la comunidad | de la institucion educativa
investigacion ante la| €ducativa programadas

comunidad educativa de la
institucién donde se realiz6
la investigacion

segun cronograma
institucional para el mes
de noviembre de 2011.
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Impactos esperados

La optimizacion de los programas de convivencia a partir del desarrollo de la
empatia y la capacitacion a docentes, padres de familia y estudiantes sobre la
dinamica familiar y las estrategias para mejorar y aprovechar al maximo los
recursos afectivos y emocionales con que cuentan las familias y cada uno de sus

miembros.
Tabla 20
Impactos esperados
Impacto Plazo (afios) después de Indicador Supuestos
esperado | finalizado el proyecto: corto verificable
(1-4), mediano (5-9), largo (10 0
mas)
Corto Socializacion del protocolo breve | 20 acudientes | Padres y madres
plazo para capacitar a padres de |reciben capacitacion |disponen de tiempo
familia y acudientes de los|programada segun|e interés en este
estudiantes de las | E|cronograma programa.
investigadas institucional para
noviembre de 2011.
Corto Optimizacion de los planes|Actas de la jornada|Los directivos de
plazo convivencia institucional |de presentacion de |las IE y sus comités
incluyendo  estrategias  que |resultados ante los|de convivencia
desarrollen la empatia. comités de |aceptan participar
convivencia de la|eficazmente en una
institucion jornada informativa
intervenida. y deliberativa.
Mediano | Optimizacion de los planes de | Realizacion de |Liderazgo efectivo
plazo estudio y proyectos | jornadas de andlisis|del comité de
institucionales relacionados con | curricular, con |convivencia en la
la convivencia incluyendo | participacion de toda | materia.

estrategias que desarrollen la

empatia.

la comunidad
educativa, orientadas
por los comités de
convivencia de la IE
intervenida.

Capacidades de la
comunidad
educativa para el
disefio curricular
transversal.
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6. CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES:

TABLA 21
Actividades
Actividad Fecha

Formulacion de la pregunta de investigacion a Marzo de 2011
partir del contexto institucional
Convenio con la institucion Marzo y Julio de 2011
Revision de antecedentes y documentacion Octubre de 2010 a septiembre de 2011
tedrica
Convocatoria Septiembre 1 al 12 de 2011
Aplicacion de pruebas Septiembre 9 al 23 de 2011
Andlisis de resultados Septiembre 24 a 30 de 2011
Escritos Junio a Octubre de 2011
Divulgacion de resultados Octubre — Diciembre de 2011
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. RESULTADOS DEL PROYECTO

1. RESULTADOS DE LAS PRUEBAS:

A continuacién se hace un analisis detallado de los resultados arrojados por cada
una de las pruebas elegidas para medir empatia y funcionamiento familiar. En
principio se reconoceran las caracteristicas sociodemograficas para facilitar la
compresion de los datos arrojados por las pruebas elegidas.

1.1. Caracteristicas sociodemogréficas de la muestra:

Respecto a los datos arrojados por la prueba socio demogréfica de los padres
participantes en el estudio, que aparecen en la tabla numero 5; identificamos que
el 84,1% de los acudientes son mujeres, frente a un 15,9% de hombres; lo cual
puede estar asociado con los roles familiares, siendo el cuidado, la atencion y todo
lo relacionado con los hijos un asunto fundamentalmente femenino.

Este indice podria resaltarse atin mas, si se piensa que la familia monoparental
(40 casos) ocupa el 27,6% del total de la tipologia familiar, teniendo apenas 4
casos de familia monoparental liderada por el padre, los cuales a su vez son
viudos. A esto se suma que las familias extendidas (57 casos) que corresponden
al 39,3% y las familias nucleares (43 casos) con un 29,7%, en las que
generalmente se encarga a la madre o a otras mujeres del grupo familiar el
cuidado de los hijos.

El estado civil de los padres predominante es la union libre, con un 34,5%, seguido
por los solteros 26,9% y los casados 22,1%; con cantidades menores
encontramos a los separados 8,3% y viudos 7,6% .

El nivel educativo de los padres es bastante bajo, predominando la primaria
incompleta 31%, seguida del bachillerato incompleto 28,3%. Tan s6lo el 13,8%
tiene el bachillerato completo; el 5,5% ademas cuentan con un estudio técnico o
tecnolégico y el 0,7% tiene un estudio universitario.

La etnia de los padres es latina predominantemente, pues en su mayoria 62,1%,
se describen como triguefios; el grupo racial que le sigue son los blancos, con un
23,4%, posteriormente los afrocolombianos 13,8%, en minima proporcion los
indigenas con un 0,7%. Como minorias étnicas podrian comprenderse los
indigenas en primer lugar y los afrocolombianos; estos resultados son congruentes

62



con la caracterizacion previa realizada a la poblacion, en la que se destacan los
afrocolombianos como grupo minoritario que se refugia con sus semejantes
aumentando los fendmenos de exclusion. Respecto a los indigenas solo existe un
estudiante perteneciente a éste grupo racial, entonces no puede conformar grupo,
sus relaciones siempre son interraciales.

Los padres en su gran mayoria describen su relacion familiar como buena, 45,5%,
otro tanto regular, con un 28,3%, la describen como muy buena un 23,4% y so6lo
un 2,8% sefalan que es mala. En términos generales los padres se hallan
satisfechos con las relaciones que establecen con todo el grupo familiar.

Respecto a la relaciéon con sus hijos, el 46,9% la describen como buena, 28,3%,
regular el 20,7% y mala sélo el 4,1%. Al igual que en la relacion con la familia, la
relacion con los estudiantes es percibida por los padres como buena.

Tabla 22
Sociodemogréfica de madres, padres y acudientes

Variables |  Frecuencia | Porcentaje
Género de los acudientes
Mujer 122 84,1
Hombre 23 15,9
Estado Civil
Soltero 39 26,9
Casado 32 22,1
Unidn libre 50 34,5
Separado 12 8,3
Viudo 11 7,6
Otro 1 7
Estrato socioeconémico
1 91 62,8
2 52 35,9
3 2 1,4
Nivel de escolaridad padres
Sin estudios 7 4,8
Primaria incompleta 45 31,0
Primaria completa 23 15,9
Bachillerato incompleto 41 28,3
Bachillerato completo 20 13,8
Técnico/tecnoldgico 8 55
Universitario 1 7
Etnia - padres
Triguefio 90 62,1
Afrocolombiano 20 13,8
Indigena 1 7
Blanco 34 23,4
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Rol familiar acudiente

Padre/Madre 129 89,0
Padrastro/madrastra 1 7

Tio/Tia 4 2,8
Abuelo/abuela 6 4,1
Otro 5 3,4
Satisfacciéon con la relacion familiar

Mala 4 2,8
Regular 41 28,3
Buena 66 45,5
Muy buena 34 23,4
Relacién del padre con el estudiante

Mala 6 4,1
Regular 30 20,7
Buena 68 46,9
Muy buena 41 28,3
Tipologia familiar

Nuclear 43 29,7
Monoparental 40 27,6
Extendida 57 39,3
Recompuesta 5 3,4

De acuerdo con los datos socio demogréaficos aportados por los estudiantes,
reportados en la tabla 6, se sabe que el 60% de las participantes en el estudio son
mujeres y el 40% restante son hombres; todos en un rango de edad entre 13y 18
afos; siendo los de 16 afios quienes mas participaron un total de 22, 8%, seguidos
por los de 14 afios con un 22,1%, los jovenes de 13, 15y 17 afios oscilaron entre
el 20% y el 11%; quienes menos participaron estaban en el rango de 18 afios de
edad con un 5,5%.

La mayor participacion en el estudio estuvo en el grado octavo 20,7%, seguida de
los estudiantes de décimo 19,3%. El grupo con menor representacion estuvo en
los grados undécimo con un 12,4% (18 participantes).

Entre 145, han reportado sanciones en el colegio por comportamientos agresivos;
el 17,2%(25). Sin embargo, al momento de reconocer la frecuencia, 42 estudiantes
(28,96%) reportan que han tenido entre una y cuatro o0 mas sanciones.

El 87,6%de los estudiantes afirman que sus compafieros no se han alejado de
ellos por eventos agresivos de parte suya hacia los otro; sin embargo el 11,7%
responde afirmativamente.

Al igual que en la Institucion Educativa, en el hogar se presentan agresiones de
los estudiantes hacia sus familiares, siendo la frecuencia similar al colegio 17,2%
(25 casos). Esto nos indicaria una constante entre las agresiones en el colegio y
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en la casa. Esto se halla en consonancia con los estudios sociales mencionados
en el referente tedrico, los cuales plantean circulos de violencia que se aprenden
en casa y se replican a diversos espacios, al mismo tiempo podria deberse a que
las tensiones vitales y relacionales del estudiante que se reflejen en la vivencia
familiar y que sea el joven la fuente de tension.

A pesar que algunos jovenes puedan manifestar agresion hacia su familia,
comparferos y demas miembros de la Institucion Educativa, la mayoria 42,8%
encuentran como satisfactoria la relacion familiar al sefialarla como buena. En
contraste, sélo el 3,4% considera que la relacion con su familia es mala; lo cual se
acerca a los datos obtenidos de los padres (2,8%).

La relacion con el padre, madre o acudiente acompafiante en el estudio es vista
por la mayoria de estudiantes como muy buena (42,8%), o buena (35,9%); tal vez
esto se deba a que ellos han elegido como patrticipante al padre con el que mejor
relacion tienen.

Tabla 23
Sociodemografica de los estudiantes
Variables | Frecuencia | Porcentaje
Género de los estudiantes
Mujer 87 60,0
Hombre 58 40,0
Edad de los estudiantes
13 afios 27 18,6
14 anos 32 22,1
15 arnos 29 20,0
16 afios 33 22,8
17 afios 16 11,0
18 afios 8 5,5
Grado gue cursan los estudiantes en el ciclo basico
Sexto 23 15,9
Séptimo 25 17,2
Octavo 30 20,7
Noveno 21 14,5
Décimo 28 19,3
Undécimo 18 12,4
Sanciones en el colegio
Si 25 17,2
No 119 82,1
No responde 1 0,7
Frecuencia de Sanciones en el colegio
Ninguna 103 71,0
Una vez 26 17,9
Dos a tres sanciones 12 8,3
Mas de 4 4 2,8
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Alejamiento de amigos por agresion

No sabe / No responde 1 7

Si 17 11,7

No 127 87,6

Sanciones en el hogar por agresion del estudiante a familiares

Si 25 17,2

No 117 80,7

No sabe / No responde 3 2,1

Satisfaccion del estudiante con el grupo familiar

Mala 5 3,4

Regular 37 25,5

Buena 62 42,8

Muy buena 41 28,3

Relacion con el padre acudiente en el estudio

Mala 4 2,8

Regular 27 18,6

Buena 52 35,9

Muy buena 62 42.8

1.2. ‘Interpersonal Reactivity Index’ IRI
Acudientes:
Tabla 24
‘Interpersonal Reactivity Index’ IRI - acudientes
Variables Promedio Desviacion
estandar

Toma de perspectiva 22,35 4,96
Fantasia 18,64 5,75
Preocupacion empética 21,79 4,96
Malestar personal 21,20 5,23

Alfa de Cronbach 0,705 para las cuatro variables

De acuerdo con las dimensiones propuestas por el IRI, toma de perspectiva (TP),
Fantasia (F), Preocupacion Empética (PE) y malestar personal (MP); y de acuerdo
con las desviaciones estandar propuestas en este estudio, se observa la tendencia
de cada una de las dimensiones a tener un promedio alto en comparacion con las
medidas establecidas por Mestre, Frias y Samper (2004). Para Toma de
perspectiva las autoras establecen la media de mujeres en 16,39 y para hombres
en 14,38; mientras que en el presente estudio se reporta un promedio general del
22,35, en mujeres 22,81 y en hombres 19,95. De la misma forma ocurre con
Malestar personal donde la media esperada oscilaba entre 10,41 para hombres y
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12,48 para mujeres y se obtuvo en promedio 21,20. Fantasia donde se obtuvo una
media de 18,64 y Preocupacion empatica 21,79, se hallan dentro del rango
esperado, con una leve tendencia a ser alta.

A pesar de hallarse los promedios por encima de lo esperado, la prueba tiene un
buen nivel de confiabilidad, con un Alfa de Cronbach de 0,705; y la Desviacién
estandar de todos los items se encuentra dentro de los rangos normales.

Tales resultados en la aplicacion del IRl en acudientes, podria explicar que los
padres comprenden lo que le sucede a otros, pero no generan una respuesta
empética de ayuda, sino que les genera angustia. Ademas, es necesario identificar
qgue los resultados se hacen en poblaciones completamente disimiles, pues los
resultados obtenidos por Mestre et al. (2004) que fueron obtenidos en una
poblacién de universitarios espafioles; mientras que en el presente estudio las
caracteristicas de los padres, madres y acudientes indican su baja escolaridad, se
hallan en contextos de supervivencia por la vulnerabilidad social y econémica en
que se encuentran y esto explicaria niveles altos de empatia cognitiva sumados a
una posible desesperanza o indefension aprendida, que se manifiesta como una
incapacidad de hacer algo para transformar el sufrimiento de otros.

Estudiantes:

Tabla 25
‘Interpersonal Reactivity Index’ IRI - estudiantes
Variables Promedio Desviacion
estandar
Toma de perspectiva 21,39 4,94
Fantasia 20,08 5,10
Preocupacion empética 19,28 4,78
Malestar personal 19,38 4,61

Alfa de Cronbach 0,760 para las cuatro variables

En el caso de los resultados obtenidos por los estudiantes en el IRI, la toma de
perspectiva (TP) —al igual que en padres, madres o acudientes— se halla un poco
mas elevado (M=21,39 y DT=4,94), pero se conserva en el limite superior de los
rangos esperados dentro de la desviacion tipica propuesta por Mestre et al.
(2004), (hombres M=14,38 y DT=4,25, mujeres M=16,39 y DT=4,02); lo mismo
sucede con las demas dimensiones que tienden a comportarse dentro de los
pardmetros de normalidad y variabilidad establecidos en la prueba, con un alfa de
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Cronbach para esta poblacion de 0,760; bastante superior al del estudio de Mestre
et al. (2004) con un alfa de Cronbach que oscila entre 0,56 y 0,70.

A simple vista, los resultados permiten evidenciar en las muestras una distribucion
y un comportamiento normal, indicando niveles adecuados de fiabilidad en las
respuestas en donde observa una mayor tendencia a la toma de perspectiva, tanto
en padres (22,35 DS=4,96) como en los estudiantes (21.39 DS=4,94),
entendiendo que la variable o la dimension de Toma de Perspectiva, evidencia un
alto nivel de empatia cognitiva; los otros datos para esta prueba no muestran
diferencias estadisticamente significativas; sin embargo, es importante tener en
cuenta si dicho comportamiento en el desarrollo de la prueba obedece a los
pardmetros de adaptacion de la prueba propuesto Mestre et al. (2004) o si este
comportamiento en estas dimensiones puede estar modulado por las crisis vitales
y sociales propias del contexto en el que se encuentra el adolescente y su grupo
familiar.

1.3. ‘Escala de funcionamiento familiar’ FACES lll

Acudientes:
Tabla 26
‘Escala de funcionamiento familiar’ FACES- padres
Variables Promedio Desviacién Alfa de {tems
estandar Cronbach
Cohesion 35,59 7,48 0,803 10
Adaptabilidad 26,78 5,92 0,581 10

En el caso de los padres, para esta prueba se observaron niveles normales de
variabilidad y distribucion de los resultados con respecto a las puntuaciones
propias de esta escala, sin embargo, y como se observa en el FACES aplicado a
los estudiantes, se observa una mayor confiabilidad en la variable cohesion (Alfa
de Chronbach =0,803), que en la variable adaptabilidad (Alfa de
Chronbach=0,581).

Dichos resultados nos permiten aproximarnos a una interpretacion de los datos en
la cual —para el caso de los padres, madres y acudientes— hay una mayor
percepcion del enlace emocional que se tiene con el grupo familiar (en promedio
35,59), ubicandose en forma preponderante en estructuras familiares separadas
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(en un ciclo vital con adolescentes, en un rango entre 33 y 38); lo cual los ubica en
un punto de funcionalidad a nivel cohesion familiar (Chaves y Restrepo, 2006).

En el caso de la adaptabilidad, aunque el rango es mas bajo que la cohesion
(26,78), en promedio las familias se conservan en una caracterizacion de familia
estructurada (en un ciclo vital con adolescentes, en rangos entre 21 y 29), lo cual
es igualmente funcional (Chaves y Restrepo, 2006).

Los datos sefialan que las familias que participaron en el presente estudio, en
promedio, se comportan en los rangos de funcionalidad familiar.

Estudiantes:

Tabla 27
‘Escala de funcionamiento familiar FACES- estudiantes
Variables Promedio Desviacion Alfa de items
estandar Cronbach
Cohesion 34,42 7,39 0,787 10
Adaptabilidad 26,06 6,00 0,585 10

En el FACES aplicado a los estudiantes se observa una mayor fiabilidad (Alfa de
Chronbach= 0,787) en la variable cohesion; sin embargo, los resultados obtenidos
en esta prueba para la variable adaptabilidad (Alfa de Chronbach=0,585) sugieren
una menor confiabilidad de los datos para este concepto; lo cual permite sugerir
gue pueden existir dificultades en la capacidad para reconocer y adaptarse a los
cambios al interior de su grupo familiar, lo cual es una caracteristica esperable en
el ciclo vital de la adolescencia, en el que chicos y chicas deben readaptarse a si
mismos y a la manera en como son tratados por los demas, a consecuencia de los
cambios fisicos y sociales que surgen en ély en torno a él.

Los resultados de los estudiantes coinciden con los de sus padres, madres y
acudientes, colocandolos en la tipologia familiar separada (cohesién) -
estructurada (adaptabilidad), segun lo muestra el grafico 1 (Olson et al. 1989).
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1.4. ‘Escala de comunicacion padres - adolescentes’ PACS
Acudientes:
Tabla 28
‘Escala de comunicacién padres - adolescentes’ PACS-padres
Variables Promedio Desviacion Alfa de items
estandar Cronbach
Apertura a la comunicacion 34,19 8,28 0,873 10
Problemas en la comunicaciéon 28,11 6,98 0,686 10

En el caso del PACS de padres, la media que se obtuvo para esta muestra se
encuentra dentro de lo normal, en el rango inferior; contrastado con el estudio de
Chaves y Restrepo (2006) que se realizé en la misma ciudad en otra comuna con
caracteristicas sociales similares. Lo cual indica de los padres, madres y
acudientes, un bajo nivel de apertura a la comunicacién. Sin embargo, tal situaciéon
se supera porque existe una diferencia significativa entre la apertura a la
comunicacién (M=34,19) y los problemas en la comunicacién (M=28,11).

La desviacion estandar, arroja un nivel de variabilidad y distribucién normal para
las dimensiones Apertura de Comunicacion (DS= 8,28) y Problemas en la
comunicaciéon (DS=6,98).

Asi mismo, se registran niveles de fiabilidad 6ptimos para ambas dimensiones:
Apertura de comunicacion (Alfa de Chronbach=0,87) y problemas en la
comunicacién (Alfa de Chronbach= 0,68) observando una menor fiabilidad en los
resultados obtenidos en el PACS de padres que en el PACS de los estudiantes sin
embargo esto no afecta la significacion estadistica de la informacion.

Estudiantes:

Tabla 29
‘Escala de comunicacion padres - adolescentes’ PACS- estudiantes
Variables Promedio Desviacion Alfa de items
estandar Cronbach
Apertura a la comunicacion 32,19 8,89 0,820 10
Problemas en la comunicacion 29,24 6,58 0,728 10
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Los resultados obtenidos para esta prueba con la muestra de estudiantes
arrojaron un nivel de variabilidad y distribucion normal para las dimensiones
Apertura de Comunicacion (DS= 8,89) y Problemas en la comunicacién (DS=6,58),
asi mismo, se registran niveles de fiabilidad 6ptimos para ambas dimensiones:
Apertura de comunicacién (Alfa de Chronbach=0.82) y problemas en la
comunicacion (Alfa de Chronbach= 0,72). Sin embargo, se evidencia que en los
adolescentes es bastante mas alta la percepcion de problemas en la comunicacion
gue en los padres; lo cual es explicable por el ciclo vital que atraviesan.

2. Diferencias y semejanzas entre acudientes y estudiantes.

Para establecer las diferencias significativas y las semejanzas entre las
respuestas de padres y acudientes, se realizé una Prueba T, para correlacionar
ambos grupos, arrojando los siguientes resultados:

Tabla 30
‘Prueba T’ Diferencias significativas entre acudientes y estudiantes
Variable Fantasia Preocupacion Malestar Apertura en la
Media (DT) empética personal comunicacién
Media (DT) Media (DT) Media (DT)
Acudientes 18,64 (5,75) 21,79 (4,96) 21,20 (5,23) 34,19 (8,28)
Estudiantes 20,08 (5,10) 19,28 (4,78) 19,38 (4,61) 32,19 (8,89)

Existen diferencias significativas entre el grupo de acudientes y el de estudiantes
en Fantasia, siendo mayor la de los adolescentes; mientras que en Preocupacion
empatica y en Malestar personal son mayores los de los padres, madres y
acudientes. Estos fendmenos empaticos se hallan relacionados al ciclo vital de
padres y adolescentes; pues en la adolescencia hay una mayor presencia de
fantasia y, los adultos por rol con hijos o0 menores a cargo deben ocuparse de
otros, por tanto es normal que presenten una alta preocupacion empatica que
puede derivar en una conducta de ayuda, o de Malestar personal ante la
imposibilidad de ayuda o el temor de que les ocurra algo a sus hijos.
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Respecto a la apertura a la comunicacion, también pueden manifestarse
caracteristicas propias del ciclo evolutivo del adolescente que comienza a guardar
celosamente su mundo y privacidad de los adultos con quienes antes la compartia
si reserva.

Tabla 31
‘Prueba T’ Similitudes entre acudientes y estudiantes
Variable Tomade Cohesion Adaptabilidad Problemas en la
perspectiva Media (DT) Media (DT) comunicacion
Media (DT) Media (DT)
Acudientes 22,35 (4,96) 35,59 (7,48) 26,78 (5,92) 28,11 (6,98)
Estudiantes 21,39 (4,94) 34,42 (7,39) 26,06 (6,00) 29,24 (6,58)

En cuanto a las similitudes, es necesario resaltar que el componente cognitivo de
la empatia Toma de perspectiva se encuentra en rangos similares, lo cual puede
validar una de las hipotesis del presente estudio y es que la empatia se aprende
en familia, y es precisamente ese componente cognitivo el que se aprende como
base para los comportamientos prosociales, pues evaluar correctamente lo que le
sucede a otro ayuda a tener acciones adecuadas frente a su realidad.

Respecto al funcionamiento familiar, padres, madres y acudientes coinciden con
los hijos en las realidades familiares que atraviesan, esto puede ser efecto de una
buena Toma de perspectiva.

3. Principales Hallazgos

3.1. Hallazgos de acuerdo al género de los participantes

Para realizar éste cruce de variables se realizo un ANOVA con base en el cual se
obtuvieron los siguientes datos:
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Acudientes:

Tabla 32
Diferencias significativas entre acudientes segln el género
Variables Toma de Malestar personal Cohesién
perspectiva Sig Media (DT) Sig Media (DT) Sig
Media (DT)
Mujer 22,81 (4,80) 21,66 (5,00) 36,13 (7,22)
Hombre 19,95 (5,19) 0,011 18,78 (5,83) 0015 533 (8,34) 0,046

De acuerdo con el género de los acudientes, no se encontraron diferencias
significativas en la mayoria de items evaluados por el IRI, el FACES y el PACS.
Sin embargo, al combinar las variables Género y la dimension de Toma de
Perspectiva y Malestar del IRl y la variable cohesion del FACES Ill, se observaron
diferencias estadisticamente significativas (mas altas) en los resultados obtenidos
en el grupo de mujeres en comparacion al grupo de hombres que fueron
evaluados para este estudio; tal y como se observa en la tabla # 32, donde se
discriminan las variables y el grado de significacion estadistica de cada una de las
variables comparadas en este apartado.

Estudiantes:

En total participaron 87 mujeres y 58 hombres en el grupo de estudiantes; en el
ANOVA realizado por género se encontraron diferencias significativas en Toma de
perspectiva (Sig.=0,021), Preocupacién empatica (Sig.=0,007), cohesion en
padres, madres o acudientes (Sig.=0,044), y en apertura a la comunicacién en
padres (Sig.=0,024), como lo muestra la tabla # 33:

Tabla 33
Diferencias significativas entre estudiantes segun el género
Toma de Preocupacion Cohesion Apertura ala
Variables perspectiva empatica acudientes comunicacion
estudiantes estudiantes Media (DT) acudientes
Media (DT) Media (DT) Media (DT)
Mujer 22,16 (4,80) 20,16 (4,65) 34,57 (8,10) 32,93 (8,89)
Hombre 20,24 (4,97) 17,98 (4,72) 37,12 (6,20) 36,08 (6,94)

Un hecho que puede incidir en el porcentaje general del componente empatico
Toma de Perspectiva es que hay un numero alto de mujeres (87) con una media
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bastante alta de acuerdo con los pardmetros establecidos por la prueba, y la
muestra de hombres es inferior (58), los cuales en promedio tienen un adecuado
nivel de Toma de perspectiva.

Respecto a la Preocupacién empatica en estudiantes, la media de las mujeres es
mucho més alta (20,16), que la de los hombres (17,98); lo cual unido a la mayor
toma de perspectiva femenina, puede indicarnos tanto pensamientos como
comportamientos mas empaticos en las mujeres estudiantes que en los hombres;
ello no s6lo aumenta el indice general de la empatia en estudiantes, sino que
posibilita mayor frecuencia de conductas de ayuda en las mujeres.

Llama la atencién que los padres, madres y acudientes tengan comportamientos
familiares menos cohesivos y con menor apertura a la comunicacion con las
estudiantes mujeres; lo cual puede deberse a prejuicios sexistas frente a las
adolescentes que comienzan a reconocer su sexualidad y la posibilidad de
establecer relaciones de pareja.

1.2 Hallazgos de acuerdo con la etnia

Al realizar un ANOVA a partir de la variable etnia, no se hallaron datos
significativos relacionados con eventos agresivos como se suponia de acuerdo
con la informacion dada por lo docentes. De esta manera la creencia que los
estudiantes afrocolombianos eran mas agresivos que los demds, pierde
validez.

Tampoco se encontraron diferencias significativas en las demas variables.
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1.3 Hallazgos de acuerdo la presencia de sanciones en la Institucion

Educativa

Diferencias significativas entre estudiantes segun la presencia de sanciones en el colegio

Tabla 34

Problemas en la comunicacion Nro. Media Desviacion Sig.
familiar estudiantes tipica

Si 25 31,60 5,27 0,035

No 119 28,61 6,58

Al establecer una relacion entre la comunicacion familiar y las demas variables, a
través de un ANOVA, la unica diferencia significativa, entre los estudiantes que
habian tenido alguna sancién en la Institucion Educativa y los que no, fue en la
presencia de problemas en la comunicacion familiar; donde los estudiante que
habian tenido sanciones presentaron una media mayor (M=31,60 y DT=5,27) que

los que no habian tenido sanciones.

De estos datos cabe anotar que la media de los que NO tenian sanciones pudo
haber subido por la presencia de 17 estudiantes que contestaron negativamente a
esta pregunta, pero que en el item siguiente sobre la cantidad de veces que
tuvieron sanciones durante el ultimo afio respondieron que habian tenido alguna
(2: una; 3:dos o tres; 4:cuatro 0 mas).

3.4. Hallazgos de acuerdo la frecuencia de sanciones en la Institucion

Educativa

En consonancia con los resultados de la presencia o ausencia de sanciones en la
Institucion Educativa, se realiz6 un ANOVA tomando en cuenta la frecuencia con
la que estos estudiantes son sancionados, como resultado se obtuvo que:
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Diferencias significativas entre estudiantes segun la frecuencia de sanciones en el colegio

Tabla 35

Variables | Nro. estudiantes | Media | Desviacidn tipica | Sig.
Toma de perspectiva — estudiantes
Nunca 103 21,71 4,64
Una sancion 26 19,84 5,78 0,02
Dos a tres sanciones 12 20,00 4,24
Cuatro o mas sanciones 4 27,25 4,27
Fantasia — estudiantes
Nunca 103 20,77 5,15
Una sancion 26 18,65 4,40 0,01
Dos a tres sanciones 12 16,50 3,60
Cuatro 0 mas sanciones 4 22,25 6,60
Adaptabilidad — estudiantes
Nunca 103 25,67 5,54
Una sancion 26 27,73 6,38 0,03
Dos a tres sanciones 12 23,66 5,67
Cuatro 0 mas sanciones 4 32,25 11,02
Problemas en la comunicacién familiar — acudientes
Nunca 103 28,30 6,94
Una sancion 26 26,19 6,11 0,01
Dos a tres sanciones 12 27,50 7,47
Cuatro 0 mas sanciones 4 37,75 5,12
Problemas en la comunicaciéon familiar — estudiantes
Nunca 103 28,41 6,66
Una sancion 26 31,11 4,71 0,03
Dos a tres sanciones 12 30,00 7,26
Cuatro o0 mas sanciones 4 36,25 8,38

La tabla # 35 evidencia un asunto no esperado, ni descrito en ninguno de los
estudios sobre empatia; y es que los estudiantes con mayor frecuencia en las
sanciones, tienen el mas alto indice del componente cognitivo de la empatia en
Toma de perspectiva y Fantasia. Lo cual supone un reto para futuras
investigaciones, puesto que se espera que estos componentes disminuyan la
agresividad (Moya, 2011), y no que al contrario se encuentre en agresores
frecuentes en el contexto escolar.

En este caso seria pertinente indagar por las argumentaciones morales que los
jovenes dan a los eventos agresivos; asi como la argumentacion moral de las
sanciones familiares y la posible funcion adaptativa de la agresién en su contexto,
0 por el contrario si tiene entrenamiento entre amigos 0 en Otros grupos en
actividades violentas.

Las razones para que los estudiantes con mayor frecuencia de agresion puntien
mas alto que los demas en las pruebas cognitivas de empatia puede deberse a
varias razones, entre ellas destacamos que cometen agresiones para defender a
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Sus amigos; 0 que conocen mejor al otro, para atacarlo mejor, lo cual nos pondria
en el camino de una psicopatia. Estos resultados no pueden ser concluyentes por
la pequefia porcion de infractores frecuentes y porque éste no era uno de los
objetivos centrales del presente estudio.

Otro aspecto que llama la atencion en la tabla # 35 es que los estudiantes que
presentaron mayor frecuencia en agresiones, también fueron los que mayor
adaptabilidad familiar tenian, con una diferencia significativa respecto a los demas;
ello podria indicar que las familias mas adaptables pueden tolerar con mas
facilidad los comportamientos agresivos de los jovenes; o que los estudiantes que
adaptan facilmente a ser sancionados.

Por ultimo, de la tabla # 35 encontramos como una diferencia significativa que la
media de problemas en la comunicacion familiar (percibidos por estudiantes y
acudientes) pone muy por encima a los estudiantes con mayor frecuencia en las
sanciones; este resultado es esperable y congruente con otros estudios como los
de Jiménez, (2006); Martinez-Ferrer, Murgui-Pérez, Musitu-Ochoa, Monreal-
Gimeno, (2008); Cava y Musitu (2000); Cava, Musitu, y Murgui (2006); De Lofio
(2008); Estévez, Musitu, Herrero (2005); Estévez, Martinez, Musitu (2006);
Estévez, Jiménez, Musitu (2007); Moreno, Ramos, Martinez, Musitu (2010); Musitu
(2002); Musitu, Jiménez, Povedano, (2009), entre otros.

3.5. Hallazgos de acuerdo con el alejamiento de compafieros por
agredirlos

En la misma linea de la agresion, se realiz6 un ANOVA para determinar las
correlaciones entre alejamiento de compafieros por agredirlos y las demas
variables; encontrando diferencias significativas en Cohesién familiar, Apertura a
la comunicacion familiar y Problemas en la comunicacion familiar, como lo expresa
la tabla # 36:
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Tabla 36

Diferencias significativas entre estudiantes segin alejamiento de los comparieros por agresion

Variables | Nro. estudiantes | Media | Desviacién tipica | Sig.
Cohesién familiar — estudiantes
No sabe / No responde 1 29,00 -
Si 17 29,52 7,58 0,01
No 127 35,12 7,15
Apertura a la comunicacion familiar — estudiantes
No sabe / No responde 1 12,00 -
Si 17 26,64 9,65 0,00
No 127 33,09 8,38
Problemas en la comunicacién familiar — estudiantes
No sabe / No responde 1 42,00 -
Si 17 31,88 5,92 0,02
No 127 28,79 6,53

Existen marcadas diferencias en la cohesion familiar, siendo significativamente
mas alta en estudiantes cuyos compafieros no se habian alejado por agresion
(M=35,12 y DT=7,15), frente a los que respondieron que si (M=29,52 y DT=7,58).
Aqui podria entenderse como una relacion entre la cohesién familiar y la cohesion
con el grupo de amigos; sin embargo esto puede ser tema de una futura
investigacion, pues los datos no son concluyentes por la naturaleza del estudio.

Algo evidente en relacion con el alejamiento de comparieros por agresion son las
dificultades en la comunicacién familiar, pues en los estudiantes que han agredido
a sus compafieros y éstos se han alejado, es mas baja la apertura a la
comunicacién familiar (M=26,64) y mayores los problemas en la comunicacion
familiar (M=31,88) frente a los que no han tenido compafieros que se alejen de
ellos por agredirlos (apertura a la comunicacion M=33,09 y problemas de
comunicacién M=28,79). Este resultado es congruente con otros estudios sobre el
tema como los de Jiménez, (2006); Martinez-Ferrer, Murgui-Pérez, Musitu-Ochoa,
Monreal-Gimeno, (2008); Cava y Musitu (2000); Cava, Musitu, y Murgui (2006); De
Lofo (2008); Estévez, Musitu, Herrero (2005); Estévez, Martinez, Musitu (2006);
Estévez, Jiménez, Musitu (2007); Moreno, Ramos, Martinez, Musitu (2010); Musitu
(2002); Musitu, Jiménez, Povedano, (2009), entre otros.
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3.6. Hallazgos segun percepcion de la calidad de larelacion familiar

La percepcion de la calidad de la relacion familiar se hizo a través de una pregunta
en la prueba sociodemografica, pidiendo que los participantes evaluaran la
relacion son su familia a partir de 4 items (1. Mala, 2: Regular, 3: Buena, 4: Muy
buena). Con base en estos datos se hizo un ANOVA entre la percepcion de la
calidad de la relacion familiar y las demas variables evaluadas por la prueba
sociodemogréfica, el IRI, el FACES y el PACS. Arrojando las siguientes
correlaciones, de acuerdo con la tabla # 37:

Tabla 37

Diferencias significativas entre estudiantes segun la relacién familiar

Variables | Nro. estudiantes | Media | Desviacién tipica | Sig.
Cohesién — acudientes
1: Mala 5 27,20 9,33
2: Regular 37 33,64 7,04 0,00
3: Buena 62 34,88 7,49
4: Muy buena 41 39,43 5,85
Cohesidén — estudiantes
1: Mala 5 25,40 4,56
2: Regular 37 29,02 7,03 0,00
3: Buena 62 34,74 5,12
4: Muy buena 41 39,92 6,46
Apertura en la comunicacién familiar— acudientes
1: Mala 5 26,60 11,26
2: Regular 37 32,81 8,05 0,03
3: Buena 62 33,30 8,35
4: Muy buena 41 37,70 6,84
Apertura en la comunicacién familiar — estudiantes
1: Mala 5 18,40 4,27
2: Regular 37 24,72 7,43 0,06
3: Buena 62 33,00 6,34
4: Muy buena 41 39,39 6,50
Problemas en la comunicacién familiar — estudiantes
1: Mala 5 32,80 9,09
2: Regular 37 29,37 7,54 0,00
3: Buena 62 28,98 6,22
4: Muy buena 41 25,09 6,51
Problemas en la comunicacién familiar — estudiantes
1: Mala 5 41,00 2,91
2: Regular 37 32,91 5,46 0,00
3: Buena 62 27,38 5,80
4: Muy buena 41 27,31 6,17
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Con base en estos resultados, se puede observar que tanto en estudiantes como
en acudientes se presenta una escala progresiva en la que a mejor calidad en la
relacion familiar hay mayor cohesién familiar. EI mismo fenbmeno que ocurre con
la calidad de la relacion familiar y la cohesibn se ve en la apertura a la
comunicacién; ambos asuntos son congruentes con los planteamientos de Olson
et al. (1979) en su Modelo Circumplejo, donde la comunicacion positiva (empatia,
escucha reflexiva y comentarios de apoyo) es el eje que moviliza el sistema
familiar. En este caso, una comunicacion positiva favoreceria un nivel de cohesion
funcional y ambos mejoran la percepcion de la calidad de la relacion familiar.

El mismo Modelo Circumplejo explica las razones por las cuales en la tabla # 37
los estudiantes con una percepcion mala de la calidad de vida familiar son los que
tienen mas baja cohesion y menor apertura a la comunicacién (positiva),
presentando problemas en la comunicacion familiar, los cuales son percibidos
tanto por padres, madres o acudientes, como por los estudiantes; lo que se
relacionaria con disfuncionalidad familiar debido a los bajos niveles de cohesién y
escasa apertura a la comunicacion.

3.7. Hallazgos segun percepcién de la calidad de la relacion familiar

Ademas, se realiz6 un ANOVA con base en la relacion estudiante — acudiente; a
partir de la pregunta “usted describe la relacion con (el estudiante o el acudiente)
que hace parte de este estudio como:”, y poniendo como posibles respuestas la
siguiente escala: 1. Mala, 2: Regular, 3: Buena, 4: Muy buena. Con base en los
datos arrojados por el SPSS se construye la siguiente tabla:
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Diferencias significativas entre estudiantes segun la relacion con el acudiente

Tabla 38

Variables | Nro. estudiantes | Media | Desviacién tipica | Sig.
Cohesién — acudientes
1: Mala 4 30,75 9,39
2: Regular 27 31,48 7,95 0,00
3: Buena 52 35,57 6,82
4: Muy buena 62 37,70 6,95
Apertura en la comunicacion familiar— acudientes
1: Mala 4 32,50 8,02
2: Regular 27 31,00 8,62 0,02
3: Buena 52 33,25 8,14
4: Muy buena 62 36,48 7,81
Apertura en la comunicacion familiar — estudiantes
1: Mala 4 14,25 4,03
2: Regular 27 24,55 6,62 0,00
3: Buena 52 31,98 7,36
4: Muy buena 62 36,85 7,25
Problemas en la comunicacién familiar — estudiantes
1: Mala 4 41,50 1,73
2: Regular 27 32,40 5,53 0,00
3: Buena 52 29,21 5,98
4: Muy buena 62 27,11 6,35

Como resultados significativos, se destaca que en los acudientes que tomaron
como opcion muy buena se dan mayores niveles de cohesion; en dicha relaciéon
aparece una escala ascendente, en la que a mejor relacion con el estudiante

mayor nivel de cohesién familiar.

En apertura a la comunicacion familiar, coinciden tanto estudiantes como
acudientes, en que a mejor relacion entre ellos, mejor apertura a la comunicacion
familiar existe. Al igual que en la cohesion hay una escala ascendente en la que
aparecen unidas ambas variables, haciendo pares desde mala relacion entre
estudiante y acudiente — poca apertura a la comunicaciéon familiar; hasta muy
buena relacion estudiante y acudiente — muy buena apertura a la comunicacion

familiar.

81




3.8. Cruces de variables sociodemograficas de los estudiantes:

Por ultimo, se realiz6 un ANOVA del conjunto de las variables sociodemograficas
de los estudiantes, recogiendo los siguientes datos:

Tabla 39
Variables de los padres, madres y acudientes participantes en el estudio
Variables Promedio Desviacion
estandar
Edad estudiantes 15,02 1,465
Sanciones en el colegio 1,84 0,420
Frecuencia de las sanciones 0,43 0,761
Alejamiento de amigo por agresion 1,87 0,359
Agresion a familiares 1,87 0,490
Relacién con la familia 2,96 0,824
Relacién del estudiante con el acudiente 3,19 0,833

A partir de los datos presentados en la tabla # 39, se puede decir que la muestra
de estudiantes utilizados para este estudio presenta una distribucion normal, que
se acerca a un promedio de edad de 15 afios para esta poblacion (DS= 1,465).

Otros de los resultados observados en el andlisis de los datos estan relacionados
con el estilo de comportamiento del estudiante en su entorno familiar y académico;
estas variables no arrojan resultados estadisticamente significativos, pero si
permiten observar una tendencia a manifestar mas comportamientos agresivos y
estilos de relacién inadecuados alrededor de su entorno familiar, que en el entorno
escolar; lo que puede sugerir que los jovenes que participaron en este estudio
pueden tener una mayor expresion de la agresion con sus familiares que en su
entorno escolar. Sin embargo, debido a las puntuaciones obtenidas, dicho
resultado no puede ser concluyente y esta sujeto a revision en futuras
investigaciones.
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4. CONCLUSIONES Y CONSIDERACIONES FINALES

Respecto a la variable empatia, con las dimensiones propuestas por el IRI
(Interpersonal Reactivity Index): Toma de perspectiva (TP), Fantasia (F),
Preocupacion Empatica (PE) y malestar personal (MP); y de acuerdo con las
desviaciones estandar propuestas en este estudio, se observa la tendencia de
cada una de las dimensiones a tener un promedio alto en comparacion con las
medidas establecidas por Mestre, Frias y Samper (2004). Para Toma de
perspectiva las autoras establecen la media de mujeres en 16,39 y para hombres
en 14,38; mientras que en el presente estudio madres, padres y acudientes
reportan un promedio general del 22,35, en mujeres 22,81 y en hombres 19,95. De
la misma forma ocurre con Malestar personal donde la media esperada oscilaba
entre 10,41 para hombres y 12,48 para mujeres y se obtuvo en promedio 21,20.
Fantasia donde se obtuvo una media de 18, 64 y Preocupacion empética 21,79,
se hallan dentro del rango esperado, con tendencia a ser alta.

En el caso de los resultados obtenidos por los estudiantes en el IRI, al igual que
en madres, padres y acudientes se halla un poco mas elevado, pero se conserva
en el limite superior de los rangos esperados dentro de la desviacion tipica
propuesta por Mestre et al. (2004).

A pesar de hallarse los promedios por encima de lo esperado, la prueba tiene un
buen nivel de confiabilidad, en madres, padres y acudientes posee un alfa de
Cronbach de 0,705y, en estudiantes el alfa de Cronbach es de 0,760.

Es necesario aclarar que los resultados se obtienen en poblaciones
completamente disimiles, pues la estandarizacién realizada por Mestre et al.
(2004), se baso en una poblacion de universitarios espafoles; mientras que en el
presente estudio las caracteristicas de los padres, madres y acudientes indican su
baja escolaridad, se hallan en contextos de supervivencia por la vulnerabilidad
social y econdmica en que se encuentran.

Para futuras investigaciones en el contexto colombiano, y en especial con
poblaciones vulnerables, es importante tener en cuenta si estos resultados
obedecen a los parametros de adaptacion de la prueba propuesta por Mestre et al.
(2004) o si el comportamiento en estas dimensiones puede estar modulado por las
crisis vitales y sociales propias del contexto en el que se encentra el adolescente y
su grupo familiar.
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En términos generales el componente empatico que puntué mas alto en padres y
estudiantes fue la Toma de perspectiva, lo cual implica que ambos grupos tienden
a comprender adecuadamente las situaciones contingentes, afectivas vy
emocionales que les suceden a otras personas; tienen una buena lectura de sus
necesidades, intenciones, emociones y cogniciones.

Sin embargo, otra de las dimensiones que puntud particularmente alto —tanto en
acudientes como en estudiantes— fue el Malestar personal (levemente superior a
Preocupacion empatica); lo cual puede indicar una poblacién que se halla en
estado de angustia por la imposibilidad de ayuda que su condicion de
vulnerabilidad social implica. Por hallarse igualmente alto, el nivel de Preocupacion
empatica en ambos grupos (madres, padres y acudientes, lo mismo que los
estudiantes), a la luz de la teoria propuesta como base, cabe esperarse la
presencia frecuente de comportamientos de ayuda y diversas conductas
prosociales (comportamientos de ayuda, cuidado, evitar el dafio a otro, buscar
conciliar diferencias y pedir perddén cuando se reconocen equivocos, entre otros).

El hecho que se encuentren altas las dimensiones emocionales positiva y negativa
de la empatia, posiblemente traiga una necesidad permanente de idearse nuevas
formas de ayuda (minimamente dentro del grupo familiar), a la vez que se vivencia
miedo, angustia, frustracién e impotencia.

En cuanto al funcionamiento familiar, los hallazgos del presente estudio llevan a
concluir que tanto madres, padres y acudientes, como los estudiantes de la
Institucién Educativa Vida Para Todos —en los puntajes obtenidos en el FACES llI,
para medir la cohesién y adaptabilidad del grupo familiar— se hallaron en promedio
en los rangos normales o funcionales de la prueba; de acuerdo al ciclo vital
familiar (familias con hijos adolescentes), se ubicaron en la tipologia familiar
separada (cohesion) — estructurada (adaptabilidad), segun lo muestra el gréafico 1
(Olson et al. 1989).

Esto implica que en general son familias que permiten el desarrollo individual de
sus miembros, sin perder la unidad familiar, en especial la normatividad familiar se
halla presente para mediatizar las interacciones entre sus miembros y regular sus
acciones.

En la aplicacion del FACES lll, tanto en padres como en estudiantes, se
obtuvieron adecuados niveles de confiabilidad. En la dimension del funcionamiento
familiar cohesion, en madres, padres y acudientes, el Alfa de Chronbach fue de
0,803 y en estudiantes de 0,787; la media y la desviacion tipica en cohesién se
encuentran en los rangos normales para ambos grupos. En la dimensién
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Adaptabilidad, en padres el Alfa de Chronbach es de 0,581 y en estudiantes 0,585;
la media y la desviacion tipica en cohesion se encuentran en los rangos normales
para ambos grupos.

Dichos resultados nos permiten aproximarnos a una interpretacion de los datos en
donde, para el caso de los padres, madres y acudientes, hay una mayor
percepcion del enlace emocional que se tiene con el grupo familiar (en promedio
35,59), ubicandose en forma preponderante en estructuras familiares separadas
(en un ciclo vital con adolescentes, en un rango entre 33 y 38); lo cual los ubica en
un punto de funcionalidad a nivel cohesion familiar (Chaves y Restrepo, 2006).

En el caso de la adaptabilidad, aunque el rango es mas bajo que la cohesion
(26,78), en promedio las familias se conservan en una caracterizacion de familia
estructurada (en un ciclo vital con adolescentes, en rangos entre 21 y 29), lo cual
es igualmente funcional (Chaves y Restrepo, 2006).

Esto permite sugerir que pueden existir algunas dificultades menores en la
capacidad para reconocer y adaptarse a los cambios al interior de su grupo
familiar, lo cual es una caracteristica esperable en el ciclo vital de la adolescencia,
en el que chicos y chicas deben readaptarse a si mismos y a la manera en como
son tratados por los demas, a consecuencia de los cambios fisicos y sociales que
surgen en él y en torno a él.

Para la dimensién comunicacion se utilizé el instrumento PACS (Escala de
comunicacion padres — adolescentes). En el caso del PACS, en ambos grupos, la
media que se obtuvo para esta muestra se encuentra dentro de lo normal, en el
rango inferior; contrastado con el estudio de Chaves y Restrepo (2006) que se
realizé en la misma ciudad, en otra comuna con caracteristicas sociales similares.

Como hallazgos significativos de esta prueba, se reconoce en los padres, madres
y acudientes un bajo nivel de apertura a la comunicacion. Sin embargo, tal
situacion se supera porque existe una diferencia significativa a favor de la apertura
a la comunicacioén frente a los problemas en la comunicacion. En los adolescentes
es bastante mas alta la percepcion de problemas en la comunicacién que en los
padres; lo cual es explicable por el ciclo vital que atraviesan.

Al observar las relaciones entre el grupo de padres e hijos existen diferencias
significativas entre el grupo de madres, padres y acudientes y el de estudiantes en
Fantasia, siendo mayor la de los adolescentes; mientras que en Preocupacion
empatica y en Malestar personal son mayores los de los padres, madres y
acudientes. Estos fendmenos empaticos se hallan relacionados al ciclo vital de
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padres y adolescentes; pues en la adolescencia hay una mayor presencia de
fantasia y los adultos por rol con hijos 0 menores a cargo deben ocuparse de
otros, por tanto es normal que presenten una alta preocupacién empdética que
puede derivar en una conducta de ayuda o de Malestar personal ante la
imposibilidad de ayuda o el temor de que les ocurra algo a sus hijos.

Igualmente, hubo diferencia significativa en la apertura a la comunicacion, siendo
en los estudiantes menor que en sus madres, padres o acudientes; ello puede
verse como caracteristica propia del ciclo evolutivo del adolescente, que comienza
a guardar celosamente su mundo y privacidad de los adultos con quienes antes la
compartia si reserva.

En cuanto a las similitudes, es necesario resaltar que el componente cognitivo de
la empatia Toma de perspectiva se encuentra en rangos similares, lo cual puede
validar una de las hipotesis del presente estudio y es que la empatia se aprende
en familia, y es precisamente ese componente cognitivo el que se aprende como
base para los comportamientos prosociales, pues permite evaluar correctamente
lo que le sucede a otro y ayuda a tener acciones adecuadas frente a su realidad.

En razén del género de los participantes, las diferencias significativas se hallaron
en diversos componentes de la empatia, siendo mayor en las mujeres; lo cual
coincide con varios de los estudios citados anteriormente: Davis (1980,1983);
Eisenberg y Strayer (1987); Eisenberg, Carlo, Murphy, Van Court, (1995);
Fernandez-Pinto, Lopez-Pérez, Marquez (2008); Garaigordobil, Garcia (2006);
Mestre Frias, Samper (2004); Moya, Herrero, Bernal (2010); Retuerto (2004);
Salovey, Mayer (1989-1990); entre otros.

En cuanto al funcionamiento familiar, llama la atencién que los padres, madres y
acudientes tengan comportamientos familiares menos cohesivos y con menor
apertura a la comunicacion con las estudiantes mujeres; lo cual puede deberse a
prejuicios sexistas frente a las adolescentes que comienzan a reconocer su
sexualidad y la posibilidad de establecer relaciones de pareja.

Al establecer correlacion entre presencia 0 ausencia de sanciones con otras
variables, la Unica variable significativa fue la mayor presencia de problemas en la
comunicacién en los estudiantes que tenian sanciones.

Con base en estos resultados encontrados en el andlisis de datos al revisar la
frecuencia de las sanciones, es posible afirmar que las frecuentes agresiones que
se presentan por parte de los estudiantes hacia sus compaferos y otros miembros
de la comunidad educativa, no se hallan relacionadas con un bajo nivel de
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empatia; al contrario, se hallé6 que los estudiantes que son agresores frecuentes
tienen altos niveles de empatia cognitiva y tiene un nivel normal en su componente
emocional.

Paradojicamente, en contra de lo esperado, en este caso mas agreden quienes
tienen mayores niveles de empatia cognitiva, lo cual contradice la teoria de Moya
(2011), para quien a mayor nivel de empatia menor posibilidad de agresion, pues
se utilizan las mismas zonas cerebrales estableciéndose conexiones diferentes
contrarias a la agresion. Este asunto vale la pena estudiarlo a profundidad, tanto
desde lo biolégico, como desde las teorias sociales de competencias emocionales,
del desarrollo moral y empatico, entre otras posibles miradas.

Un dato menos sorpresivo, en cuanto a la frecuencia de sanciones, es que los
estudiantes con mayor frecuencia en agresiones, también fueron los que mayor
adaptabilidad familiar tenian, ello podria indicar que los jévenes se adaptan a
sentirse sancionados y continlan con comportamientos agresivos.

Cuando los compafieros se alejan de un estudiante por su comportamiento
agresivo, quien comete la agresion se percibe a si mismo (segun datos revelados
en este estudio) con menor cohesion familiar, menores habilidades para la
comunicacién positiva con sus padres y mayores problemas en la comunicacién
con sus padres y familia en general

Al evaluar la percepcion sobre la calidad de vida familiar, se puede observar que
tanto en estudiantes como en acudientes se presenta una escala progresiva en la
que a mejor calidad en la relacion familiar hay mayor cohesion familiar. EI mismo
fendbmeno que ocurre con la apertura a la comunicacion; ambos asuntos son
congruentes con los planteamientos de Olson et al. (1979) en su Modelo
Circumplejo, donde la comunicacion positiva (empatia, escucha reflexiva y
comentarios de apoyo) es el eje que moviliza el sistema familiar. En este caso,
una comunicacion positiva favoreceria un nivel de cohesién y adaptabilidad
funcional y, juntos mejoran la percepcion de la calidad de la relacion familiar.

El mismo Modelo Circumplejo explica las razones por las cuales los estudiantes
con una percepcion mala de la calidad de vida familiar son los que tienen mas baja
cohesion y menor apertura a la comunicacion y presentan problemas en la
comunicacion familiar; los datos de los estudiantes coinciden con los de sus
padres en este sentido; lo que se relacionaria con disfuncionalidad familiar debido
a los bajos niveles de cohesion y escasa apertura a la comunicacion.
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En la misma via se encuentra la calidad de la relacion entre madres, padres y
acudientes con los estudiantes; quienes presentan mejores relaciones con sus
padres, madres o acudientes, tienen mayores niveles de cohesion familiar
percibida tanto por estudiantes como por sus mayores; lo mismo ocurre con la
apertura a la comunicacién familiar; en dicha relacibn aparece una escala
ascendente, en la que a mejor relacion con el estudiante, mayor nivel de cohesién
familiar y apertura a la comunicacion existen.

Al correlacionar todas las variables sociodemogréaficas que miden diversas formas
de agresién con las demas variables, se observa una tendencia a manifestar mas
comportamientos agresivos y estilos de relacion inadecuados alrededor del
entorno familiar, que en el entorno escolar; lo que puede llevar a sugerir que los
jovenes que participaron en este estudio, pueden tener una mayor expresion de la
agresion con sus familiares que en la Instituciéon Educativa. Sin embargo, dicho
resultado no es concluyente y esté sujeto a revision en futuras investigaciones.

En conclusién, se encontrd6 una fuerte relacion entre los problemas de
comunicacion familiar con la agresion en la Institucion Educativa y al interior de la
familia.

De esta manera, se han alcanzado satisfactoriamente los objetivos propuestos en
el presente estudio; en tanto que se ha logrado una caracterizacion adecuada de
los niveles de empatia, en las dimensiones medidas por el IRl (Interpersonal
Reactivity Index) a saber: Toma de Perspectiva, Fantasia, Preocupacién empatica
y Malestar Personal, en madres, padres y acudientes, al igual que en los
estudiantes pertenecientes a su grupo familiar, quienes participaron del estudio. Al
mismo tiempo se reconocieron las formas de funcionamiento familiar
predominantes en la poblacién, en sus dimensiones cohesién, adaptabilidad y
comunicacion a través de las pruebas FACES IIl (Escala de funcionamiento
familiar) y PACS (Escala de comunicacion padres — adolescentes).

Igualmente, se han reconocido las condiciones sociales de la poblacion
perteneciente a la Institucion Educativa Vida Para Todos, a partir de una muestra
representativa que dio informacion valiosa sobre sus formas de vida; datos de los
que las Instituciones Educativas carecen, como la percepcion de la calidad de vida
familiar, de las relaciones padres e hijos, de la frecuencia en que se alejan los
compaferos de los estudiantes agresores, entre otras.

Los datos obtenidos permitiran a futuro realizar en la Institucion Educativa Vida
Para Todos intervenciones con padres, estudiantes y docentes en busca de
reducir la frecuencia e intensidad de las manifestaciones agresivas. Por ultimo,
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estas futuras intervenciones permitiran mejorar la calidad de vida de las familias,
en tanto que los resultados muestran de manera contundente que la violencia
escolar en este caso se halla asociada con dificultades en el funcionamiento
familiar, en especial en la comunicacion entre padres e hijos.
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1. Autorizacién de la Institucion Educativa para la ejecucién de la

investigacion.

INSTITUCION EDUCATIVA VIDA PARA TODOS
NUCLEO DE DESARROLLO EDUCATIVO 924.
: NIT: 811040167-4. COPIGO DEL DANE: 10500101908901 COD ICFES 119974
APROBADO POR RESOLUCION DEPARTAMENTAL 16373 DEL 27 DE NOVIEMBRE DE 2002
MUNICIPIO DE MEDELLIN

Medellin, 26 de agoste de 2011

Sefores:

MAESTRIA EN EDUCACION Y DESARROLLO HUMANO
CINDE- UNIVERSIDAD DE MANIZALES

Sabaneta

Asunto: Autorizacién para investigacion
Cordial saludo.

En calidad de rector de la Institucion Educativa Vida Para Todos, autorizo a los
maestrandos ADRIANA PATRICIA MUNOZ ZAPATA y JAVIER HURTADO ZULUAGA,
identificados respectivamente con cédulas N° 43.611.194 de Medellin y 70.561.214 de
Envigado; a realizar su investigacion para optar al titulo de Magister en Educacion y
Desarrollo Humano, la cual se ha denominado: Asociacién entre el Funcionamiento
Familiar y la Empatia en adolescentes y sus familias, pertenecientes a una Institucion
Educativa Pablica del Municipio de Medellin.

Igualmente autorizo a publicar el nombre de la Institucion Educativa Vida Para Todos en
todos los productos del trabajo investigativo antes mencionado.

Atentamente,

| \ :

M} .
JAIME DEHESUS-SUAREZ ESCOBAR |
Cédula 71.654.025 de Medellin |

Rector

CARRERA 12 N° 52-20 TELEFAX 2260571-2260631-2260591
BARRIO CAICEDO
Email: ie.vidaparatodos@medeliin.gov.co
iestanci@une net.co
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2. Consentimiento informado

Investigadores: Javier Hurtado y Adriana Mufioz, postulantes a la Maestria en Educacién y
Desarrollo Humano

Asesora: Liliana Chaves Magister e investigadora CINDE

El objetivo principal de la investigacion es analizar la relacion existente entre las formas de
funcionamiento familiar y los niveles de empatia que presentan padres, madres y estudiantes
de la Institucion Educativa Vida Para Todos, comuna 8, de la ciudad de Medellin.

Como objetivos especificos se encuentran: Identificar el nivel de empatia que presentan los
estudiantes de IE de la ciudad de Medellin y un adulto responsable (padre, madre o cuidador
permanente) de la familia del menor. Reconocer las formas de funcionamiento familiar mas
frecuentes en el sector. Y describir si existen relaciones significativas entre cohesién
adaptabilidad y comunicacion familiar con las dimensiones empéticas denominadas toma de
perspectiva, fantasia, preocupacion empatica y malestar personal.

Los datos obtenidos permitiran observar las diferencias entre las percepciones (entre padres y
adolescentes) sobre nivel de empatia de los participantes, al igual que las formas en que
funcionan sus familias. En éste estudio se entiende la empatia como “ponerse en el lugar del
otro” y actuar tomando en cuenta las necesidades y expectativas de las otras personas
Eisenberg y Strayer (1987)

El estudio es importante porque ninguno otro ha relacionado el desarrollo de la empatia con el
funcionamiento familiar y esto a su vez puede darnos luces sobre los apoyos que necesitan las
familias de la institucion Educativa Vida Para todos, para aumentar sus niveles de empatia y
con ella mejorar la calidad de vida de las personas, en la medida en que se mejora el didlogo y
disminuye la agresion; ambos asuntos van relacionados directamente con la empatia.

La investigacion se realizard con una muestra de 160 adolescentes, entre los 13 y 18 afios de
ambos sexos, escolarizados entre sexto y undécimo grado con su padre\madre o acudiente

Procedimiento:

Se les aplicara (a estudiantes y a uno de los padres o acudiente que conviva con el menor).
Tres pruebas compuestas por: Interpersonal Reactivity Index (IRI) para medir la empatia; la
Escala Evaluativa de Adaptabilidad y Cohesion Familiar (FACES lll), la Escala de
Comunicacién Padres — Adolescentes (PACS) para medir el funcionamiento familiar y se
diligenciara también un cuestionario con datos sociodemograficos.

Los investigadores garantizan el derecho a la intimidad del participante y la de su responsable
legal, manejando la informacién suministrada bajo el secreto de confidencialidad y ética
profesional. Al lado de ello los datos personales y/o de identificacidon de la poblacion no seran
divulgados por ningiin motivo amparados en la legislacion del secreto profesional.

Por favor, tomese el tiempo que usted considere necesario para aclarar todas sus dudas e
inquietudes con el grupo investigativo.

Las condiciones bajo las cuales se realiza este estudio son:
Secreto Profesional: la investigacion garantiza que no se divulgardan los nombres, ni la

identidad de los participantes, ni cualquiera otra informacion personal; debido a la importancia
y respeto a la dignidad y valor del individuo; ademas el respeto por el derecho a la privacidad.
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Los profesionales del proyecto se comprometen a no revelar en su publicacién, ninguno de los
nombres de los participantes, ni otro dato que permitiera su identificacion.

Derecho a la no-participacién: los participantes, al estar informados de la investigacion y el
procedimiento, tienen plena libertad para abstenerse de responder total o parcialmente las
preguntas que le sean formuladas y a renunciar a su participacion cuando a bien lo consideren.

Derecho a la informacién: los participantes podran solicitar la informaciéon que consideren
necesaria con relacién a los propdésitos, procedimientos, instrumentos de recoleccién de datos
y la divulgacion de la investigacion y del proyecto, cuando lo estimen conveniente.

Remuneracion: la colaboracién de los participantes en este estudio es totalmente voluntaria y
no tiene ningun tipo de contraprestacion econémica ni de otra indole.

Si usted esta de acuerdo con estas condiciones, le agradecemos firmar la hoja siguiente con el
namero de su documento de identidad.

Después de haber leido la informacion contenida en la investigacién, tomandose el tiempo
suficiente y necesario para reflexionar sobre las implicaciones de mi decision, libre, consciente
y voluntariamente manifiesto que autorizo la participacion del (la) estudiante (Escriba el nombre
completo con letra legible)

en mi calidad de
padre, madre, representante legal, tutor o acudiente, dada su imposibilidad de firmar este
documento por tratarse de un menor de edad.

Este estudio ES DE MINIMO RIESGO contemplado en los parametros establecidos en la
resolucién N° 008430 de 1993, del 4 de octubre, emanada por el Ministerio de salud, en cuanto
a investigaciones con riesgo minimo, realizadas en seres humanos.

Nombre, firma y documento de identidad del padre, madre o representante legal, tutor o
acudiente.

Nombre

Firma

Cédula de ciudadania. de: dado en el
municipio de Medellin, el dia ____ del mes de del afio 2011.

Nombre del estudiante

documento

Nombre, firma y documento de identidad del investigador.

Nombre
Firma

Cédula de ciudadania. de:
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3. Encuesta sociodemogréfica padres.

COMPONENTE SOCIODEMOGRAFICO
PADRE / MADRE / ACUDIENTE QUE CONVIVE CON EL MENOR

Datos generales de la encuesta

Fecha:

Lugar de aplicacion:

N° de identificacion de quien diligencia la
encuesta:

Nombre del Evaluador:

Datos personales

Edad: | Sexo: M__F__ [ Fecha de nacimiento:
Estado civil: Nivel de escolaridad:
Soltero Casado_ : Sin estudios

Unién libre Separado  Viudo
Otro

: Primaria incompleta
: Primaria completa
: Secundaria incompleta

Etnia:

Triguefio  Afrocolombiano  Indigena  Blanco

: Secundaria completa
: Técnico/tecnoldgico

O Ul A WN

Estrato socioeconomico:
Uno  Dos Tres

7: Universitario

Universitario Otro_

Estudia actualmente: Si_ No
Primaria_ Bachillerato Técnico_ Tecnoldgico

Conformacion familiar

Tipologia familiar:

1: Nuclear__ Monoparental__ Extendida__ Recompuesta___

En su familia usted ocupa el lugar de:

Padre Madre
Padrastro Madrastra
Otro

Actualmente convive con:

Pareja_ Hermanos

Hijos Abuelos _ Cufiados
Madre Sobrinos

Padre

Tios

Madrastra
Padrastro
Hijastro/a

Otros__
¢ Quiénes?

En total el numero de personas que conforman su
familia, incluyéndolo a usted son: personas.

En general, la relacion con sus hijos es:
Mala Regular Buena Muy buena

Usted describe la relacidon con su familia como:

Mala  Regular Buena Muy buena

estudio como:

Mala Regular Buena Muy buena

Usted describe la relacion con el joven que hace parte del
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4. Encuesta sociodemogréafica adolescentes.

COMPONENTE SOCIODEMOGRAFICO

ESTUDIANTE
Datos generales de la encuesta
Fecha: Lugar de aplicacion:
CC Padre/Madre/Acudiente: Nombre del Evaluador:
Datos personales
Edad: Sexo: M F Fecha de nacimiento:

Etnia:
Triguefio  Afrocolombiano  Indigena  Blanco

En el altimo afio usted ha tenido sanciones disciplinarias
por agresion a los comparieros: No  Si

Nivel de escolaridad:
1: Sexto grado

2: Séptimo grado

3: Octavo grado

4: Noveno grado

5: Décimo grado

6: Undécimo grado

Si su respuesta es afirmativa indique el nimero de veces:
Una__ Dos o Tres_ Cuatro o mas

En el ultimo afio usted ha tenido castigo o sefialamiento en
casa por agresiones a sus familiares: No_ Si_

En el ultimo afio algunos comparfieros se han alejado de su
lado por haberlos agredido: No_ Si

Conformacion familiar

Tipologia familiar:

1: Nuclear__ Monoparental _ Extendida__ Recompuesta__

En su familia usted ocupa el lugar de: Actualmente convive con:

P'c}dre_ qure_ Pareja_ | Hermanos Tios Otros
Hijo__ Hijastro/a__ Hijos | Abuelos Cufiados | Madrastra ¢ Quiénes?
Padrastro __ Madrastra __ Madre | Sobrinos__ Padrastro__

Otro__ Padre Hijastro/a

En total el nimero de personas que conforman su familia, | En general, la relacidon con sus padres es:

incluyéndolo a usted son: personas.

Mala  Regular Buena Muy buena

Usted describe la relacion con su familia como:
Mala__ Regular Buena Muy buena

en éste estudio como:
Mala Regular Buena Muy buena
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5. Interpersonal Reactivity Index -IRI-.

Apellidos y Nombre Edad

Sexo MAS

FEM

Nombre del evaluador

Fecha:

Las siguientes frases se refieren a tus pensamientos y sentimientos en una variedad de S
situaciones. Para cada cuestién indica cémo te describe eligiendo la puntuacién de 1 a 5. Lee 9 < ‘g
detenidamente antes de contestar y responde de la manera mas honesta. 2 a o £
I B
ki £ £ £ £
o ] @ ] 14}
£ o o o o
o o o o o
= = = = =
1. |Fantaseo con frecuencia acerca de las cosas que me podrian suceder 1 2 3 4 5
2.]A menudo tengo sentimientos de compasion hacia la gente menos afortunada que yo 1 2 3 4 5
3.|A menudo encuentro dificil ver las cosas desde el punto de vista de otra persona 1, 2 3 4 5
4.|A veces me siento tranquilo cuando otras personas tienen problemas 1, 2 3 4 5
5.|Me identifico con los sentimientos de los personajes de una novela 1 2 3 4 5
6.|En situaciones de emergencia me siento nervioso 1, 2 3 4 5
7.|Soy poco emotivo cuando veo una pelicula u obra de teatro y no me involucro completamente 1 3 3 4 5
8.|Cuando hay un conflicto intento tener en cuenta cada una de las opiniones antes de tomar una 1 3 3 4 5
decisién
9.|Cuando veo que se estan burlando de alguien tiendo a protegerlo 1 2 3 4
10.|Normalmente no sé que hacer cuando estoy en medio de una situaciéon muy emotiva 1 2 3 4 5
11.|A menudo intento comprender mejor a mis amigos imaginandome cémo ven ellos las cosas 1 3 3 4 5
{poniéndome en su |ugar)
12.|Es poco frecuente que me emocione con un buen libro o pelicula 1 2 3 4 5
13.|Cuando veo a alguien herido generalmente permazco calmado 1 2 3 4 5
14.|Las desgracias de otros normalmente no me molestan mucho 1, 2 3 4 5
15.|Si estoy seguro que tengo la razén en algo, no pierdo tiempo escuchando las razones de los demas 1 3 3 4 5
16 .|Después de ver una obra de teatro o cine me he sentido como si fuera uno de los personajes 1 3 3 4 5
17.|Cuando estoy en una situaciéon emocionalmente tensa me asusto 1 2 3 4 5
18.|Cuando veo a alguien que estd siendo tratado injustamente a veces no siento ninguna compasion 1 2 3 4 5
por él
19.|Normalmente soy bastante eficiente cuando me ocupo de emergencias 1 2 3 4 5
20.|Con frecuencia me afectan emocionalmente las cosas que veo que ocurren 1 2 3 4 5
21.|Pienso que hay dos puntos de vista e intento tener en cuenta ambas partes 1 2 3 4 5
22.|Me describiria como una persona bastante sensible 1 2 3 4 5
23.|Cuando veo una buena pelicula puedo muy facilmente situarme en el lugar del protagonista 1 2 3 4 5
24.|Tiendo a perder el control durante las emergencias 1 2 3 4 5
25.|Cuando estoy disgustado con alguien normalmente intento ponerme en su lugar por un momento 1 2 3 4 5
26.|Cuando estoy leyendo una historia interesante o una novela imagino cémo me sentiria si los 1 2 3 4 5
acontecimientos de la historia me sucedieran a mi
27.|Cuando veo a alguien que necesita urgentemente ayuda en una emergencia me bloqueo 1 2 3 4 5
28.|Antes de criticar a alguien intento imaginar cdmo me sentiria si estuviera en su lugar 1 5 3 4 5
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6. Escala de funcionamiento familiar -Faces llI-.

Apellidos y Nombre Edad Sexo MAS FEM
Nombre del evaluador Fecha:
Estas preguntas tratan sobre algunos aspectos del funcionamiento familiar. Por 2 °
favor responda de acuerdo a la forma como usted piensa que es su familia, S % E .
segun las siguientes opciones: g 2 g % E
il B4 K E
1|Los miembros de nuestra familia se dan apoyo entre si 1 2 3 4 5
2|En nuestra familia se toman en cuenta las sugerencias de los hijos para resolver los
problemas 1 2 3 4 5
3|Aceptamos las amistades de los demas miembros de la familia 1 2 3 4 5
4|Los hijos pueden opinar en cuanto a su disciplina 1 2 3 4 5
5|Nos gusta convivir solamente con los familiares mds cercanos 1 2 3 4 5
6|Cualquier miembro de la familia puede tomar la autoridad 1 2 3 4 5
7|Nos sentimos mas unidos entre nosotros que con personas que no son de
nuestra familia 1 2 3 4 5
8|Nuestra familia cambia el modo de hacer sus cosas 1 2 3 4 5
9[Nos gusta pasar el tiempo libre en familia 1 2 3 4 5
10|Padres e hijos se ponen de acuerdo en relacidn con los castigos 1 2 3 4 5
11|Nos sentimos muy unidos 1 2 3 4 5
12|En nuestra familia los hijos toman las decisiones 1 2 3 4 5
13|Cuando se toma una decision importante, toda la familia esta presente 1 2 3 4 5
14|En nuestra familia las reglas cambian 1 2 3 4 5
15|Con facilidad podemos planear actividades en familia 1 2 3 4 5
16|Intercambiamos los quehaceres del hogar entre nosotros 1 2 3 4 5
17 |Consultamos unos con otros para tomar decisiones 1 2 3 4 5
18|En nuestra familia es dificil identificar quién tiene la autoridad 1 2 3 4 5
19(La unién familiar es muy importante 1 2 3 4 5
20|Es dificil decir quién hace las labores del hogar 1 2 3 4 5
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7. Escala de comunicacion padres — adolescentes -PACS-.

Apellidos y Nombre Edad

Sexo MAS

FEM

Nombre del evaluador

FECHA

MI MADRE

MI PADRE

Estas preguntas se refieren a algunos aspectos relacicnados con la forma como
se comunican entre los miembros de la familia (padres e hijos, pareja, etc). Por
favor responda de acuerdo a la forma como usted piensa que es la
comunicacion en su familia, segun las siguientes opciones:

Pocas veces

=

Puedo hablar sobre mis ideas con los miembros de mi familia sin sentirme
cohibido o incomodo

Siempre

Pocas veces

Tengo dificultades para creer en lo que me dice alguien de mi familia

Siento que las personas de mifamilia me escuchan

Siento temor en pedir lo que desec a los miembros de mi familia

En mifamilia me dicen cosas que yo preferiria que no me dijeran

| |lW|N

Las personas de mi familia pueden saber como me estoy sintiendo, aunque no
me lo pregunten

R |kr|[r|kr|[~r]| ~ [Nunca

W (W W |lWw W] W |Algunasveces
B [~ B [Muchasveces

NOININININD N

o (||| »

R |[kr|[r|[r|[~r]| ~ [Nunca

NN INININD N

W (W w|lw| W] W |Algunasveces

H ||| & |Muchasveces

Me siento satisfecho con la forma en que puedo hablar con las personas de mi
familia

o]

Puedo hablar con las personas de mifamilia sobre mis dificultades

O

Yo le demuestro afecto abiertamente a las personas de mifamilia

10

Cuando tengo dificultades con algin miembro de mifamilia, dejo de hablarle

SR

NN IN N
W | wlw| w
ET I

o oo »

R ke -

NN IN N

W |wlw| w

E N I [ [ Y

1

[N

Soy cuidadoso en la forma como le hablo a los miembros de mi familia

12

Cuando hablo con las personas de mi familia digo cosas que seria mejor no
decir

13

Cuando pregunto algo a los miembros de mi familia, recibo respuestas francas

14

En mifamilia tratan de comprender mis puntos de vista

15

Hay temas que evito hablar con mifamilia

16

Es facil hablar scbre los problemas con los miembros de mi familia

17

Es muy facil para mi expresarle mis verdaderos sentimientos a los miembros de
mi familia

R (rRr]|Rr]|

18

Las perscnas de mi familia me incomodan o me hacen poner de mal genic

19

Los miembros de mi familia me ofenden cuando estan encjados conmigo

20

Creo que hay cosas que no puedo hablar con los miembros de mifamilia
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8. Mapa de Medellin, estratificado por comunas.
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