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RESUMEN

Los subproductos provenientes del procesamientocal® son uno de los residuos

agricolas mas contaminantes en la zona cafetef@emito Nacional de Investigaciones del
Café — CENICAFE ha generado a través de la inwvestg, practicas que ayudan a mitigar
el impacto generado por estos residuos con elditeder una produccion sostenible del
cultivo, manteniendo la calidad y rentabilidad gedducto, sin embargo, varias de estas
practicas no han sido adoptadas pese a su anifpisod; lo anterior hace pensar que el
caficultor no es consciente del dafilo ambiental admusy no esta dispuesto a invertir

recursos para controlar la contaminacion generad#gp residuos producidos.

El presente estudio permite dar claridad sobrestagpcion de los caficultores en cuanto a
la contaminacion generada en su proceso produ&ivoterés que tienen en contribuir con
la produccién sostenible a través de la dispodiilide inversion de recursos econémicos
para la implementacion de practicas sostenibles| gonocimiento que tienen de la
tecnologia ofrecida.

Para la recoleccion de informacion se realizarorr@flestas a caficultores del municipio
de Neira-Caldas, teniendo en cuenta variables deciogréaficas, técnicas y de percepcion;
para la sistematizacion y resultados de la inforémase utilizaron técnicas de estadistica
descriptiva.

Se encontré6 que el 53% de los encuestados considgra no contaminan con los
subproductos generados del beneficio del café%l de los caficultores estan dispuestos a
invertir recursos econdmicos en los equipos y al@ones necesarias para no contaminar,
de ellos, el 75% invertiria menos de $1.500.000preimedio de inversion estaria en
$1.144.000.

Palabras Claves: Beneficio del café, subproductos, produccion sulske, valoracion
contingente, imaginarios.



ABSTRACT

By-products from the processing of coffee are oinh@ most polluting agricultural waste
in the coffee zone; The National Center for Coffeesearch - CENICAFE has generated
through research, practices that help mitigatertipact generated by this waste in order to
have a sustainable crop production while maintginquality and profitability of the
product, however several of these practices havé@en adopted despite its widespread
dissemination; the above suggests that the farsneotiaware of the environmental damage
caused and is not willing to invest resources tatrad pollution from waste produced.

This study allows to give clarity on the perceptmfncoffee growers in terms of pollution
generated in the production process, their interesontributing to sustainable production
through the availability of investment of financiedsources for the implementation of
sustainable practices, and their knowledge ofebkrtology offered.

For data collection surveys were conducted at 9fc@tores the municipality of Neira-
Caldas, taking into account sociodemographic veesabtechnical and perception; to
systematize information and results of descripsiteistical techniques used.

It was found that 53% of respondents believe tlmatontaminated with by-products of
coffee processing; 76% of the farmers are willimgnvest financial resources in equipment
and adaptations necessary to avoid contaminatié¥, @f them would invest less than $
1,500,000, the average investment would be $ 10004,

Key words: Profit coffee products, sustainable productiomntmgent valuation,
imaginary.



INTRODUCCION

Los paises productores de café arabico como Codpméxiolectan manualmente el grano y
lo procesan por via hiumeda; los cafés procesadoggta via son denominados como
suaves y son altamente apetecidos en el mercadmawstonal por sus caracteristicas
organolépticas.

El proceso de beneficio del grano comienza coerdaleccidon manual de cerezas maduras,
transformandolas en café pergamino seco con lgadibn de agua (Cartilla cafetera,
2004); caracteristica que genera una calidad dermaly estimada por los consumidores,
pero puede llegar a producir alta contaminaciéradeh y del medio ambiente (Zambrano,
1998).

En los dltimos afios a nivel mundial, la agricultseaha transformado en un agro-negocio
en el cual los agricultores han sido urgidos a madr la produccion con pocas
consideraciones acerca de su futuro, del medioentgb de la gente que alli habita. Por
eso, en términos de sostenibilidad, el pilar ecaodrse ha tornado mas fuerte a expensas
de los pilares ambiental y social (Baker & Duque2D07).

El café colombiano no ha sido inmune a los probgedela agricultura intensiva, pero la
Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia censidlesde las etapas mas tempranas
de la caficultura, que en su labor de producci@mnecesario proteger los suelos y aguas. A
través de la investigacion de CENICAFE, durantdagadécadas se ha promovido las
sostenibilidad mucho antes de que el término siliBéenomenzara a utilizarse en forma
frecuente (Baker & Duque O., 2007).

En el caso de la producciéon de café, la contaninagenerada por el beneficio es la que
reviste mayor importancia debido a la alta cargatarainante producida. Por cada 10
millones de sacos de 60 kilos de café verde queaiicen en Colombia, se generan 373
mil toneladas de pulpa y mucilago como subprodusta®s del proceso convencional de
beneficio humedo del café PBHC, teniendo en cufaui@mres de conversion encontrados
por Calle (1977), Uribe (1977) y Zambrano (1994). dt caso de que estos subproductos
no se utilicen o se dispongan convenientemente paralescomposicion, se pueden
convertir en una fuente de contaminacion del madibiente (Zuluaga, 1993).

El beneficio tradicional del café utiliza aproxinaawlente 40 litros de agua por kilogramo
de café pergamino seco, de los cuales el 50% sepaisa transporte de la cereza,
despulpado y arrastre de la pulpa; el otro 50% phtavado y clasificacion del café. Las
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investigaciones realizadas por CENICAFE durantésaafios, han llevado a la obtencién
de tecnologias y practicas sostenibles, lograndaciey evitar la contaminacién generada
por los subproductos del café, cumpliendo los s8tps exigidos por la legislacion y por
consiguiente, permitiendo cumplir con los criteriasnbientales exigidos por las
certificadoras de cafés especiales.

La contaminacion por los subproductos del café médedel dafio ambiental generado,
pone en riesgo el sustento de las familias quenvila cultivo, ya que la entidad encargada
de hacer cumplir la legislacion ambiental, puedéapmultas y solicitar el cierre de la
infraestructura que no cumple los requisitos exigicadicionalmente varias de las fincas
cafeteras estan dentro de alguna certificacionafie especial, la cual se pone en riesgo en
el caso de no implementar los criterios ambientglesexige la norma, con la consecuente
pérdida del sobreprecio por su café, por el castran el caso de buscar la obtencién de la
certificacion, no seria posible si no se cumple lmenrequisitos exigidos por la entidad
certificadora.

Actualmente ante la preocupacion que reviste estagmatica, el gremio cafetero destina
recursos importantes para entregar e instalacteotegia disponible al igual que capacitar
sobre el uso adecuado de estas tecnologias. A geskr anterior, se observa que un
importante nimero de caficultores no ponen en ipgatds tecnologias y recomendaciones,
encontrando dafios ambientales a causa del marsgecuado de los subproductos del
café.

El presente estudio permitio estimar el valor ecoind que los caficultores del Municipio
de Neira estarian dispuestos a invertir para pieyecontrolar la contaminacion generada
por el beneficio del café, develar los imaginadoastruidos por los caficultores respecto a
las préacticas sostenibles e identificar los prialgp factores que inducen a los cultivadores
a la incorporacion o no de tecnologias para elfizoeel café.

13



PREGUNTA DE INVESTIGACION

El subproducto generado del beneficio del caféresde los residuos del procesamiento
agricola mas contaminantes en la zona cafeterdo gpre se han implementado diferentes
tecnologias por parte de CENICAFE para mitigar eipdcto generado en su
procesamiento; a pesar de ello, aun se observaayigs caficultores no han adoptado las
innovaciones pese a la amplia difusion que solwrenisamas se ha dado; lo anterior hace
pensar que el caficultor no es consciente del denibiental causado, por lo que no esta
dispuesto a invertir recursos para controlar latamaimacion generada por los residuos
producidos.

Por lo anterior resultd altamente pertinente foanel siguiente interrogante que oriento el
proceso investigativo:

¢, Cual es el valor econdmico que los caficultordsMignicipio de Neira-Caldas estan
dispuestos a invertir para no contaminar las aguas?

14



1. OBJETIVOS

1.1. OBJETIVO GENERAL

Estimar, en términos de valoracidn contingente, tesursos economicos que los
caficultores del municipio de Neira estarian disgpo® a invertir para prevenir y controlar
la contaminacion generada por el beneficio del.café

1.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Realizar una caracterizacion socioecondmica detHoductores de café encuestados en el
Municipio de Neira.

Develar los imaginarios construidos por los cafan@s, en el municipio de Neira-Caldas,
respecto a las préacticas sostenibles en el bemel@ticafe.

Identificar los principales factores que inducdnsacultivadores a la incorporacion o no de
tecnologias para el beneficio del café.

Determinar los recursos que los caficultores deh @bjeto de estudio estarian dispuestos a
invertir para prevenir contaminacion en el procgsdeneficio del café.

15



2. JUSTIFICACION

Los subproductos generados del beneficio del caségn una alta carga contaminante la
cual impacta negativamente al ambiente, mas atmdoual principal renglon econémico
de la regidn esta representado en este cultivo.

La legislacion ambiental en busca de reducir ldamomacion generada por los diferentes
procesos, entre ellos los del sector agropecuhadmplementado normas que se deben
cumplir en el tema de vertimientos; actualmentaueridad ambiental encargada de hacer
cumplir estas normas hace visitas de verificaciéseguimiento a las fincas cafeteras,
realizando notificaciones, multas y hasta el cidedos beneficiaderos que no cumplen con
las normas exigidas.

Adicionalmente el sector cafetero cuenta con vamasficaciones de cafés sostenibles, los
cuales reconocen un precio adicional a aquelloslystores que cumplen con los

requisitos exigidos en lo social, econémico, préidocy ambiental, siendo este ultimo el

de mayor importancia y el mas critico en la produtccafetera por su impacto y

complejidad; el no cumplimiento de los requisitam en riesgo la continuidad de la
certificacion, no solo de la finca que no cumpiepda de todo un grupo de caficultores, ya
gue dichos sellos son en su mayoria implementados gpupos asociados a las

cooperativas de caficultores.

Los sistemas de certificacion y verificacion decpicias sostenibles si bien han sido
promotores del desarrollo rural y han mejorado dascesos de produccion del café, se
deben evaluar con el fin de reconocer impactosasnateas de la sostenibilidad que se
fundamentan (Castro, 2014).

Es de anotar que detrds de un mayor precio detipstée cafés, también debe haber un
beneficio en el mejoramiento de vida de las famitiafeteras, a su proceso productivo y a
la sostenibilidad ambiental. Segun Giovannucci nt@oCitado por Castro, (2014), los

productores de cafés especiales reciben benefilirestos e indirectos aunque no se
conoce de manera clara cuales son los efectos Bobomservacion del medio ambiente y
la biodiversidad y sobre el bienestar de los campss

En Caldas se tienen cerca de 48.357 hectareasadadia la produccion de cafés especiales
(Comité Caldas, 2016), es decir el 67% del ardatexa del Departamento, lo cual
beneficia economicamente al productor ya que reptasun incremento en el precio de
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venta de su café y hace que conservar las ceciiitas sean una prioridad para seguir
siendo competitivo en el mercado.

Cabe anotar que los consumidores de estos prodwdsids dispuesto a pagar un precio
mayor, toda vez que reconocen que su produccigeard bajo estrictos estandares de
calidad y unos principios sociales econémicos yiantales.

Con el fin de que los caficultores cumplan con dasmas exigidas por la legislacion
ambiental y las entidades certificadoras de cafétesibles, en cuanto a la contaminacion
generada en el procesamiento del café, el Centobohil de Investigaciones del Café
CENICAFE a través de permanente investigacionptpeimentado desde hace varios afios
tecnologias y practicas para reducir y/o evitarctmtaminacién producida por los
subproductos del grano, dando herramientas al ptodpara cumplir con los requisitos
exigidos y evitar sanciones que pueden atentasgaustento econdémico.

Actualmente ante la preocupacion que reviste estagmatica, el gremio cafetero destina
recursos importantes para entregar e instalacteotegia disponible al igual que capacitar
sobre el uso adecuado de estas tecnologias. A geskr anterior, se observa que un
importante nimero de caficultores no ponen en ipgatds tecnologias y recomendaciones,
encontrando dafios ambientales a causa del marsjedunado de los subproductos del
café.

Con el presente estudio se pretende dar clarida $@ percepcidon de los caficultores en
cuanto a la contaminacion generada en su procestugiivo, el interés que tienen en
contribuir con una producciéon mas limpia, la didpdidad de inversion de recursos
econdmicos para la implementacion de practicasesiides, y el conocimiento que tienen
de la tecnologia ofrecida.

Lo anterior permitira a la Institucionalidad cafetelesarrollar estrategias de comunicacion
asertiva para llevar a cabo las capacitacionesedsitslizacion ambiental, promover y
masificar el uso adecuado de equipos de poscosechal aporte en recursos econdémicos
de los comités de cafeteros, vinculando otras améisl interesadas como las cooperativas
de caficultores, Corpocaldas, Administraciones Depaentales y Municipales, clientes
interesados y al mismo caficultor.

17



3. REVISION DE LITERATURA

El compromiso de la produccién cafetera con el madibiente, ha generado en el gremio
el interés de investigar y crear la tecnologia sa&te para la produccion con el minimo
impacto negativo posible, ademas de poder cumplir los requisitos exigidos por la
legislacion ambiental y las diferentes certificaags de produccion sostenible.

Los productores de café actualmente se encuertbajdndo en estandares de cafés a
través de la obtencion de certificaciones talesccéiair-trade, Utz certified, Raintforest,
Café Practices, Nespresso, 4C, los cuales sorudim lds mejores intentos hacia practicas
para una produccion sostenible.

Cuando se habla de café sostenible se hace rater@nouchos factores que afectan y
afectaran los buenos precios del café en el futdkdinal, los cafés sostenibles deben
tomar en cuenta los aspectos globales de la sbiigsul, pero se debe considerar que no
siempre el café sera cultivado en las regionaletao es cultivado hoy (Baker, 2007)

Los cafés sostenibles se podrian definir entre amuiairas como “el que es producido
utilizando métodos agricolas que le permiten umsalslidad al caficultor y buena salud
con un dafio minimo al medio ambiente” (Cadeng, s.f.

Los cafés Sostenibles estan en la categoria de esigeciales y buscan ejercer una
supervision estricta sobre los factores socialabjentales y econdmicos asociados con la
produccién de café, para garantizar el futuro @ personas y comunidades que lo
cultivan. Estas comunidades tienen un serio comigmroon la proteccion del medio
ambiente, la conservacion de la biodiversidad dezsnas y la promocion del llamado
"mercado justo" con los paises en vias de desa(feNC, 2016).

Los cafés sostenibles involucran procesos de icatibn y/o cumplimiento de codigos de

conducta. Los cafés certificados son aquellos quepten con una serie de estandares
definidos internacionalmente por agencias certliicas. Dichas agencias son entidades
independientes, generalmente establecidas en pdisesalto consumo de café, que

establecen sus propios programas de verificaci@umplimiento de estandares (FNC,

2016).

Para escoger el estandar que mas le conviene @ddactores de acuerdo con la oferta
ambiental de sus regiones de produccion, con ldsnenes esperados de produccién y con
la demanda esperada del producto certificadoese fpara nuestro caso la Institucionalidad

18



cafetera, la cual evalla las diferentes opcionesug costos. Posteriormente, se
implementan las acciones necesarias para alcarzastandares de certificacion elegidos y
optimizar los costos de certificacion que demardiainas agencias (FNC, 2016).

Segun la Federacion Nacional de Cafeteros (2018);slubcategorias de cafés sostenibles
gue se han definido son:

Amigables con el medio ambiente: Estos cafés soonaeidos por su relacion respetando
el medio ambiente y la biodiversidad. Buscan mamtest equilibrio entre la presencia
humana y los recursos naturales por medio de pa&ciimistosas de cultivo. Por ejemplo,
tienen la certificacion Rainforest Alliance.

Contenido Social: En torno a un proyecto productxisten una serie de elementos de
desarrollo social y cultural como el trabajo asdeide varios productores, el compromiso
y la solidaridad, el mejoramiento de la calidadvidia y la proteccion del medio ambiente.
Su comercializacion implica mantener una relacidineeel cliente y el productor a través
de la institucion para lograr trasladar al produc& mayor sobreprecio posible,
proveniente de los aportes del cliente, con ebdénmejorar sus condiciones de vida. Por
ejemplo, la certificacion FLO (Fair-trade labeli@gganization).

Café Organico: Son los que se cultivan sin laza#diéon de agroquimicos (fertilizantes y
pesticidas). Se comercializan con una certifica@gpedida por una firma especializada,
encargada de inspeccionar las practicas del oulity proceso de trilla, almacenamiento y
transporte.

"Bueno por dentro" o "Good Inside": En este casodaficultores cumplen la certificacion
UTZ, por lo tanto adquieren un profundo compronuso las Buenas Practicas Agricolas y
el manejo administrativo de las fincas.

Ademaés de los diferentes cafés certificados, exidigtintos codigos de conducta definidos
por entidades y clientes internacionales asociedo<l café. Se destacan:

Conservation International
Nespresso AAA

CAFE Practices

4C
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Los cddigos de Conducta, se han convertido en latafprma de sostenibilidad para los
caficultores colombianos, debido a que sus pré&ctitacilitan el cumplimiento de
estandares necesarios para acceder a diferentesdogi(FNC, 2016).

Para que un producto sea sostenible debe competiivamente con otros participantes
del mercado y lograr precios que permitan cubsrdostos de produccion y le permitan
obtener un margen comercial aceptable, sin embatgoercado de materias primas como
el café esta controlado por factores economicamo la mayoria de los mercados, no
reconocen el esfuerzo de los productores y lososastales en cuanto al tema social y
ambiental.

De acuerdo Giovannucci y Liu (2008), el café es dados commodities mas importantes
en el mercado mundial, es producido y exportadocpora de 60 naciones y es calificado
como uno de los principales cultivos industrialee gon fuente de ingresos para los paises
en desarrollo, y de naturaleza critica para las@odas de muchos de ellos.

La produccion de cafés sostenibles ofrece ventdiastivas no solo para los productores a
nivel econdmico, social y ambiental, sino tambiémaptoda la industria en términos de
aumento de las ventas de estos cafés; el cafaagtti presenta crecimientos mayores que
los cafés convencionales ya que los consumidorete@m cada vez mas el producto por
sus practicas adecuadas de produccion.

El café es también lider en cultivos agricolasrdehdo en términos de innovacion y del
uso de la certificacion social, ambiental y de ewsilidad; los cafés bajo produccion
orgénica, comercio justo y otros cafés diferengadmn uno de los segmentos de mas
rapido crecimiento y proporcionan a los productaregores precios como apoyo a sus
esfuerzos para ser mas sostenibles. Como talféekesael caso piloto para un movimiento
global que puede hacer que la agricultura sea rodtersble y mas justa para los
agricultores (Giovannucci, 2008).

Para los productores en muchos paises, el caféeofe Unica fuente de ingresos y la
diferenciaciéon de su produccion hace que obtengemap que a pesar de ser modestas
pueden hacer una diferencia apreciable. Para mulehparticipacion en estos mercados ha
proporcionado importantes beneficios sociales y ianthles que contribuyen a la
sostenibilidad y la estabilidad local, ademas débemeficio econdmico directo a muchos
productores de café; los cafés sostenibles prapwni beneficios adicionales y
externalidades positivas a nivel del productor letampo que van mas alla de una ventaja
en el mercado (OIC, 2016). Estos pueden incluir:
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1. Mejora de la gestion de recursos naturalescyrgervacion de la biodiversidad.

2. Reduce los riesgos por fenbmenos climaticos.

3. Se presenta diversificacion en las explotaciageolas y menos costos de los insumos.
4. Permite el desarrollo comunitario y organizaalpnon mayor uso de mano de obra rural.
5. Menos riesgos para la salud por la disminucitaleiso de agroquimicos.

Ciertas normas en particular ofrecen beneficiosiadéles como la trazabilidad y gestion
de procesos que pueden ayudar a preparar a loggwoes mas pequefios para competir
mejor en el comercio agricola moderno. El consumaafés sostenibles tiene la mayor
cuota de mercado en paises como Suiza y Dinamarzanbién son fuertes en Suecia
(OIC, 2016).

En el afio 2002, se presentd la Guia ambiental gdasabsector cafetero, cuyo alcance era
permitir al sector cumplir con los requisitos ektalllos en la legislacion y politica
ambiental colombiana, establecer reglas claras ipajarar el desempefio ambiental de la
actividad frente a la sociedad y a las autoridam®bientales con el fin de lograr la
sostenibilidad, competitividad y productividad debsector en el mediano y largo plazo,
buscando promover el uso eficiente de los recuratigrales y la adopcion de tecnologias
ambientales y econdGmicamente viables que permitgorar las relaciones productivas con
el entorno natural y la comunidad (Guia ambie2@0?2).

El reconocimiento del café colombiano a nivel mahdirae consigo un beneficio
economico toda vez que el consumidor final estpugisto a pagar mas por un café que
posea buenas cualidades de tasa, pero este intoermpeede ser aun mayor Si
adicionalmente aplica buenas préacticas de bengfsid practicas deben ser avaladas por
firmas certificadoras que garantizan al consumiohal, mediante un sello, que el producto
de consumo cuenta con un adecuado manejo so@almico y ambiental.

Dentro de los sellos o certificaciones que se erntcaie en el pais se tienen: Fair-trade, Utz
certified, Raintforest, café practices, Nespreg0;, es de anotar que debido a que el
procesamiento con el cual se transforma el cafézaeen café pergamino seco en

Colombia, es conocido como beneficio himedo de gadé realizado generalmente en la
fincas de los caficultores con el uso de aguaratgso puede ser altamente contaminante
de las fuentes hidricas y de mayor atencion pde h las certificadoras que avalan estos
sellos de cafés sostenibles. Este beneficio diél ea fundamental en la calidad del

producto final ya que es alli donde se presentmafor nimero de defectos fisicos y

organolépticos.
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Los criterios ambientales que tienen en cuentadasicadoras al momento de auditar el
cumplimiento de los requisitos en los sellos maplementados y en los codigos de
conducta, tienen en comun la conservacion y elefisgente del recurso hidrico siendo,
como se dijo anteriormente, un punto critico parservar la certificacion (Tabla 1).

Tabla 1. Criterios auditados por parte de lasfatioras.

Criterio CERTIFICACIONES DE CALIDAD CODIGOS DE CONDUCTA
Comercio justo -FLO Rainforest Alliance UTZ Certified NESPRESSO AAA | CAFE PRACTICES 4Cc
. L, Se verifica la calidad |Verifica la gestidn Practicas de
. . Verifica la gestion . . L. -
Manejo ambiental, X - y salud del suelo, el [social y ambiental, |Proteccion alos conservacion de
- social y ambiental, .. ) . - .
plaguicidas y L, uso eficiente del |conservaciénde [recursos hidricos, [biodiversidad, uso de
s conservacion de . . . .
fertilizantes, Uso del . - aguay laenergia, la |ecosistemas y vida|el suelo, la productos quimicos,
Desarrollo » ecosistemas y vida L, R L. L.
. agua, gestion del suelo, |~ reduccion de silvestre, los conservacionde la| conservacién del
Ambiental . silvestre, los recursos . o L . S
residuos, L X residuos y recursos hidricos, |biodiversidad suelo, fertilizacion,
o . hidricos , el manejo L R L
biodiversidad, del cultivo los suelo contaminaciény la [el manejo del bioldgicay la uso del aguay
emisiones CO, ! proteccién de cultivo, los suelo |gestion ambiental.| energiay disposicion
y desechos. .
habitats naturales. |y desechos. de desechos.

Fuente: Andrade y Castro, 2014

De acuerdo con Aristizabal y Dugue (2005), un beitehdecuado genera un margen de
ganancia al productor por la venta del café qudepende solamente de la manera como se
realiza el proceso sino también del uso racion&bsleecursos y los insumos empleados.

Igualmente Graff (1986) citado por Aristizadbal ydie (2005), afirma que casi todos los
productores de café colombianos poseen al meregugdamiento minimo para el proceso
de beneficio. Los pequefios caficultores realizarbexieficio del café en sus propias
parcelas con la ayuda de sus familiares y no recuarparticulares para que efectien el
proceso Yy, por lo general cuentan con una infraetstra simple.

El interés de algunos caficultores y de la poblacigral de contar con un manejo
responsable del recurso hidrico, de saneamientcobasnbiental o de manejo de los
subproductos del café, es cuestionable en buenadaned depende méas de los
requerimientos exigidos por las certificadoras @< sostenibles, en caso de poseer algin
sello, o por la autoridad responsable de hacer tulaphnormatividad ambiental, mas que
por interés del mismo caficultor en conservar goreo.

La produccién cafetera genera en su beneficio sdlptos contaminantes que pueden
afectar severamente el medio ambiente, entre Eligailpa y el mucilago del café, los
cuales generalmente tienen como medio de transplcatpia.
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La pulpa separada del grano en ausencia de agieseem el 72% de la contaminacién
potencial en un proceso de beneficio tradicionadlmBcilago que queda sobre el grano
representa el 28 % restante. Si el café se dejaragues con agua corriente se genera
contaminaciéon adicional a medida que el grano piarthteria seca por difusion. La
contaminacion potencial que puede causar la pugdamanejada es muy alta, debido a su
alto contenido organico y debido a que, si se prara hidraulicamente, puede perder hasta
la mitad de su contenido de materia seca (Roa £989).

A pesar de la riqueza hidrica que posee la mayde g la zona cafetera, esta corre el
riesgo de disminuir debido al crecimiento de lalpoidn y al aumento del cultivo, el cual
es cada vez mas intensivo, trayendo consigo masarnoracion si no se realiza
correctamente su procesamiento; Este crecimienta pieblacion y el aumento de las areas
cultivadas, tienen en parte su explicacion porilésidn cada vez mayor de las fincas
cafeteras, incrementando los minifundios los cudlascan tierra cultivable talando
bosques y reduciendo las franjas de proteccién glaabastecimiento de rios y quebradas,
haciendo que los caudales fluctien o desaparezogotal o permanentemente de acuerdo
a las condiciones climaticas.

La necesidad de aumentar al maximo la productivadatafé por parte de los caficultores
para tener la mayor rentabilidad, ha hecho queikive se explote de manera intensiva,
dejando de lado la proteccion de los ecosistenggga@do de paso los recursos naturales
disponibles.

3.1. Anélisis de Contexto

El Departamento de Caldas cuenta con 33.667 ctfies| 42.648 fincas cafeteras y
72.366 hectareas en café (Sistema Informacién €afe2015); 25 de los 27 Municipios

del Departamento son cafeteros, lo cual muestimpartancia que tiene este cultivo para
el departamento de Caldas, zona que cuenta coa @ekr®% del total del café del pais que
tiene un total de 948.530 hectareas (Federacaid)2Mostrando una tendencia creciente
en el nimero de hectareas sembradas.

El informe de gestion del Comité Departamental dietéros de Caldas (2016), presenta en
su contexto los siguientes indicadores, que col@aarafé como uno de los principales
renglones en la economia departamental:

8.177.642 arrobas de café pergamino seco (9.05Zoldenbia)
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300.000 personas dependen directa e indirectardehtafé (30% poblacién)
74.000 empleos directos, 24% del empleo total ddaSa

54.4% del PIB Agricola

52% de las exportaciones totales de Caldas soavédetcafé verde (2015)
24% del empleo en Caldas

550.000 millones de pesos es el valor actual dedacha

Actualmente la caficultura del Departamento cuerda una productividad promedio
superior a los 17,7 sacos por hectarea, grac@s @rdgramas de renovacion de cafetales.

El café y/o productos derivados del café, constitugl primer producto de exportacion con
403.481.000 ddlares FOB, es decir, el 54,2% deelgmrtaciones del Departamento
(Oficina de estudios economicos, 2015).

Igualmente se destaca que mas de la mitad detafetera del Departamento (67%) cuenta
con algun sello de sostenibilidad (tablal):

Tabla 2. Distribucion de los programas de cafés@afes en Caldas 2015.

Programa Caficultores| Fincas Hectdreas en café
Comercio Justo -FLO 10.167 14.859 33.404
Nespresso AAA 4.019 4.863 10.380
Rainforest AAA 1.440 1.440 5.500
4C 1.074 1.345 18.312
UTZ Certified 663 663 4.400
C.A.F.E. Practices 5.027 5.027 10.676
Orgénico 230 297 251
Exdtico la Vereda 1.921 2.714 1.728
Regional Salamina 1.100 1.302 1.967

Fuente: Informe de gestion 2015m@&é departamental de cafeteros de Caldas.

3.2. La contaminacién generada por los subproductatel café

La contaminacion que la pulpa y el mucilago produse debe a que parte de su materia
organica se disuelve o queda en suspension engless,aen las diferentes etapas de
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transporte y del beneficio. EI material organicsuéito puede retirar o consumir muy
rapidamente el oxigeno del agua que lo contieneineproceso natural de oxidacion. La
pulpa y el mucilago contenidos en un kilogramo di cereza pueden retirarle todo el
oxigeno a 7,4 metros cubicos de agua pura, praoyiciau rapida putrefaccion en 24 horas.
(Roa et al, 1999).

En la cuantificacion de la Demanda Quimica de hdgge los subproductos del proceso
tradicional de beneficio himedo de café, constitsiighor la pulpa y el mucilago, se
encontro, que por cada kilogramo de fruto se predwen promedio 115,1 g de DQO, de
los cuales el 73,7% (85 g) provienen de la pul@6y8% (30 g) provienen del mucilago
(Zambrano & Isaza, 1998).

Los residuos organicos del beneficio del café, pnestasionar los siguientes problemas
(Roa et al, 1999):

* Muerte de los animales y plantas por la falta degeno y cambio del pH, al
aumentar la acidez.

» Proliferacion de microorganismos indeseables.

* Impotabilidad e inutilizacién de las aguas paradsméestico.

» Inutilizacién de las aguas resultantes del bereetiel café.

» Proliferacion de malos olores, atraccion de mogaasos insectos.

Se puede decir que los subproductos generadosteuianeneficio hUmedo del café, para
la obtenciébn de una arroba de café pergamino spamjucen una contaminacion
equivalente a la de 100 personas en un dia (ZulkatgEmbrano, 1993).

Las aguas residuales que se producen durantecgsarae beneficio humedo del fruto del
café son biodegradables, pero poseen caractesistiseoquimicas particularmente
agresivas con el medio ambiente: pH bajo, acidéa wlconcentraciones de materia
orgénica altas, que corresponden a poderes corgatagientre 60 y 240 veces superiores a
las aguas residuales domésticas (Rodriguez €d6)2

Para Zuluaga y Zambrano (1993), de acuerdo a Issltados obtenidos en las
investigaciones y teniendo en cuenta las caratitassdel proceso de beneficio humedo
del café, hacen las siguientes observaciones:
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» En el proceso de beneficio himedo del café se germrs subproductos: la pulpa y
el mucilago, los cuales tienen una alta capacidadaminante para las aguas
utilizadas.

* Cuando el café es despulpado de manera tradiciamilizando agua y
transportando la pulpa hidraulicamente, la pulpadewperder mas de la mitad de su
materia seca, lo cual constituye casi la tercereepe la capacidad contaminante
(DQO) total de los subproductos del proceso.

De acuerdo con las observaciones anteriores, asol@ge el planteamiento de una

solucion al problema de contaminacién generadol gmoeeso de beneficio himedo del

café, deba involucrar un despulpado en seco, onuoy poca agua, y un transporte no
hidraulico de la pulpa y del café en baba (por egad, manual, mecanico y neumatico,
entre otros). En el peor de los casos, se debestraorsistemas de recirculacion de aguas
usadas en el transporte de la pulpa y del caféa(diy 1991).

3.3. Proceso de Beneficio del Café

En Colombia y los paises productores de café arAlsie recolecta manualmente y se
procesa o beneficia por via hUmeda; por tantopepaises donde esto ocurre se produce la
calidad de café denominada, café suave.

El beneficio tradicional del café utiliza aproxinaawlente 40 litros de agua por kilogramo
de café pergamino seco, distribuidos asi: 12,5%elerecibo del café cereza, 12,5%
despulpado, 12,5% transporte de la pulpa, 12,586 tate del café despulpado y 50% en
el lavado del café (Rodriguez et al, 2015).

Beneficiar el café consiste en transformar el café€za en café pergamino seco (cps), este
tltimo es vendido por los Caficultores en las coafpeas o0 a los comercializadores
privados. En el proceso se separan las partesutelyf se baja la humedad del grano para
conservarlo (Cartilla cafetera, 2004).

En Colombia se utiliza el beneficio por via hUmegiae comprende las siguientes etapas
(figura 1):

* Despulpado

e Remocion del mucilago
* Lavado

» Secado
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Caféen Beneficio Café Pergamino

cereza $——P (PBHC) ———»> seco
(cc) l (cps)
Agua Agua
//m;?ia Subproductos limpia
Pulpa Mucilago
(P) (M)

l l

Pulpa > Agua residual de Agua residual de
en fosas despulpado lavado
(PL) (D) (L)

Figura 1. Proceso Convencional de beneficio hundedoafé (Zambrano, 1998)

Se ha demostrado que los productos tradicionalmeategaminantes, la pulpa y el

mucilago, pueden ser manejados adecuadamenteresng momento en el que se efectia
el beneficio, para controlar mas del 90% de laawitiacion potencial. A esta tecnologia
se le ha denominado BELCOSUB (Beneficio Ecologiddanejo de Subproductos) (Roa
et al, 1999).

El beneficio ecoldgico ofrece las siguientes verstd{Cartilla Cafetera, 2004):

* Reduce la contaminacién mas del 90%.

» Disminuye el consumo de agua a menos de 1 litrkifmgramo de café pergamino
seco.

» Permite secar el café el mismo dia de la recolaccio

» Facilita el aprovechamiento del mucilago en la afitacién animal.

* Reduce el tamafio y costo de los beneficiaderos.

3.4.Valoracion contingente

El método de valoracién contingente se conoce tamlmon el nombre de modelo
hipotético, debido a la forma en que los investigas obtienen el valor econémico que los
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individuos le asignan a un bien. También es positdguntar por su disposicion a aceptar

una compensacion monetaria para renunciar a unicdavorable, desde la perspectiva de

la utilidad del individuo o por su disposicion a&ptar una compensacion para aceptar un
cambio desfavorable (an6nimo, 2009).

Especificamente se aplica el método de valoracatirggente, como medio para hallar
informacién relevante, a partir de interpretar tbgnente su propia valoracion, o en
palabras equivalentes su “Disponibilidad a Pagpot, prevenir, corregir y controlar los

impactos sobre el recurso hidrico. Alternativameatenétodo de valoracion contingente
permite también hallar la maxima disposicion acsempensado por la pérdida de un bien
(Riera, 1994).

Se espera que con los resultados de la valoras@beyallen las externalidades resultantes
de la actividad antropica, y se puedan tomar dewsS que tienen consecuencias
ambientales, a través del disefio de politicasesfies para lograr la defensa, conservacion
y mejoramiento del ambiente (Azqueta, 1994).

En cuanto a la disposicion a pagar o a ser comgentss valores que se obtienen pueden
ser distintos cuando la pregunta se formula ers téroninos o en otros: las cantidades son
mayores cuando se pide lo que se cobraria en caagén que cuando se pide lo que se
pagaria por disfrutar del bien, aunque, como vesen®oricamente las diferencias no
deberian ser grandes (Riera, 1994).

Para valorar bienes sin mercado, la economia cubaticamente, con tres técnicas: el
modelo del coste del desplazamiento, el modelmseltecios hedonicos y el método de
valoracién contingente. De las tres técnicas, femél es la mas adaptable a las distintas
situaciones con las que el investigador se enf(®&i&aa, 1994).

Los primeros dos modelos se suelen calificar dé&dotbs por el hecho de estimar la
valoracién por comportamientos que se revelan ameztado. El método de valoracion
contingente, en cambio, se incluye entre las fordeagaloracion directa, en concreto por
encuesta (Riera, 1994).

En el método de la valoracion contingente, los tiorsrios juegan el papel de un mercado
hipotético, donde la oferta viene representadalgp@ersona entrevistadora y la demanda
por la entrevistada. Existen numerosas variantda Earmulacion de la pregunta que debe
obtener un precio para este bien sin mercado Realg, 1994).
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4. METODOLOGIA

4.1. Localizaciéon

El Municipio de Neira, limita por el norte con lazunicipios de Filadelfia, Aranzazu y el
Departamento de Risaralda; por el occidente comueicipio de Anserma; por el sur con el
municipio de Manizales y por el oriente con el noipid de Marulanda. La cabecera
municipal esta ubicada a 20 Km de Manizales.

MUNICIPIO DE NEIRA - VEREDAS

>

Figura 2. Ubicacion Municipio de Neira.

4.2. Descripcién de la poblacion afectada por la pblematica

El Municipio de Neira cuenta con 1.392 propietargadeteros, los cuales tienen 1.755

fincas y 3.757 hectareas en café, el 90% de laadinafeteras cuentan con beneficiaderos
para el procesamiento de su café, la mayoria des éstcen un manejo parcial de los

subproductos, sin embargo, la carga contaminagtee siendo suficiente para afectar el

ambiente.

La poblacién objeto de estudio esta constituidalg®familias cafeteras que dependen del
cultivo y viven en la zona rural del Municipio deesikg, conformada por 1.392 familias
cafeteras con un area cultivada de 3.757 hectapasimadamente.

Los caficultores del Municipio se encuentran dispsr en 32 Veredas (Comité
Departamental de Cafeteros de Caldas, 2015):
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Tabla 3. Caficultores por Vereda y area en caf&ibipio de Neira.

Vereda é;efz (ha)en Caficultores| |Vereda é;efg (hea;l Caficultores
AGUACATAL 190,51 78 GUACAICA 161,84 100
ARMENIA 85,18 10 LA ESPERANZA| 29,59 17
CANTADELICIA 82,77 35 LA FELICIA 300,14 100
CEYLAN 219,59 65 LA GREGORITA| 89,69 27
CHOLITO 9,94 10 LAS PENAS 27,7 18
EL CARDAL 89,2 41 LLANOGRANDE| 192,08 74
EL COROZO 161,56 47 LOS ZAINOS 151,99 69
EL CRUCERO 184,36 32 MORRO AZUL 28,45 15
EL DESCANSO | 45,25 19 PANDEAZUCAR 152,26 50
EL GUINEO 36,63 15 PUEBLO RICO 300,35 163
EL HIGUERON | 152,69 76 PUEBLO VIEJO| 101,79 44
EL JARDIN 191,49 31 Q. NEGRA 18,12 10
EL LAUREL 125,23 54 SANTA ISABEL | 42,08 13
EL LIMON 156,05 56 TAPIAS 208,12 53
EL YUNQUE 111,04 17 TAREAS 23,06 14
EL ZANJON 51,81 34 Total general 3757,03 | 1392
FONDITOS 36,47 5

La ubicacion de las Veredas cafeteras del Municggigoueden observar en el siguiente

mapa:

MUNICIPIO DE NEIRA - VEREDAS

Figura 3. Mapa Cafetero Municipio de Neira
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4.3. Seleccién de la muestra

La muestra a la cual se le aplico el conjunto d&umentos y técnicas se seleccion¢6 al azar
de la totalidad de los agricultores presentes ®82averedas del Municipio.

Para establecer el tamafio de la muestra se tratajan nivel de confianza del 95% y un
error maximo permisible del 9,7%.

La férmula utilizada para obtener la muestra esdaiente:

n= NZP(l-P)
EXN-1)+Z2P(1-P)

Donde:

N = Tamafio de la muestra expresada en NUmero deulfarfes.

Z = Confiabilidad. Cuantil de la norma correspontieal 95% de probabilidad.

P = Probabilidad que los Caficultores estariampudistos a invertir para prevenir y
controlar la contaminacion generada por aefieio del café.

X = Precision (error).

Remplazando:

N = 1392
Z=95%
P=05

E =0.097 %

n= 1392 (1.96) *(0.5)*(1-0.5))
0.097 (1392-1)+ (1.96)*(0.5)*(1-0.5)
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El tamafio de la muestra es de 96 propietarios slel 892 presentes en las 32 veredas
seleccionadas, el nimero de encuestas realizadasdan vereda es proporcional a la
poblacion de las mismas (Tabla 2).

Con los datos del Sistema de Informacion Cafe(8i€A) del Comité Municipal de
Cafeteros de Neira, se seleccionaron proporciomdbnias encuestas a realizar segun el
namero de propietarios de cada vereda. Aplicaadigluiente ecuacion:

ni = (N)*(n)
M
En donde:

ni = Tamafio de la muestra en el estrato ni.

N = Tamafio de la muestra total.

n = Tamafo de la poblacién del estrato ni.

M = total de productores cafeteros en las 32 varddamunicipio.

Tabla 4. Asignacion proporcional de la muestra.

Vereda Area en Café (ha) Caficultores N° de Enclaest
AGUACATAL 190,51 78 5
ARMENIA 85,18 10 1
CANTADELICIA 82,77 35 2
CEYLAN 219,59 65 4
CHOLITO 9,94 10 1
EL CARDAL 89,2 41 3
EL COROZO 161,56 47 3
EL CRUCERO 184,36 32 2
EL DESCANSO 45,25 19 1
EL GUINEO 36,63 15 1
EL HIGUERON 152,69 76 5
EL JARDIN 191,49 31 2
EL LAUREL 125,23 54 4
EL LIMON 156,05 56 4
EL YUNQUE 111,04 17 1
EL ZANJON 51,81 34 2
FONDITOS 36,47 5 0
GUACAICA 161,84 100 7
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LA ESPERANZA 29,59 17 1
LA FELICIA 300,14 100 7
LA GREGORITA 89,69 27 2
LAS PENAS 27,7 18 1
LLANOGRANDE 192,08 74 5
LOS ZAINOS 151,99 69 5
MORRO AZUL 28,45 15 1
PANDEAZUCAR 152,26 50 3
PUEBLO RICO 300,35 163 11
PUEBLO VIEJO 101,79 44 3
Q. NEGRA 18,12 10 1
SANTA ISABEL 42,08 13 1
TAPIAS 208,12 53 4
TAREAS 23,06 14 1
Total general 3757,03 1392 96

4.4. Tipo de Investigacion

La investigacion es de tipo cuantitativa-descrgptiSe utilizé la metodologia de Valoracion
contingente.

4.5. Variables de la Investigacion

Las Variables a estudiar se agruparon de acudaoabjetivos de estudio, asi:
Variables socioecon6micas, Variables tecnologicdanables de percepcion.

Tabla 5. Variables socioeconémicas.

N° Variables

Nombre

Cedula o Nit.

Municipio

Edad del caficultor
Escolaridad

Geénero

Area finca

Area en café

Tipo de tenencia de la tierra
Experiencia como caficultor
Quien Toma las decisiones

P
Phoo~NoarwN PR
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Tabla 6. Variables Tecnoldgicas.

N° Variables
1 Edad Promedio de la Caficultura
2 Area en café resistentes a roya

3 Area en café Susceptibles a roya
4 Arrobas producidas al afio

5 Posee beneficiadero
6

7

8

9

Tipo beneficiadero

Despulpa con agua

Tiene tanque tina

Donde caen los subproductos

10 Posee fosa para pulpa

11 Donde cae la pulpa

12 Realiza algiin manejo de aguas residuales
13 Donde cae las aguas residuales

Tabla 7. Variables de Percepcion.

Variables

Considera que contamina
Considera que es grave
Esta dispuesto a invertir
Cuénto estaria dispuesto a invertir para evitar |la
contaminacion

Cuéando realizaria la inversion

Cuanto esté dispuesto a recibir por no contaminar
Que haria para reducir la contaminacién

zZ
)

~No ol A W

4.6. Recoleccion y Andlisis de la Informacion

Se utiliz6 como fuente primaria de informacién @hjcinto de caficultores seleccionados al
azar en la zona de estudio, para lo cual se impl&nias entrevistas semi-estructuradas a
la muestra, las preguntas fueron principalmenteadas aunque se incluyeron algunas
preguntas abiertas, permitiendo respuestas divpmsgsarte de los caficultores.

Para la presente investigacion, se trabajé corédo de la valoracion contingente ya que
es una de las técnicas que se tienen para estimaloe de bienes (productos o servicios)
para los que no existe mercado. Adicionalmenteae$étnica directa mas usada de
valoracién ambiental, ya que es la Unica que plledar a calcular el valor aproximado de
un recurso ambiental que no tienen mercado, es, dexitiene precio y no se saben las
cantidades transadas (UNAD, s.f.).
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La valoracion se obtiene directamente de las resapsieladas por los encuestados, por lo
gue se implementaron encuestas a una muestragsfadg de la poblacidn, las preguntas
fueron mixtas (abiertas y cerradas).

Las encuestas estuvieron enfocadas a determinaagl econ6mico que los encuestados
estan dispuestos a invertir en su proceso produptva no contaminar el recurso hidrico,
y cuanto estaria dispuesto a recibir para no hacerl

Se realizaron algunas entrevistas con caficultpres aplicé una prueba piloto, con el fin
de evaluar las encuestas a aplicar (validacionagehlas correcciones del caso antes de
aplicar la encuesta definitiva.

La encuesta tuvo preguntas que permitieron andasavariables de la investigacion, tanto
las socioeconOmicas y técnicas como las de pededei caficultor.

Se obtuvieron promedios y variacidbn para aquellasakles cuantitativas, para las
cualitativas se determinaron las frecuencias.

Igualmente se obtuvo el intervalo para estimar rigp@rcion de personas dispuestas a
invertir con un coeficiente de confianza del 95#4nyerror de estimacion del 9,7%.

Se trabajard con Tablas Cruzadas a un nivel defisagicia del 10% para obtener las
variables que muestran algin grado de asociaciédiamte el estadistico chi- cuadrado.
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5. RESULTADOS

5.1. Variables Sociodemogréficas

5.1.1. Edad, género y nivel de educacién de los aastados

Se encontrd que los caficultores encuestados pesksaies entre 28 y 80 afios, el 25% de
la muestra encuestada tienen edades por deba® af@o4, la edad media es de 56 afos, el
50% de los encuestados tienen edades superiavesHd bfios; La distribucion segin sexo
muestra que el 75% son hombres y 25% mujeres @#jlo cual es un dato similar a la
informacién reportada por el Comité de cafeterosCaédas a nivel departamental. Al
indagar sobre el nivel de educacion de los caficedt encuestados, se observa que la
mayoria 67.7% realizaron la primaria, el 18.8% dézumndaria, el 1% tienen estudios
universitarios, el 2.1% tienen estudios técnicesnoldgicos o posgrados y el 10.4% no
realizé ningun estudio; el alto porcentaje de edidcaprimaria es debido a que en la zona
rural hace unos afios solo existia la educacionapi@ren algunas veredas, los que no
tienen estudio se debe principalmente a la dificule acceso que se tenia por la grandes
distancias que debian recorrer o por que no qaisiestudiar y preferian trabajar en sus
fincas, lo cual es comun en la zona rural; lo amtelificulta los programas de capacitacion
y sensibilizacién por parte de las institucionesaggadas de brindar apoyo a la zona rural;
se destaca que hoy se tiene una mayor oferta ti® eglucativos con nivel de secundaria y
gracias a alianzas publico — privadas se ofrecgramas técnicos, tecnoldgicos y
universitarios (ver Tabla 6).

76-80
71-75
66-70
61-65
56-60

1% Mujeres
51-55
% Hombres
46-50
41-45
36-40

28-35

20 15 10 5 0 5 10
\ J

Figura 4. Piramide Poblacional Caficultores encachss.
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Tabla 8. Nivel de escolaridad de los encuestados

Escolaridad Caficultores Horcentaje
No estudio 10 10,4
Primaria 65 67,7
Secundaria 18 18,8
Universitaria 1 1,0
Otra 2 2,1

5.1.2. Area total de la finca y en café

El conjunto de las fincas de los encuestados tiemedrea total entre 0.41 hectareas y
22.97 hectareas, con una media de 3.32 hectamamteando un rango muy amplio en
esta variable. El dato que més se repite es dectirka, el 75% de las fincas poseen un
area por debajo de 3.7 hectareas; en cuanto aleareafé el valor minimo es de 0.37
hectareas y el maximo de 19.07 hectéreas, la nesdie 2.53 hectareas. El 75% de las
fincas estan por debajo de 2.7 hectareas en @fiyserva una gran dispersion en ambas
areas, tanto en las totales como en las de calida(Pn

Tabla 9. Medidas de tendencia central para eltatahy area en café.

. Vir Vir Cuartil . Cuartil
Media Minimo MAximo 01 Mediana 02 Moda
Area total 3,32 0,41 22,97 1,28 2,14 3,67 | 1,00
Area café 2,53 0,37 19,07 1,10 1,74 2,74 | 1,00

La distribucion del niumero de hectareas, de acuartioedad, se ilustra en la figura 5.
50.41 hectareas son menores de 2 afos, de 2 &3 30&8 hectareas y mayor de 5 afios
82.06 hectareas. Con el fin de estabilizar la prom de la finca, se recomienda renovar
cada afo el 20% de los cafetales, con el fin deefapedades promedio de 5 afios. Se
observa que los cafetales menores de 2 afios estanat porcentaje ideal, sin embargo, el
34 % de los cafetales presentan edades mayoresiliesSlo cual no es recomendable ya
gue la produccion se disminuye debido al envejemitoi del cultivo. En cuanto al area de
cafetales tradicionales, son muy pocos los caticetdt que poseen este tipo de cafetales y se
caracterizan por ser plantas de porte alto, comsbdensidades de siembra y baja
productividad.
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Menor de 2

Mayor de 5 afos; 50,41

afios; 82,06

g

de 2 a 5 afios;
110,58

Figura 5. Area (hectareas) de los cafetales dede@ela edad.

5.1.3. Tenencia de la tierra y experiencia del cafiltor

El 99% de los caficultores son propietarios defilasas y solo el 1% posee documentos
gue acreditan su posesion, cabe anotar que en micigio de estudio solo es posible la
entrega de escritura publica por parte de la magigtia Municipal a predios mayores de 3
hectareas, siendo comun encontrar areas en estosieotos mayores a las que realmente
tienen, ya que es habitual la venta de pequefies [obenores a 3 hectareas) mediante
documentos de compraventa o sin ningun tipo derdento que acredite su propiedad,
cabe anotar que en su momento el INCODER realiggiggeas brigadas de titulacion de
predios pero con baja cobertura; el 84.3% de lasidaes de las labores de la finca son
tomadas por el propietario o el poseedor de lafiet9.4% por la familia, seguido por el
administrador con el 5.2% y por ultimo el hijo aam1% (Figura 6).

90 83,3

Percent

Figura 6. Persona quién toma las decisiones.

En cuanto a la experiencia en el cultivo del cafe resultados arrojados permiten observar
gue solo el 4.2% de los caficultores tienen memo$dlafios de experiencia, se destaca que
el 34.4% tienen experiencia igual o superior a 3@s afios, lo cual es sefial de la

38



permanencia de la actividad a través de los afiopgrte de los caficultores, la experiencia
promedio de los caficultores entrevistados fue@ai®s (tabla 8).

Tabla 8. Afos de experiencia del Caficultor.

Anos de .
L Porcentaje

Experiencia

Menos de 10 4,2

>=10y <20 7,3

>=20y < 40 35,4

>=40y < 50 18,8
>= 50 34,4

5.2. Variables técnicas

5.2.1. Edad de la caficultura:

Las edades de los cultivos van desde 1.2 a 38 efiosin promedio de 5.8 afos, el 50% de
las fincas tienen edades por debajo de 4.7 afiadeads el otro 50% de los caficultores
poseen cafetales que deberian entrar en etapaaeaoddn teniendo en cuenta que la edad
a la que se deberia renovar los cafetales es & laBos para mantener una buena
produccién (Tabla 11), se observa una gran disperde los datos debido a valores
extremos. El area sembrada con variedades resistanta roya del café en las fincas de
estudio es de 208.04 hectareas, mientras que &lséisceptible a la roya es de 35.01
hectareas (Tabla 12), el promedio del area semlmadaariedades resistentes es de 2.17
hectéreas, el 75% de las fincas de los caficultieesn al menos 2.3 hectareas sembradas
con estas variedades, se observa una gran digpensitos datos debido a areas de gran
tamafio sembradas con estas variedades, mientraggpecto a las areas sembradas con
variedades susceptibles a la roya, se tiene qualet maximo sembrado es de 6,18
hectareas, el 75% del area sembrada esta por dba|® hectareas (tabla 11); lo anterior
demuestra una buena adopcion de las nuevas vaggedad resistencia a la enfermedad de
la roya del café.

Tabla 10. Medidas de tendencia central edad Prantedios cafetales y variedades.

. . Vir Vir Cuartil . Cuartil
Variables M : L. M
I edia Minimo | Maximo Q1 ediana Q3
Edad promedio de la caficultura de la finca 5,78 1,18 38,31 3,41 4,69 6,06
Area Variedades Resistentes 2,17 0,00 19,07 0,86 1,45 2,34
Area Variedades Susceptibles 0,36 0,00 6,18 0,00 0,00 0,51
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Tabla 11. Area sembrada con cafetales resistersascgptibles.

Variedad de café Area (ha.)

Arearesistente a roya 208,04

Area susceptible a roya 35,01

5.2.2. Produccion de café pergamino seco de lascas

En cuanto a la produccién de café pergamino sectasidincas, se encontré que el
promedio fue de 124 arrobas, el valor minimo esl4l@ arrobas y el maximo de 392
arrobas por hectérea, el 75% de las fincas estadgi@jo de 148 arrobas por hectarea. El
valor que mas se repitio fue 118 arrobas (Tabla 13)

Tabla 12. Medidas de tendencia central para lablriarrobas cps por hectérea.

. . Vir Vir Cuartil . Cuartil
Variable M M n M
Lt Minimo |Maximo Q1 G Q3 e

Arrobas por hectérea | 123,62 14,75 | 392,16 | 60,32 103,33 | 148,35 | 117,65

5.2.3. Infraestructura de beneficio

En cuanto a la infraestructura de beneficio, sedpuebservar que el 98% de los
caficultores poseen beneficiadero, mientras questhnte 2% no lo tienen. Los que no
poseen beneficiadero desarrollan su actividad deflogo donde el vecino. Igualmente se
encontrd que el 6% de los caficultores posee ueflusdero ecoldgico y el 94% poseen
beneficiadero tradicional (Figura 7), este Ultineo caracteriza por un gran consumo de
agua para el procesamiento del café.

6,3

93,8

| Ecoldgico Convencional

Figura 7. Tipo de beneficiadero (porcentaje)
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Una buena parte de los caficultores, 59%, utiliagna para despulpar, mientras que el
40.6% no (Figura 8), sin embargo, los que despugimragua requieren del liquido para
continuar el proceso de lavado del café.

- - -
o - B

0 10 20 30 40 50 60 70
Porcentaje

J

Figura 8. Tipo de despulpado

Al indagar sobre el tipo de tanque para el fermdmtalavado del café, se encontré que
solo el 19% de los entrevistados poseen tanque dlneual facilita el lavado del café y
reduce el consumo de agua, mientras que el 81%padeo tipo de tanque, siendo estos
menos eficientes (Figura 9).
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Figura 9. Tanque tina para fermentado y lavadaalél.

5.2.4. Disposicion de los subproductos derivadosldeeneficio del café
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Se encontro que el 42% de los caficutores encuestadojan los subproductos (agua con
mucilago, pulpa) derivados del beneficio del café quebrada, el 58% restante los recoge
0 arroja a cafetales y potreros (Figura 10).

Caenala
quebrada
42%

No caen a la
quebrada
58%

Figura 10. Disposicion de subproductos del café.

El 66% de los encuestados tiene fosa para recagaulpa generada por el beneficio del
café, mientras que el 34% carece de esta. De uUesng poseen fosa el 6% de los
caficultores arroja la pulpa al lado del benefieia) quedando a libre exposicion del sol y
la lluvia, 3% la arroja a las fuentes hidricas Y®lha arroja al café sin ningln tipo de
procesamiento (Figura 11). Todas estas practicgaalsaamente contaminantes.

tote de café _ 09

Quebrada I 3,0

Lado del beneficiadero I 6,1

0,0 200 400 600 800 1000

Figura 11. Disposicion de la pulpa del café.

En cuanto al manejo que se le da al mucilago dél s encontré que el 72% de los
encuestados no realiza ningln manejo, el 22% aitiliz sumidero, el cual consiste en un
hueco en tierra donde se dispone el material, dio38éposita en un sistema de tratamiento
primario (RHA) y el otro 3% lo recoge y lo depositzevamente en la fosa (Tabla 14).
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Tabla 13. Disposicion del mucilago del café.

Manejo Caficultores Porcentaje
No Manejan mieles 69 72%
Tiene RHA 3 3%
La recoje y lleva a fosa 3 3%
Usa sumidero 21 22%

5.3. Variables de Percepcion

5.3.1. Disponibilidad de Inversion por parte del chcultor

Con el fin de conocer el interés de los cafetersa yoluntad de invertir en practicas para
evitar la contaminacion, se indaga sobre la dispys a invertir independiente a la
capacidad fisica y monetaria para hacerlo; esteepta de invertir obedece a que la
proteccién y conservacion de los bienes y servieiobientales no se deben considerar
COmMO un pago sino como una inversion que permigeremtabilidad econdmica y social.

De los 73 caficultores encuestados dispuestoseatinvecursos econémicos en los equipos
y adecuaciones necesarias para no contaminar%elimgertiria menos de $1.500.000, el

promedio de inversion estaria en $1.144.000, @rwainimo de inversién es de $400.000
y el valor méximo de $3.500.000, la moda es de(R1LADO (tabla 15).

Tabla 14. Medidas de tendencia central para laodibpgidad a invertir.

Variable Media [VIr Minimo [VIr Maximo CQuartil Q1  [Mediana Cuartil Q 3 Moda
Disponibilidad a Invertir [1.143.836 | $ 400.000 | $ 3.500.000 | $ 700.000 | $ 1.000.000 | $ 1.500.000 | $ 1.000.000

5.3.2. Dinero dispuesto a recibir por no contamira

Esta variable permite conocer la valoracion queddiultores dan a la implementacion de
practicas relacionadas con el beneficio del caféatdin de no contaminar el ambiente.

Al indagar al caficultor sobre el valor en dineroegestaria dispuesto a recibir por no
contaminar, se encontré que de 89 caficultoreZbe$ estarian dispuestos a recibir hasta
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$1.500.000, el valor promedio que estarian dispseatrecibir, seria de $1.058.000, el
valor minimo a recibir seria de $400.000 y el maxise $4.000.000, el valor que mas se
repite es el de $1.000.000 (Tabla 16).

Tabla 15. Medidas de tendencia central para laodibgidad a recibir.

Variable Media Mi:llilrrno VIr Maximo [Cuartil Q1 | Mediana Cuartil Q3 Moda

Disponibilidad a Recibir | $ 1.057.865 | $ 400.000 | $ 4.000.000 | $ 650.000 [ $ 1.000.000 | $ 1.500.000 | $ 1.000.000

5.3.3. Percepcion sobre la contaminacion:

Al preguntar al caficultor si consideran que cortem, el 47% considera que si lo hacen,
mientras que el 53% consideran que no contaminanias subproductos generados del
beneficio del café, igualmente el 47% considera lgueontaminacion generada es grave,
mientras que el restante 53% considera que no .I0Aksndagar el interés de los
caficultores en invertir recursos para no contiramtaminando, se encontré que el 76% de
los encuestados si estan interesados, mientrasl @466 no estan interesados en invertir;
cabe anotar que el 90% de los que consideran guaroman, y que es grave, estan
dispuestos a invertir recursos para evitar la coimacion.

De los interesados en invertir (73 Caficultoreg),42% estan dispuestos a invertir menos
de $1.000.000, mientras que el 53% esta dispuesteestir una suma que esta entre el
$1.000.000 y $2.000.000, el resto de los caficetph%, invertirian mas de $2.000.000
(Tabla 17). El 32% de los que realizarian la isi@T lo harian en menos de 1 afio, el 40%
entre 1 y 2 afios y el 29% restante lo harian end@&safios.

Tabla 16. Valor a invertir por parte del caficultor

Inversion Caficultores| Porcentaje
Menos de $1.000.000 31 42%
Entre $1000000 y $2000000 39 53%
Mayor de $2000000 3 4%

5.3.4. Acciones que estaria dispuesto realizar @fultor para no contaminar

Segun lo expresado por los caficultores encuestati®% instalaria un reactor hidrolitico
acidogénico para el manejo del mucilago del café8d.% recogeria las mieles, el 55,2%
construiria una fosa para el manejo de la pulp@7&% adecuaria el tanque tina, el 24%
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adecuaria la tolva seca y el 44,8% despulpariagia (figura 12); cabe destacar que estas
6 practicas son fundamentales para alcanzar unjonaostenible en el procesamiento del
café, igualmente el despulpado sin agua se degtacser una de las practicas que mayor
aporta a la disminucién de la contaminacion en esteeso, sin embargo, el 55.2%
continuaria despulpando con agua.

1
Instalaria un RHA I 50,0 50,0 J
Recogeria mieles | 78,1 21,9 '
Construiria Fosa [ 55,2 44,8 '
Adecuaria Tanque Tina I 37,5 62,5 )
Adecuaria Tolva Seca | 24,0 76,0 '
Despulparia sin agua 44,8 55,2 '
SI ' NO
J

Figura 12. Acciones a realizar por el caficultor.
5.3.5. Valoracion del caficultor a las actividadesn el beneficio del café

Al valorar las actividades para reducir la contaanian, se encontré que el 29.2% de los
caficultores dio la mayor valoracion al despulpa@oagua, seguido por la recoleccion de
mieles con el 25% de los encuestados, luego cd7.&Po la construccion de la fosa, el

12.5% para la instalacién de un RHA, la adecuad#&irtanque con un 11.5% y por ultimo

la adecuacion de la tolva con 4.2% (Figura 13).

M Instalacion RHA M Recoleccion mieles u Construccion fosa

m Adecuacion Tanque Tina m Adecuacion Tova seca  m Despulpado sin agua

J

Figura 13. Valoracion de las actividades para redacontaminacién generada.
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6. CONCLUSIONES

Colombia es uno de los mayores productores de stafee lavado en el mundo, lo que
permite unas caracteristicas diferenciales coreptspa otros tipos de cafés; sin embargo,
esta misma caracteristica es la que hace que epromesamiento sea necesaria la
utilizacion de agua; cabe anotar que el benefigbodfé es una de las practicas mas
contaminantes con un gran impacto ambiental, sinaego, este impacto se puede reducir
drasticamente con la aplicacion adecuada de lasigaa tecnologicas investigadas por el
gremio cafetero a través de Cenicafeé.

El estudio permite inferir que més de la mitad aedaficultores tienen edades por encima
de los 55 afios y la mayoria de sus vidas ha temidm principal sustento la produccion de
café, lo anterior ha hecho que los cambios deualctinte las practicas de cultivo no se
alcancen facilmente, sumado a esto, es indudabteehismo imperante en la zona rural
de la region andina colombiana, lo que puede exmplicie el 83% de las decisiones son
tomadas unanimemente por el propietario sin daidaah sus hijos, estos ultimos con
oportunidades de estudios en colegios agropecupgos sin posibilidad de poner en
practica sus conocimientos en la finca, reducidadmsibilidad de un relevo generacional
abierto al cambio; en este mismo sentido, los ¢ésnd “agentes de cambio” son personas
jovenes que, en muchos de los casos al pretendefabrasesorias, no son aceptados
facilmente por los caficultores de avanzada ededinymucha trayectoria en el cultivo. La
distribucion segun sexo muestra que el 75% son resnp 25% mujeres, lo cual guarda
relacion con el promedio del departamento 30%gBibargo a pesar de que la propiedad
figura a nombre de caficultoras, las decisionestamadas por el hombre.

En cuanto a los caficultores que hicieron parte ektlidio, se observa que el 47%
consideran que contaminan y que es grave el dafierago. De éstos el 90% estan
dispuestos a invertir recursos para evitar la ecomacion; por el contrario, el 53% de los
encuestados consideran que no contaminan a pesaealiear actividades altamente
contaminantes y carecer de la infraestructura aeieegara garantizar un adecuado manejo
de los subproductos, ya que de acuerdo a la infaémabtenida, solo el 6% de los que
consideran que no contaminan tienen beneficio g el 63% despulpa con agua, el
78% no tiene tanque tina, el 29% de los que noidersn que contaminan arrojan los
subproductos a la quebrada, el 27% no tienen fada7$% no manejan el mucilago del
café. Lo anterior demuestra que mas de la mitathgl€aficultores encuestados no son
conscientes de la contaminacion que generan erctaidad productiva, por lo que no
encuentran motivo o beneficio econdmico que losahammbiar de actitud, lo que hace
retomar y repensar procesos de comunicacion qumitperhacer entender al caficultor las
consecuencias de su actuar.
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Sumado a lo anterior, el factor cultural juega @apg fundamental en las decisiones a
tomar, ya que durante afios han realizado la miaba de igual forma, cabe resaltar que
la edad promedio del caficultor es 56 afos y camexperiencia en el cultivo que alcanza
en promedio los 39 afios, por lo que se observaraiga a practicas que no esta dispuesto
a cambiar facilmente y que las seguira realizaredndd a que siempre lo han hecho de esa
manera, les ha ido bien y nunca ha tenido ningéoniveniente por hacerlo; es de anotar el
bajo nivel de educacién encontrado en la poblaemuestada, ya que el 68% solo tiene la
primaria y otro 10% no estudid, lo cual incremdataomplejidad en la asimilacion de la
informacién recibida por el caficultor, y dificulta transferencia de conocimientos por
parte de los capacitadores haciendo mas complg@etso de cambio.

De los caficultores que estan dispuestos a inyeti75% invertiria hasta un monto de
$1.500.000, lo cual refleja su interés en mejaaanfraestructura de beneficio; si se tiene
en cuenta que este valor sumado a practicas quegoaren ningun tipo de costo como el
despulpado sin agua, mitigarian en un alto gradadataminacion generada en el
procesamiento del café.

En el mismo sentido, el 75% de los caficultoresarémh dispuestos a recibir hasta
$1.500.000 para invertir en el manejo de la comamon, lo cual es congruente con lo que
invertirian en este objetivo.

No se encontré asociacion entre la disposicionvariim y la edad del caficultor, como
tampoco con el nivel de educacion, y la experiens& encontrd asociacion entre la
disposicion a invertir y area en café de la finsim, embargo, dicha asociacién no es
contundente debido a que la gran proporcion dérkes en café de las fincas tienen rangos
muy pequefios entre ellas.

Los caficultores deben ser conscientes que el f@laseeenfrenta a escasez de agua en un
futuro no muy lejano, que se deben tomar medidaglgptar las nuevas tecnologias
ofrecidas para hacer un uso mas eficiente de &daaturso.

Las Instituciones publicas y privadas deben sdimabia la poblacion sobre el uso eficiente
del agua, igualmente garantizar las tecnologiasesaias y de facil acceso e
implementacion por parte de los caficultores.

Los cafeteros cuentan con las herramientas tedgakgecesarias para realizar un mejor
uso del recurso hidrico sin que con ello se pidadaficiencia del proceso y la calidad del
producto final.
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La implementacién de la tecnologia propuesta endiesentes etapas del proceso del
beneficio, permite un ahorro en agua que puedsugarior al 90%.

Los costos de implementacion de la tecnologia aeieepara la el uso eficiente del agua y
reduccidon de la contaminacion es variable, depeddiele la produccion de la finca, sin
embargo el caficultor prefiere invertir los recigsibtenidos de su actividad productiva en
actividades y practicas que impliquen el retornonémico de la inversion, entre ellas la
fertilizacion y renovacion de cafetales.

Hay practicas que no tienen ningun costo econopaca el caficultor o es minimo, como
lo es el recibo de café en tolva seca, el despalpadagua y el transporte de la pulpa por
gravedad.

Actualmente la autoridad ambiental encargada deegjeontrol es CORPOCALDAS, la

cual hace seguimiento a los vertimientos generpdos! proceso de beneficio del café,
generando multas que pueden ser considerabledusdnpueden llegar al cierre de los
beneficiaderos, lo anterior afecta econ0micamentafecultor y pone en riesgo su proceso
productivo; el presente estudio permite inferir daemayoria de los Caficultores no

cumplen con los parametros exigidos por la autdraabiental en cuanto al manejo de
residuos contaminantes, al igual que no cumplen toolos los criterios ambientales

exigidos por las diferentes entidades certificasiata cafés diferenciados, poniendo en
riesgo su permanencia en los diferentes sellog y@usiguiente los beneficios que de alli
se derivan.

El estudio permite dar claridad sobre la percepdénlos caficultores en cuanto a la
proteccion del medio ambiente, el interés que tieae contribuir con la produccion

sostenible a través de la disponibilidad de inversile recursos econdmicos en la
implementacion de practicas sostenibles, y el ciomento que tienen de la tecnologia
ofrecida.

El trabajo no incluyd la medicion de la cantidad Ide contaminantes generados y la
reducciéon de la contaminacion en la aplicacion adada de cada practica, sin embargo
CENICAFE cuenta con informacion especifica paraacado de los elementos que
componen el proceso de beneficio.

Es importante poder ampliar las investigacionesuamto a las perspectivas que tienen los

productores frente a su mejoramiento de vida, seréa en continuar con su forma de

sustento y sus requerimientos para alcanzar unrdisasostenible; lo anterior con el fin

de complementar y ampliar los imaginarios que tidos agricultores en su cotidianidad y
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poder ajustar la forma de intervenciéon de las difers entidades en temas de capacitacion
e inclusion de programas a la poblacién rural esthde un desarrollo sostenible.

Dentro del Alcance de la investigacion, no se aopté la comparacion entre los
caficultores que aplican la tecnologia en su wéalj con los que aplican en parte la
tecnologia o no la aplican, sin embargo, si seeptas practicas que al ser adoptadas por el
Caficultor permiten reducir en gran medida el impagenerado por los subproductos del
café.

Igualmente la investigacion permitié conocer lapdisbilidad y el interés de invertir
recursos para prevenir y controlar la contamingcidilependientemente de obtener
beneficios por adquirir o mantener los diferesteltos de cafés certificados.
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7. RECOMENDACIONES

Se deben desarrollar programas que retomen ydacdah el tema de educaciéon ambiental
en la zona rural y que despierten el interés dedudtor por adoptar practicas y tecnologias
gue permitan la produccion sostenible de su sisfgoductivo.

La Institucionalidad cafetera debe implementar cépeones enfocadas a mostrar al
caficultor los dafios generados por las inadecuaidasicas de manejo de los subproductos
generados por el beneficio del café y los impagtesse derivan para el medio ambiente.

Se debe crear una cultura en torno a la protegceimorro del recurso hidrico, tratando de
usar estrictamente el agua necesaria para losgo®de beneficio y que esta no haga parte
de la carga contaminante generada durante el mrotesnterior se debe articular con
programas como el de “Gestidon Inteligente del A@IA” que se viene ejecutando, y
“Manos al agua”, el cual se estad implementandopaote del gremio cafetero en algunos
municipios del Departamento.

El presente estudio sirve como base para promaoegramas de produccion sostenible de
acuerdo a la disponibilidad de inversién del cdftydandole facilidades e incentivos que
permitan acceder a los recursos necesarios parenmaptar y adecuar su proceso de
beneficio.

Igualmente el estudio permite analizar y generartopidades de mejora en los programas
gue se vienen ejecutando por parte del Comité fi@ecas en la capacitacion ambiental y
en entrega de equipos de beneficio.

Se recomienda al gremio cafetero realizar un distipwindividual sobre la infraestructura
de beneficio con la que cuentan los caficultores, @ fin de implementar programas que
permitan la adecuacion de sus instalaciones y egugvitando el consumo excesivo de
agua y reduciendo los vertimientos generados proekso.

Se debe involucrar a los caficultores en las etapms implementacion, medicion y
evaluacién de las practicas sostenibles en el poode beneficio del café, con el fin de que
sean ellos mismos con el apoyo de los extensienidth Comité de cafeteros, los que
difundan y sensibilicen a los demés caficultoreladegion.
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Actualmente el control de la contaminacién en logscesos productivos ha retomado
importancia debido a las continuas dificultades spi@an presentado por la escasez y baja
disponibilidad del recurso hidrico, generados povdriabilidad climatica y la destruccion
de los recursos naturales. La legislacion ambiestibdja a los caficultores a implementar
practicas adecuadas para evitar vertimientos delgrtns parametros establecidos por el
Ministerio de ambiente, el no cumplimiento de agiglamentacion conlleva al pago de
cuantiosas multas y al cierre de los beneficiadguesincumplan con la norma; lo anterior
hace que con el presente estudio se puedan impi@mestrategias que impacten
positivamente el ambiente y que no afecten ostlemsénte los ingresos de las familias
cafeteras.

Se debe fortalecer los convenios interinstituciesantre el sector publico (Gobernacion,
Alcaldias, Ministerio de Educacion; Sena) y privddoiversidades, Gremios, Empresas),
ofreciendo alternativas educativas en la zona rqrad sean pertinentes, que lleven
desarrollo y que permitan el arraigo a la tierra.

El adecuado manejo de los subproductos del cak consigo unos beneficios adicionales
para el caficultor, como es el de poder incursi@mael mercado de los cafés diferenciados,
ya que se cumpliria con uno de los aspectos mésosriy auditados por parte de las

certificadoras, que es componente ambiental; sieeste un atractivo para que los

caficultores adopten adecuadas practicas de bengfienanejo de subproductos y asi

obtener un precio mas remunerativo; en este pwumgaj un papel fundamental las

Cooperativas de caficultores y la institucionalidafetera para acercar al caficultor a estas
certificaciones.

La academia se debe involucrar con toda su ofedaativa en la zona rural, a través de
investigacion y de préacticas institucionales, cloinede que la comunidad educativa pueda
tener una vision mas alla de las cuatro paredesndesalén u oficina y pueda generar
aportes reales y aterrizados desde su vida profsicontribuyendo al desarrollo
sostenible de la zona rural de nuestro pais.

La Universidad de Manizales cuenta con una imptetdiversidad de carreras y programas
con la que puede apoyar fuertemente a los halstatgda zona rural en temas como la
titulacion de tierras, asesorias legales, brigdéasalud, deteccién y construccion de mapas
de zonas riesgos a través de sistemas de informagébgréafica, proteccion de
microcuencas, implementacién de agricultura deigidet capacitacion y sensibilizacion
ambiental.
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Se debe buscar el acercamiento y apoyo de lasadedencargadas de ejercer el control
ambiental, para definir parametros y programas peenitan la mitigacion del dafio
causado por la contaminacion de los subproductbsafé, igualmente vincular a las
entidades certificadoras para que contribuyan cenursos econdmicos para la
implementacion de practicas sostenibles en lagdicafeteras.

El presente estudio permitira a la Federacion Netiale Cafeteros y al Comité de
cafeteros de Caldas, ampliar el estudio a otrosidipias del pais con el fin de poder
valorar y analizar los imaginarios de los caficidoy la adopcion de las tecnologias
entregadas por Cenicafé.

El trabajo deja abierta la posibilidad para queuerfuturo, se puedan incorporar a esta
metodologia otras herramientas estadisticas qumitper inferencias adicionales que
respondan a nuevos propdsitos investigativos eéedait
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GLOSARIO

AGUAS RESIDUALES: Son materiales derivados de nassddomeésticos o de procesos
industriales, que no pueden desecharse vertiéendolagatamiento en lagos o corrientes
convencionales.

BENEFICIO ECOLOGICO: Por via himeda es un conjulg@peraciones realizadas para
transformar el café en cereza en café pergamimm seaservando la calidad exigida por
las normas de comercializacion, evitando pérdigaprebducto y con el menor impacto de
las préacticas de produccion sobre el ambiente clarfauna, la flora y la salud de los

trabajadores.

CAFE CEREZA: Es el fruto del café que se recolentaluro, compuesto de dos granos
envueltos en una cascara.

CAFE PERGAMINO SECO: Es el producto del benefical drano, el cual se obtiene
después de quitarle la cascara y el mucilago,ltayasecarlo hasta una humedad del 12%.

CALIDAD FiSICA: Son atributos que estan definidesra el café en diferentes etapas del
proceso, se destacan los siguientes: cereza (madwsano), pergamino y almendra
(apariencia homogénea, olor a café, color amahllopedad entre el 10 y 12% y tamafio en
la almendra).

CENICAFE: Centro Nacional de Investigaciones deféCa

DEMANDA BIOQUIMICA DE OXIGENO: La Demanda QuimicaedOxigeno (DQO) es
un paradmetro que miden la cantidad de oxigeno caidsuen la degradacion de la materia
organica presente en un residuo sélido o liquidedihte estos parametros se cuantifica la
cantidad de oxigeno necesario para oxidar, poquiiaica, la materia organica presente en
el residuo, siendo proporcional el valor encontradta cantidad de materia organica
presente.

DESPULPADO: Etapa del beneficio del café en la csgatepara los granos del café de la
pulpa por medio de la presion y debe iniciarsegyasta la cosecha de los frutos.
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IMPACTO AMBIENTAL: Efectos positivos 0 negativos gulas acciones humanas
producen en el medio natural.

MATERIA ORGANICA: comprende las moléculas naturajeartificiales, que contienen
carbon e hidrogeno. Toda la materia viva presamid agua, es de moléculas organicas.

MUCILAGO: Sustancia hialina, incolora y mas o menmsgjente que recubre el fruto del
café una vez se haya despulpado. El mucilago pomee el 22 % del peso total de la
cereza y botanicamente so denomina el mesocarpmu&llago debe ser removido para
permitir un facil secado y una buena conservacémcalé.

pH: Parametro para medir el grado de acidez oiaidatl de una sustancia.

POZOS SEPTICOS: Hoyo profundo que se hace en é so@ el fin de recoger los
depositos de putrefaccion y evitar asi la contaodmaque producen sus olores y gérmenes
en el ambiente.

PROCESADORES DE PULPA: Son fosas o sitios donddepesita la pulpa del café para
su descomposicion.

PULPA: es la cascara del grano de café formadalpexocarpio (epidermis) y parte del
mesocarpio. En el beneficio ecoldgico la pulpares de los subproductos y se deposita en
fosas para su descomposicion y posterior utilizaeid el cultivo.

REACTOR HIDROLITICO ACIDOGENICO RHA: la primera fwion es de operar como
un almacenamiento temporal del agua miel, conwideun flujo discontinuo de agua miel,
en un flujo continuo, creando de esta manera urtefpulmén” que permite que se dé el
proceso biolégico. La segunda funcion es disobvenucilago o miel y permitir una serie
de reacciones bioquimicas en las cuales el aguaayweonvertir sustancias complejas, en
sustancias mas sencillas, esto facilita el tratatoidel agua miel (a esto se le denomina
hidrolisis). La tercera funcién es retener y ayualaeparar por diferencia de densidad la
materia organica que no se disolvid, la cual senataien el fondo y en la superficie del
reactor.

SANEAMIENTO BASICO: Comprende todas las obras gaerealizan para conseguir
mejores condiciones de salud en una vivienda. uégades sanitarias, pozos sépticos y
reciclaje de basuras son fundamentales para olganeamiento basico.
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TANQUE TINA: Es una adaptacién de los tanques cooimales que consiste en
redondear sus angulos y las esquinas, permite guingg sélo economia de agua para
lavar el café, sino también un control de la comagion generada durante esta etapa del
PBHC, al conseguir reunir en un bajo volumen, zasitalidad del mucilago fermentado.

VALORACION CONTINGENTE: es un método directo o hiptico que permite obtener
estimaciones del efecto de determinadas accione s nivel de bienestar de los
individuos. El método se basa en la construcciorumlenercado hipotético en el que
normalmente los individuos deben expresar su maxiim@osicion a pagar (disposicion
para invertir — DPI) por llevar a cabo una deteadsnpolitica o actuacion.
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ANEXO 1

Encuesta N°

Variables
1 sociodemogrdficas

Nombre
Identificacion
Edad

Nivel de escolaridad

Género
Vereda
Area de la Finca

Area en café

ANEXOS

ENCUESTA DE VALORACION CONTINGENTE

Fecha

Afos

No estudio

Primaria

Secundaria

Universitaria

Otra

Masculino

Cual

Femenino

hectdreas

hectdreas

% drea menor de 2 afos
% drea de 2 a 5 afios

% drea Mayor de 5 afios

Posee cafetales tradicionales Si/No

Tenencia de la tierra

Propietario
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%

%

hectdreas




Poseedor

Arrendatario

Otro Cudl

Experiencia como cdficultor en afios

Quién toma las desiciones

2 Variables Técnicas

Edad Promedio de la Caficultura de su finca

% Variedades resistentes a roya %

% Variedades susceptibles a roya %

Cudntas @ de CPS produce en el afio aproximadamente

Posee beneficiadero Si la respuesta es No

Ddnde beneficia Vecino y/o fliar
El Beneficiadero es Vende en cereza
Ecoldgico? Convencional?

Despulpa con agua

Tiene tanque tina

Subproductos caen a la
Quebrada

¢Por qué?

Posee fosa pulpa Si la respuesta es No

Dodnde arroja la pulpa de café

Al lado del beneficiadero

A la quebrada
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Maneja Mieles

3 Variables de Percepcion

Considera que contamina

A un lote
Otro?/Cual
Si la respuesta es si
Tiene RHA
La recoje y devuelve a fosa
Usa sumidero
Si la respuesta es No

Queé hace con ella

Si/No

Considera que es Grave

Si/No

Porque

Porque

Estd Dispuesto a Invertir dinero para No contaminar?

Si/No Porqué?

Si estd dispuesto entonces:

Cuanto estaria dispuesto a Invertir para evitar la contaminacion?

Menos de S 1.000.000

Cudnto

Entre $1.000.000 y $2.000.000

Cudnto

Mas de $2.000.000
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Cudnto

Cuando realizaria la
inversion

En menos de un ano

Entre 1y 2 afos

Mas de 2 afios Otro

Cuanto estaria dispuesto a recibir para no contaminar con los subproductos del café?

Hasta S 500.000

Cudnto

Entre $500.000 y $1.000.000

Cudnto

Mas de $1.000.000

Cudnto
Qué haria para reducir la contaminacion Ordene de 1 a 7 segun la
importancia (7 mayor, 1
generada por el beneficio del café: Menor):

Despulparia sin agua

*Adecuaria tolva seca

*Adecuaria tanque tina

Construiria fosa

Recogeria las mieles

Intalaria un RHA

Otro
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*Adecuacion o construccion

**Reactor Hidrolitico Acidogenico

observaciones:
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ANEXO 2

Variables sociodemograficas

Estadisticas descriptivas (Datos cuantitativos)

Descriptive statistics

Suma area Syma area<?2 areaz2-5 area>5 Area_cgfetales
Edad area ~ ~ ~ tradicionales
total ! afios afios afios
café (Ha)
count 96 96 96 96 96 96 96
mean 56,20 3,3233 2,5318 0,5251 1,1519 0,8548 0,0513
minimum 28 0,41 0,37 0 0 0 0
maximum 80 22,97 19,07 5,59 11,56 6,11 3,53
range 52 22,56 18,7 5,59 11,56 6,11 3,53
coefficient of variation
(CV) 20,33% 113,62% 103,77% 164,50% 132,91% 126,54% 741,12%
1st quartile 48,00 1,2775 11,0950 0,0000 0,3725 0,1925 0,0000
median 55,00 2,1350 1,7400 0,2100 0,7350 0,5650 0,0000
3rd quartile 65,25 3,6725 2,7400 0,6125 1,3650 1,0800 0,0000
interquartile range 17,25 2,3950 1,6450 0,6125 0,9925 0,8875 0,0000
mode 54,00 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
BoxPlot
20 30 40 50 60 70 80 90
Edad
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BoxPlot

area 2-5 afios

— —ioo o o E o (o]
5 10 15 25
Suma area total
BoxPlot
1 —:b o @ (i o (o]
5 10 15 25
Suma area café
BoxPlot
—i 00 O @ i [e)Ne] o
0 1 2 3 4 6
area < 2 afios
BoxPlot
] 500 OOE (o] (o]
0 2 4 6 8 10 12 14
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BoxPlot

o
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Suma érea total

1 2 3 4 5 6 7
area > 5 afios
BoxPlot
0 0,5 1 15 2 25 3 3,5 4
Area cafetales tradicionales (Ha)
DotPlot
[ [ J
S e o
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Edad
DotPlot
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DotPlot

-:-.
CERNEENDGINNNeD G0 00 00 00 O [ ] [ )
0 5 10 15 20 25
Suma area café
DotPlot
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0 1 2 3 4 5 6
area < 2 afios
DotPlot
.
.
[ X ]
[ X ]
[ X )
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area 2-5 afos
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DotPlot

Area cafetales tradicionales (Ha)

.?'?ﬂlé.-O o0 “. [ ] ... | [ ) .. . ? . [ ) .
1 2 3 4 6
area > 5 afios
DotPlot
T T T T T T T T l. T T T T 1 T T T T T T T T T T T |. T
0,5 1 1,5 2 25 3,5
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Edad

Normal Curve Plot
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Normal Curve Plot
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Normal Curve Plot
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ANEXO 3

Estadisticas descriptivas (Datos cuantitativos):

Variables técnicas

Descriptive statistics

Edad promedio

Area Area Cuantas @ de CPS
de la . ; o
. resistente a  susceptible a produce al afio
caficultura de )
, roya roya aproximadamente
la finca
count 96 96 96 96
mean 5,7842 2,1671 0,3647 260,86
minimum 1,184708054 0 0 20
maximum 38,31129714 19,07 6,18 2000
range 37,12658909 19,07 6,18 1980
coefficient of variation (CV) 90,59% 117,47% 214,57% 103,37%
1st quartile 3,4102 0,8575 0,0000 100,00
median 4,6858 1,4500 0,0000 200,00
3rd quartile 6,0583 2,3443 0,5050 300,00
interquartile range 2,6481 1,4868 0,5050 200,00
mode #N/A 1,0000 0,0000 200,00
BoxPlot
E 0000 E @ [e]
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Edad promedio de la caficultura de la finca
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BoxPlot

Edad promedio de la caficultura de la finca

—] —‘;o o ql» o oo o
0 5 10 15 20 25
Area resistente a roya
BoxPlot
;'O o i o} o
0 1 2 3 4 5 6 7
Area susceptible a roya
BoxPlot
1 i o i [e] o
0 500 1000 1500 2000 2500
Cuantas @ de CPS produce al afio aproximadamente
DotPlot
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DotPlot

[ ] [ ]
oo o
L J ] e ® o o0 [ ]
0 5 10 15 20 25
Area resistente a roya
DotPlot
_J'_#ldl.!.l T '.I T T T T .I T T T T T T T T T T T T T T T .. T T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7
Area susceptible a roya
DotPlot
H
H
s S .
s ¢ 3
S 2e¢3 9
883322 $ °
— Y AR TR : .
0 500 1000 1500 2000 2500

Cuantas @ de CPS produce al afio aproximadamente

77




N
o
o
o

ca

£ 40,00

ela
w
o
o
o

r
w
o
o
o

25,00
20,00
15,00
. 10,00

5,00

0,00

Edad promedio de la caficultura d

Normal Curve Plot

-3,0 -2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3,0
Normal Score

25,00

20,00

=
o
o
o

Area resistente a roya
H
o
o
o

5,00

0,00

Normal Curve Plot

-3,0 -2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3,0
Normal Score

78




Normal Curve Plot

o o o o
o o o o

Lo <t ™ N
eAol e g|qndaosns ealy

o
Qe
i

0,00

Normal Score

Normal Curve Plot

‘I.
-2,0

2.500

500 +

f
o
o
©

2.000 |
1.500 -+

—
ajuswepewixoide
oue [e aonpoid SdD ap @ sewen)

0,0 1,0 2,0 3,0
Normal Score

-1,0

-3,0

79



ANEXO 4

Estadisticas descriptivas (Datos cuantitativos):

Variables de Percepcién

Descriptive statistics

Cuantolnvertir

count 73
mean 1.143.835,62
minimum 400000
maximum 3500000
range 3100000
coefficient of variation (CV) 57,60%
1st quartile 700.000,00
median 1.000.000,00
3rd quartile 1.500.000,00
interquartile range 800.000,00
mode 1.000.000,00
BoxPlot
— o i
0 1000000 2000000 3000000 4000000 5000000
Cuantolnvertir
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DotPlot

[ ] [ ] [ ] [ )
0 1000000 2000000 3000000 4000000
Cuantolnvertir
Normal Curve Plot
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Descriptive statistics

CuantoRecibir

count 89
mean 1.057.865,17
minimum 400000
maximum 4000000
range 3600000
coefficient of variation (CV) 53,56%
1st quartile 650.000,00
median 1.000.000,00
3rd quatrtile 1.500.000,00
interquartile range 850.000,00
mode 1.000.000,00
BoxPlot
— s o o
0 1000000 2000000 3000000 4000000 5000000
CuantoRecibir
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DotPlot
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