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CALIDAD DE VIDA

El Informe de la Comision sobre la Medicion del Biemento Economico y el Progreso

Social (Stiglitz, Sen y Fitoussi, 2009, p.41) afroue la calidad de vida es un concepto
amplio que el de produccién econémica o el de rdeeVida, ya que en él se incluyen
amplia gama de factores que influyen en lo quesdénss humanos valoran en su existir.
En este sentido, Sen expresa que: “el concept@litad de vida se centra en la forma
que transcurre la vida humana y no solo en logseswo en la renta que posee un indivig
(2004, p. 42). Es decir, que la calidad de vidareproceso dinamico ligado al ciclo vital
cada ser y a las condiciones estructurales presentéa sociedad en que vive, ya que ¢
favorecen o restringen la posibilidad de desamrsllgpotencial.
Por tanto, se puede definir la calidad de vida ctamosibilidad que tiene un ser humang
llevar una vida digna, gracias a la capacidad dmrdallar sus potencialidades en for
autonoma y cooperante con los objetivos de la dadiéle la que hace parte.
Esta definicion involucra dos dimensiones: una ddem subjetiva y otra objetiva. |
subjetiva esté relacionada con la valoracion queeelda a como ha logrado cumplin
proyecto vital que se ha trazado; en este sendeyaluacion de la calidad de vida s
podria ser realizada por cada individuo con bade goe valora y tiene razones para val
(Stiglitz, Sen y Fittoussi, 2009, p.43).

Por otra parte, la dimension objetiva involucra leendiciones basicas que del
garantizarse, por parte del gobierno, a cada hdbiteon el fin de que pueda ampliar
campo de ejercicio de sus libertades, gracias aarddlo de sus capacidad
permitiéndoseles conducir sus vidas con dignidaaltpnomia (Stiglitz, Sen y Fittous
2009, p.44).
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Con base en estos enfoques, diferentes organismgagpys de investigacion han tratadg
construir modelos que evaluen el nivel de calidadida de un individuo y de una socied
Para ello, se ha evolucionado de enfoques quengathan a identificar la cantidad de bie
a los que accede cada ser humano, para pasampegmass de evaluacion funcionalistag
las cuales, se busca establecer las potenciasidguke pueden ser desarrolladas por
quien, a partir del uso que de a los bienes qukeg@or parte de la sociedad.

En tal sentido, el concepto de bienes primarioguief por John Rawls es visto por Amar
Sen como condicién necesaria pero insuficiente pladel desarrollo de las libertades y
capacidades (Vélez, 2011, p. 149). En consonancidacanterior, Sen y Nussbaum (20(
trascienden la concepcion de bienes primarios camojunto de mercancias, pa
entenderlos como una estrategia de medios paraesardllo de capacidades
funcionamientos en cada ser humano.

DESARROLLO HUMANO

El Desarrollo Humano fue definido en el primer imi@ de Desarrollo Humano presentag
por la Organizacion de las Naciones Unidas en 1B8IUD, p. 33) como:

“el proceso de expansion de las oportunidades dehsmano, entre las cuales las tres m
esenciales son disfrutar de una vida prolongadalydable, adquirir conocimientos y
lograr un nivel de vida decente. Otras oportunidadeluyen la libertad politica, la
garantia de los derechos humanos, el respeto assihoy lo que Adam Smith llamo la
capacidad de interactuar con otros sin sentirse€@onzado de aparecer en publico™.
En complemento, el mismo informe afirma que “Ladaetera riqueza de una nacion esta
su gente.” (PNUD, 1990, p. 31), de lo que se dagiv@toda accion gubernamental debe
estar encaminada a la busqueda del mayor gradiemestar y calidad de vida de los
habitantes del Estado, ya que este esfuerzo seetalaiido en el incremento de su rique:
En general, el desarrollo humano busca trasceadardluacion del bien-estar de una
poblacion medida mediante su ingreso medio, pasar@auna dimension en la cual se m
un numero mayor de variables que permiten conasecdndiciones en que vive cada un(
los seres humanos que conforman una comunidad ¢An&en, 1994, p.1).

De esta forma, es necesario comprender que panangesr humano pueda llevar su vida

con dignidad, requiere acceder a dotaciones edasatile salud, de recreacion, de vivien
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a un ambiente sano, entre otras; asi como goZdrelitad para pensar, expresar sus
opiniones y elegir democraticamente a quienes lhiegoen; todo en un marco de equilibr
y respeto en la relacion con sus congéneres (Ap&wsh, 1994, p. 2).

En conclusion, se puede considerar que si unadidesea elevar su nivel de desarrollo
humano, debe garantizar a cada uno de sus habitlrdeceso a las condiciones basicas
mencionadas, lo que como resultado les permitizargde una buena calidad de vida.
BIENES PRIMARIOS

El concepto de bienes primarios fue formulado ptmJRawls en 1971 en su libro “Teg
de la Justicia”, siendo retomado y ampliado pome&mo autor en su obra “Liberalisn
Politico”. Basicamente, con él manifiesta la net&side garantizar a los ciudadanos
listado de recursos expresados como derechos staliles que le permiten a los se
humanos desarrollar el proyecto racional de vidaejlos hayan elegido. Al respecto Ral
expresa “hemos de suponer entonces que cada individne un plan racional de vig
hecho segun las condiciones a que se enfrenta lidanpara permitir la satisfacci
armonica de sus intereses” (2006, p.p. 175-177).

De esta forma, queda planteado que el cumplimielaioproyecto vital esta en pa
condicionado por el contexto social, el cual establciertas condiciones estructurales

favorecen o desfavorecen su desarrollo. Por taagaesulta 16gico pensar que si para (

(0]

—_—

ria
no
un
res
wis
la,

N

rte
que

cada

ser humano lo mas racional es el logro de su ptoyde vida, entonces sera racional el

dotarlo de los recursos que le permitan cumpliMega, 2009, p. 2), evidenciandose en

punto la importancia que tiene para la sociedaduel todos sus miembros tengan U
dotaciones basicas iniciales que le permitandmiérminarse, en este sentido, Adam S
habia expresado: “los individuos deben contar ¢ws bbienes minimos considerados c
necesarios en la sociedad de la que forman pdrf&@6( p. 406 — 408; Hurtado, 2006, p. 1
Adicionalmente, con la garantia de acceso a bipnemrios, Rawls busca que se mante
a lo largo del tiempo, la estabilidad politica alzada por la sociedad; en este orden de

su funcién es proteger y promover los interesedodeciudadanos que han suscritg
concepcion politica de la justicia (Mesa, 2009, B:B).

Rawls no predetermina los contenidos y las formagarantizar cada uno de los big

primarios, por el contrario plantea que deben saesttuidos al interior de cada socied
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Para lo cual, se requiere que los ciudadanos, emafocconsensada, identifiquen
dotaciones basicas que deben ser brindadas, paraigar que todos puedan desarrollal

proyecto de vida. (Mesa, 2009, p. 4).
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El pensamiento que subyace en este concepto, s ehcontrar una base publica gue

permita las comparaciones interpersonales basadasaeconcepcion de la justicia y de

lo

que considera cada individuo como una vida bueoadamentada en caracteristicas

objetivas de las circunstancias sociales de lodadanos (Rawls, 2006, p. 178); esta base

también puede comprenderse como la garantia gsecladad da a sus miembros de tener

una condiciones de partida similares, reduciendoingbacto que pueda tener
desigualdades sociales sobre el futuro de cadauseano. Y para ello, es determinantg
papel que cumplen las instituciones.

CALIDAD DE VIDAY CIUDAD

Las ciudades han sido el espacio historico delcigjer de la libertad. En ellas,

concentracion de poblacion genera sinergias ecaa&nsociales, culturales y politicas,

aumentan las posibilidades de mejoramiento dedadiciones de vida de cada uno de
habitantes, gracias al mayor desarrollo de susctiques.

En la ciudad las personas residen, producen, carsyrae recrean, y todas estas activid
finalmente se reflejan en la calidad de vida. Emegal, los individuos deciden permane
en la ciudad cuando a su juicio, perciben gque teaermalidades positivas son n
importantes que las negativas.
El ejercicio real de la libertad implica disponer loienes. Para conseguir este proposit
ciudad tiene ventajas especiales En tal sentidosihdd se admiraba por la forma comg
aglomeracion de personas mejora las capacidadeanasnporque las vecindades tiener
misterioso poder que favorece el desarrollo deddsncialidades de las personas (Gonz
2010, p. 2).

Estas potencialidades de la ciudad, han generaeldoguseres humanos hayan concent
espacialmente sus actividades en la busquedas @gtiernalidades positivas que la vecin
genera. En ellas, la productividad de las empresage favorecida por la generacion

economias de escala y la reduccion de los costasadgporte; esto como producto de

retroalimentacion positiva, dada por el hecho ouee productores de bienes y servig
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tienden a instalarse en lugares donde existe um mpercado; lo que impulsa un efecto

circular, mediante el cual, el mercado se ampliacgrellos lugares donde la produccion esta

concentrada (Krugman, 1991, p.p. 484-486).

Sin embargo, la aglomeracion también puede caugmtos dafinos, o externalidades

negativas, tales como: congestion, contaminaciémnyinalidad. Para prevenir estos efe¢

adversos, los gobiernos locales juegan un rol aerar adelantar una planeacion estraté

tos

gica

qgue de una vision de futuro y un plan de acciéncano a la ciudad; convirtiéndola en

atractiva para la ubicacion de nuevas empresaspgr@anencia de las ya existentes,

como para la creacion de condiciones que garandcbuoen vivir y el cumplimiento de Ips

proyectos de vida de los seres humanos que decadararla.
Para tal fin, es prioritario garantizar a sus laatigs una vivienda digna y el consuma
bienes basicos tales como: alimentacion, transpsaiud y educacién. Ademas, para v
bien en la ciudad se necesita, que haya una @deeuada de servicios domiciliarios ca
agua, luz, teléfono, gas, recoleccion de basurds; gspacios publicos como vias, parq
plazas, cementerios, plazas de mercado, estadiostides, bibliotecas...(PNUD, 2008, [
31-32).

De esta forma se infiere que, para que la sociedpdrimente una mejora sostenida e
calidad de vida se requiere de una distribuciotajds la riqueza, es decir una justicia so
la cual es entendida como la forma en que la sadieabigna los derechos y debe
fundamentales, y brinda las oportunidades econ&@mycdas condiciones sociales a
diversos sectores de que la conforman. (Rawls,,300#L).

SEGREGACION ESPACIAL Y EXCLUSION SOCIAL

Para Rodriguez (2001, p.p. 11-12), la segregacitde ser clasificada en dos tipos:
términos sociolégicos, significa la ausencia dergxtcion entre grupos sociales; en ser
geografico, es la desigualdad en la distribuciotodegrupos sociales en el espacio fisicg
bien, la presencia de un tipo de segregacion nguegda existencia del otro, en la pract
ambos tipo de segregacion suelen estar relacionados

Partiendo de esta confluencia de los aspectoslesgiageograficos, se puede planted
concepto de segregacion espacial como: el fendmestiante el cual ciertos grupos

poblacion son apartados o se apartan, por caukagates, religiosas, étnicas o economi
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concentrando su lugar de residencia en zonas éspscilel territorio, en las cuales
poblacion es homogénea.

En igual sentido, Gonzalez et al, al relacionar skegregacion con los factor
socioeconOmicos, establecen que: “existe segragatién la unidad territorial escogida

Su

varianza entre niveles socioeconOmicos es pequéifia.tal caso, las condiciones

socioeconOmicas tienden a ser iguales y, por tardohay mezcla entre ricos y pobr
(Gonzélez, Diaz, Gémez, Martinez, Moreno, Riosyekory Vargas, 2007, p. 4). De
anterior, se deduce que este tipo de concentraciommogéneas genera una alta cohe

interna en relacion con su condicion social o éotna, acompafiada de una &

PS
lo
»sidn

alta

divergencia externa, lo que dificulta la mezclaiglog puede convertirse en fuente de odio, e

incluso de violencia; ya que la separacion de ifessahtes genera desconocimiento del

y agudiza su rechazo.

La segregacion espacial y la exclusion social puetdEminar derivando en guett
condicion en la cual, una poblacion marginal esesgga, encerrandola o cerrandose e
espacio determinado, en el que se limita o seimgstitotalmente el transito de perso
diferentes a la del propio grupo; estableciéndesealgunos casos, sus propias norma
convivencia y reaccionando vehemente a cualquuerde intervencion externa.

En este sentido, la segregacion se asocia al cnckp exclusion social, el cual f
introducido por Townsend en la década de lasafd, refiriéndose a que los recursos d
individuo o familia son tan inferiores a los debpredio de la poblacion que los llevan a
excluidos de los patrones ordinarios de vida, ecobtes y actividades (1979, p.31); tamb

puede ser entendido, segun lo expresaba Smith, omoapacidad de aparecer en pub

ptro

n un
nas

s de

ser
én,

lico

sin sentir verglienza (1776, p. 406-408); o en t@omde Sen (2000, p.5), como la dificultad

gue encuentran las personas con mayores privacioses participar en la vida de
comunidad.

Cuando en una ciudad se generan procesos de sggregapacial y exclusion social,
inicia el recorrido hacia la degradacién de ladzadi de vida de sus pobladores, ya qu
dificulta la construccion de tejido social, elemefiundante de la cooperacion, la solidari
y la equidad de una sociedad. Por ello, se delmaspue la calidad de vida de una socie

este mejor, si la segregacion se reduce hastaesivetonables.

la

se
e se
dad

rdad

11



INFORMALIDAD URBANA
En la década de los 70, emerge en el campo deidasias sociales y de las politi¢

publicas, el concepto de informalidad. En él, senamcan los seres humanos que

guedado abandonados de la modernizacion de lasdsoes alcanzada a través de la

industrializacion y la urbanizacion.

La informalidad trajo como resultado, una modifiéacen las dinamicas de los mercados de

trabajo e inmobiliarios, que incidieron sobre lagr@egias residenciales que, en particular,

las familias pobres emplean para acceder a un tayade vivir. En este sentido, las légicas

bajo las cuales los hogares pobres definen laategias para acceder al suelo urbang, se

corresponden con tres tipos de accion social: Bstadrcado y necesidad (Abramo, 20
p.p. 1- 3)

En la primera de ellas, el Estado es el responsiblgeterminar, la forma, localizacion y

objetivo publico que facilitara el acceso y usufoucdel suelo urbano, por parte de

la

sociedad civil y de los individuos. En la seguretagl mercado el responsable de determinar

el uso del suelo mediante el acercamiento de lomddantes del suelo a quienes lo poseen;

la configuracién del mercado puede ser formal: doamumple con las exigencias

urbanisticas y legales definidas institucionalmeatenformal: cuando no cumple con ta
condiciones. Finalmente, en la l6gica de la neegls&l condicionante es la pobreza, la

impide a los hogares acceder al mercado, lo quéic@aaio con una carencia institucior

les
que

al,

impulsa a una accion colectiva con ocupacion deries urbanos, con los consecuentes

costes politicos y judiciales (Abramo, 2003, p42)1

La garantia del derecho a la vivienda esta asoc@dbienestar de los hogares y
individuos; tal asociacion se encuentra establegidaconocida en el articulo 25 de
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (@le®010, p. 108). Sin embarg

los
la

o,

histéricamente, en la mayoria de las grandes caslétinoamericanas, el acceso al spelo

urbano se ha dado, preponderantemente, bajo lesisogropias del mercado informal y

la necesidad. Esta preponderante constitucion déades informales en Latinoamér

de

ica

impone desafios para su promociéon con componegtesjuidad social y urbana (Abramo,

2003, p. 1).

La informalidad urbana es costosa y exacerba lasr@es de vivir en la pobreza. La maya
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de las familias de mas bajos ingresos no escogeasantamiento informal porque

es

brinde el mejor precio, sino simplemente porque fteauencia solo tienen esa alternativa

(Smolka, 2003, p. 4).
Sin embargo, aunque el mapa de la ilegalidad urlz@ngarezca al de la pobreza

la

extension y la persistencia de la informalidadpoede explicarse solamente por la pobfeza

(Alvarez, 2009, p.7). Lo anterior dado que, no ®dlms ocupantes de los asentamie
informales son pobres.

Por ello, toma relevancia, el binomio informalidatdana — informalidad laboral. Si bien
estudios establecen que las areas conformadadasalogicas de la informalidad urba
contienen un alto numero de trabajadores en infiadadh laboral, establecer si
informalidad urbana es la causante de la laboral laboral es la de la urbana, o si
simplemente fendmenos concomitantes que sucedampaorausa comun subyacente, n
podido ser clarificado (Alvarez, 2009, p.p. 3-4).

Sin embargo, algunos factores que han sido ideatifis que dificultan el acceso a pue
de trabajo formales por parte de los habitantes bderios informales, estan
estigmatizacion, la correspondencia residencia emplspatial mismatch) vy
homogeneidad. Para el primero de ellos, el asociltaa tasas de violencia y criminalig
presentes en los asentamientos informales urbaameEnhgue los empleadores no quie
contratar trabajadores provenientes de ellos; casoltado, quienes aspiran a un luga
trabajo y habitan en este tipo de sectores, esoosul®rigen para evitar ser estigmatiza
En el segundo caso, la localizacion de los aseptans informales en las periferias de
ciudades, hacen que se encuentren distantes derlas donde los mercados laborales
mas activos y en los que se generan empleos famabastituyéndose asi, una bar
geografica que dificulta a sus habitantes el aceesllos. Finalmente, la teoria de
homogeneidad surge de los estudios norteamerieaeosa de la inner cyty, acorde con €
los habitantes de los barrios informales y pobnestienen modelos de rol que imitar
tampoco redes sociales de contacto que les permitaontrar buenos empleos (Alvar
2009, p.11) (Yanez y Acevedo, 2010, p.p. 83-86)l{ipdti, 2013, 120).

En complemento, las caracteristicas del vecindafteodistancia del lugar de trabajo del

residencia se encuentran asociadas al incremergbrenmero de horas trabajadas. Es @
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gue a menores caracteristicas sociales del bagimgyor distancia entre el lugar de trabajo

y el de residencia se incrementa el nimero de ldgdsbajo (Yanez y Acevedo, 2010] p.
88).
Actores
(Poblacién, muestra, unidad de analisis, unidad dieabajo, comunidad objetivo)
(caracterizar cada una de ellas)
La tesis tomo como poblacidon los habitantes de Bodarante el periodo comprendido
entre los aflos 2003 a 2011. ElI DNP, acogiendo kmdotgia AF, disefio y ha venido
aplicando el IPM para Colombia, el cual difiere gedpuesto originalmente, en que gsta
compuesto por cinco dimensiones y quince indicajoles cuales se relacionan| a
continuacion:
Tabla 2: Dimensiones e indicadores del IPM disefiadwor DNP para Colombia
Dimensiones Indicadores
Condiciones educativas del hogar Logro educativo
Analfabetismo
Condiciones de la nifiez y juventud Asistencia escol
Rezago escolar
Acceso a servicios para el cuidado de la prir
infancia
Trabajo infantil
Trabajo Desempleo de larga duracion
Empleo formal
Salud Aseguramiento en salud
Acceso a servicio de salud dada una necesidad

Servicios publicos domiciliarios |YAcceso a fuente de agua mejorada

condiciones de la vivienda Eliminacion de excretas

14



Pisos

Paredes exteriores

Hacinamiento critico

Para la definicion de las dimensiones, los indicesly los puntos de corte del IPM p:

Colombia, el DNP empleé y analizé las siguientenfes:

La ponderacion de cada dimension e indicador, deerdo con el método AF, ¢

Revision de las variables de uso frecuente en atdisadores aplicados €
Latinoamérica

Contenidos de la Constitucion Politica de Colombia

Revision de la literatura sobre dimensiones y et prioritarias de us
frecuente en los indices multidimensionales aptisaal Colombia (NBI, ICV
SISBEN III)

La relacion directa con la politica social del Gawhb Nacional

Estudios de voces de los pobres para Colombia

Umbrales definidos por los Objetivos de Desarrald Milenio y por lag
politicas sectoriales respectivas

Disponibilidad de informacién proveniente de undastuente estadistic
(Encuestas de Calidad de Vida del DANE)

Discusiones con expertos y responsables sectorfAlegulo, Diaz y Pardog
2011, p. 14).

potestativo de cada grupo investigador que empl#eMe en tal sentido, el DNP decid

otorgar igual peso porcentual a cada una de lasrdiiones, es decir el valor ponderadg

cualquiera de ellas es de 0.2; igual decision fumatla para los indicadores, queda

distribuido su peso de la siguiente forma: 0.1 mada uno de los correspondientes a

dimensiones Condiciones Educativas del Hogar, JoagaSalud; 0.05 para los de

dimensién Condiciones de la nifiez y juventud y @ra cada indicador de la dimens

Servicios Publicos Domiciliarios y Condiciones deVivienda.

El valor k, de igual forma que los pesos ponderadele ser decidido por cada grupo

elabore el IPM; en consecuencia, el DNP acogié cealor k para Colombia el 33¢

ara
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(5/15), lo que corresponde a que un hogar se cemasigbbre multidimensional, si suf
privaciones en al menos 5 indicadores. De iguah&run hogar se considera en pobr
extrema cuando sus privaciones alcanzan a 7 o midé&sadores, es decir que supere
valor k del 47% (7/15).

Para el caso de Bogota, el IPM fue calculado pda ISecretaria Distrital de Planeacio

tomando como fuentes primarias de informacion lasuEstas de Calidad de Vida de
afios 2003 y 2011, y la Encuesta Multipropdsito 2QkE dos primeras fueron disefiaq
para ser aplicadas a nivel nacional siguiendo leodadogia implementada por el Ban
Mundial conocida como Estudios para la MedicionNieeles de Vida; mientras que
altima responde a necesidades especificas plastpad&| gobierno de Bogota.

En cuanto a su desarrollo, la Secretaria Distd&alPlaneacion, acorde con el conve
establecido con el Departamento Nacional de Estealiss DANE, fue la entida
responsable de llevar a cabo la aplicacion derlagestas.

El objetivo general tanto de las ECV como de la EM8 Medir las condiciones de Vi

eza

un

los

las

la

nio

de los habitantes de Bogota y de cada una de sabddes, con el fin de analizar los

cambios ocurridos en los niveles de bienestar gmldacion y actualizar la informacid

n

socioeconOmica y geografica del Distrito como ap@ydos procesos de planeacion,

programacion, seguimiento y evaluacion de lasipa$itpublicas distritales.

Las encuestas fueron aplicadas a muestras remtigastde la poblacién de Bogota. Para

el caso de la ECV 2003 la muestra correspondio.2003hogares, mientras que para la

ECV 2007 fue de 26.007 viviendas; finalmente, laBEMMO6 como muestra un total de

17.000 hogares.

Identificacion y definicibn de los escenarios y caextos sociales en los que se

desarrolla la investigacion

(maximo 200 palabras)

La investigacion se desarrolla en Bogota, la caat@responde a la mayor aglomerag

urbana de Colombia, asi como a una de las urbesneyor poblacién a nivel mundial

ubicandose en el lugar treinta (Galvis, 2013, pdé)igual forma, es la cuarta ciudad ¢

mayor numero de habitantes en Suramérica.

ion

on
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En cuanto a su divisidon politica, Bogota se encgaentegrada por 20 localidades, de
cuales 19 son preeminentemente urbanas y 1 primzpée rural: Sumapaz. El area to
del Distrito Capital es de 163.659 hectareas (lda)Jas cuales 41.388 se clasifican

las
tal

en

suelo urbano y 122.271 en suelo rural, es decitajgena urbana se encuentra concentfada

en el 25% del territorio.
Por localidades las que tienen mayor extensionlefream urbana son: Suba (15,29
Kennedy (9,3%) y Usaquén (9,2%), y en el area r@amapaz (63,9%), Usme (15,1%
Ciudad Bolivar (7,9%) (Secretaria Distrital de Rlacion, 2009, p. 3).

En cuanto a la poblacion que habitaba cada unasdedalidades en los afios 2005, 2009 y

2011; se destaca que cinco localidades concentEfi%ede la poblacién, a saber: Suba

Kennedy, Engativa, Ciudad Bolivar y Bosa.

Identificacion y definicidn de supuestos epistemafiicos que respaldan la investigacion
(maximo 500 palabras)

Debe extraer las ideas principales y parrafos sef@ldo el nimero de pagina

Cada vez mas seres humanos habitan en ciudadesaszaaello, estas aglomeraciones se

convierten en generadoras de riqueza. La crea@digdeza en las ciudades esta asociada a

factores como la reduccion de los costos de traisacla facilidad en la produccion
difusién del conocimiento, la mayor viabilidad ebéorica de construccion de obras
infraestructura y la provision de servicios a ttal@oblacién. Como resultado se gener:
aumento en la productividad gracias a la generad@neconomias de escala y 4

proximidad entre las diferentes empresas que hzeee de la cadena productiva.

Como consecuencia, se produce la expansion de dosados al confluir tres factores:

de

1 un

la

interaccion entre la demanda de bienes y servidsglevacion de los rendimientos

individuales de produccidn, y la reduccion en lostas de transporte; con lo que se imp
una concentracion geografica de la produccion (Kay 1992). De esta forma,
constituye lo que Marshall (1920) denominé el nnistde las vecindades, el cual se exp
en el hecho que, agentes que compiten entre shsarracercandose en el espacio, grac
la interaccion entre incrementos de poblacion, swe@ materias primas e incentivos &

produccion.
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La rigueza generada en las urbes puede lograragii@aion de la pobreza gracias al ma
namero de oportunidades, al incremento en los §ogrg de opciones de ganar su sustg
que tendran tanto los pobladores urbanos comaesur8in embargo, en las ciudades dg
declina el crecimiento econdémico o las politicas distribucion de la riqueza s
inexistentes o inefectivas, la concentracion dpdareza, por el contrario, puede aume
(UN-HABITAT, 2011, p. X).

Por ello, para reducir y en lo posible evitar quendes grupos de poblacion que habitan
ciudades tengan una deficiente calidad de vidprdaision por parte del Estado de bie
primarios, entendidos como la necesidad que tienestado de garantizar a los ciudads

\yor
2Nto,
nde
DN

ntar

las
nes

1NOS

un listado de recursos expresados como derechiberjades que le permitan desarrollar el

proyecto racional de vida que ellos hayan elegiBawls, 2006, p.p. 175-177),
fundamental para evitar que la ciudad se conviertaespacio de inequidad socia

econdmica.

En su ausencia, las aglomeraciones poblacionaledepuver surgir fenOmenos coma
violencia urbana, la segregacion espacial de shbisanées, la contaminacion ambiental

congestién, entre otros; transformandolas en lgganelos cuales el ser humano no pu

desarrollar su proyecto vital en condiciones denid@d. Para evitar o superar la aparici

de este tipo de fendbmenos, toma vital importanaidokmulacion de politicas public
orientadas a garantizar el acceso a bienes primarimdos los ciudadanos, con el fin

lograr tanto convergencia social como econémica.

Al garantizarse este acceso a los bienes prima@smpliara el espectro de capacids
que le permitiran al individuo ser y hacer lo qeseh, elevandose el ejercicio de su libe
Lo que genera una espiral virtuosa que aumentaitéad de vida de todos los habitante
la ciudad.

eS

y

ades
rtad.

5 de

Identificacion y definicion del enfoque teorico (maximo 500 palabras)

Debe extraer las ideas principales y parrafos sef@ido el nimero de pagina, sefals

1

=
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principales autores consultados

Los bienes primarios, entendidos como la necesidadtiene un Estado de garantizar g
ciudadanos un listado de recursos expresados ceneclobs y libertades que le permi
desarrollar el proyecto racional de vida que ellagan elegido (2006, p.p. 175-177),

fundamentales para evitar que la ciudad se coeviemt espacio de inequidad socig

econdmica.

En su ausencia, las aglomeraciones poblacionaledepuver surgir fendbmenos coma
violencia urbana, la segregacion espacial de lb#drdes, entre otros; transformandolas
lugares en los cuales el ser humano no puede disasu proyecto vital en condiciones
dignidad.

Para evitar o superar la aparicion de este tipdedémenos, toma vital importancia
formulacién de politicas publicas orientadas amj#@ar el acceso a bienes primarios a tq
los ciudadanos, con el fin de lograr la convergesoicial y econdmica, entre los diferer

grupos sociales.

El acceso que a estos bienes primarios de la sat@dus miembros, debe conducir a
ampliacion de las capacidades de los ciudadanges podran llevar una vida auténo
en la que puedan decidir libremente su forma d&,\in mas restricciones que el lim
establecido por el respeto que se debe tener p@esuejantes y por su entorno, para p

lograr asi un desarrollo sostenible.

Para ello, el pacto social por medio del cual s#epide garantizar derechos sociales
como el acceso pleno a la educacion, a la saluthaavivienda digna, a una segurig
alimentaria, a un ambiente sano, a un empleo dieladaentre otras, crea un contexto
permite el desarrollo integral del individuo en dmiones dignas y bajo el precej

fundamental del respeto a la vida.
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Para alcanzar este objetivo, deben implemental#ecas fiscales encaminadas a lograr
mejor distribucion de la riqueza y una aplicaci@ Ids excedentes provenientes de
sinergias propias de la aglomeracion, en el firmaniento, el disefio y desarrollo de
servicios e infraestructuras que requiera la ciud¥ackrey, 1994), para garantizar el acc

a los bienes primarios y al pleno goce de los te®sociales a sus habitantes.

En tal sentido, juega un papel importante la fedaly liderazgo que tengan los gobier
locales para concertar politicas, tales como sticgacion en las plusvalias o el cobro
tasas progresivas de impuesto predial, que perm@nlas utilidades generadas por
obras de transformacién, que mejoran la compelitd/de la ciudad, no vayan a benefi
a unos pocos, sino que por el contrario, permitdmereficio de todos los que habitan
ciudad, generandose un circulo virtuoso que elagapbsibilidades de la metropoli

continuar mejorando los estandares de vida deisdadanos.

Principales autores consultadosSen, Amartya; Rawls, John; Marshall, Alfred; Krugm
Paul; Stiglitz, Joseph; Fittoussi, Jean; Gonzalkrxge; Alkire, Sabina; Foster, Jam

Angulo, Roberto y; Abramo, Pedro.
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Identificacion y definicién del disefio metodolégicgmaximo 500 palabras)

Debe extraer las ideas principales y parrafos sef@ido el nimero de pagina

Para lograr el cumplimiento de los objetivos pladtes, la investigacion realizada fue
tipo cuantitativo, a partir de la informacion sedana proveniente del indice de Pobr
Multidimensional - IPM, desarrollado por la Depanento Nacional de Planeacion - DN
calculado para la ciudad de Bogota, en los afio3,Z0D7 y 2011, por parte de la Secret
de Planeacion Distrital, con base en las EncuektaSalidad de Vida 2003 y 2007, V|
Encuesta Multipropdésito para Bogota 2011. Adicioreite, se recurrid a otras fuentes
complementaron la informacion de la ciudad, tales\@ resultados del censo nacio
adelantado por el Departamento Nacional de Esteast DANE, informes de la MESE
bases técnicas del plan de desarrollo de la ciddaBogota para el periodo 2012 — 2@

informes de desarrollo humano para Colombia y Bipgantre otras.
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La decision metodoldgica de centrar la mayor pdeleproceso investigativo en el anal

del IPM, es la posibilidad que brinda este indieesdaluar la forma en que la dotacion

Sis
de

bienes primarios que una sociedad decida brindsusamiembros puede impactar en la

calidad de vida de los seres humanos que habitaiudad. Lo anterior, gracias a que
dimensiones e indicadores que lo componen puedeayssgadas o desagregadas, para
una de las localidades de la ciudad, permitiendtizag un analisis especifico para cada
de ellas.

Lo anterior, se basa en el hecho de que el objetrgocado por sus creadores, fue cons

las
cada

una

truir

un indice de medicion de la pobreza que emplears danto discretos y cualitativos, asi

como continuos y cardinales, que permitieran a&sale una serie de indicadores agrupados

en dimensiones, conocer la situacion de pobrezamryende, de calidad de vida, de

individuos y/o las familias (Alkire y Foster, 2011)

los

Adicionalmente, el IPM responde a las recomendasigsresentadas en el informe de la

Comision sobre la Medicion del Rendimiento Econanyiel Progreso Social, (Stiglitz, S
y Fitoussi, 2009, p.41), el cual afirma que, ladz de vida es un concepto mas amplio
el de produccién econémica o el de nivel de vidagye en él se incluyen una amplia gz
de factores que influyen en lo que los seres hugaaloran en su existir. En este sentidg
IPM al analizar dimensiones e indicadores diferemtieingreso per capita de los hogal
permite comprender en forma mas amplia, los orggras formas en que la pobreza af
a las familias y los individuos, constituyéndose, @na herramienta valiosa para
formulacién y evaluacion de los impactos que ld#tipas publicas tiene sobre la calidad
vida de los ciudadanos.

De esta manera, se pretende realizar un andlisagdEado, por cada una de
dimensiones que conforman el IPM, de la forma exlgs bienes primarios brindados
el gobierno nacional y distrital a los habitantedalciudad de Bogota, han impactado €

ampliacion de sus oportunidades y en el ejercieisus libertades.
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Identificacion y definicion de los principales_haldzgos (empiricos y teoricos)

(maximo 800 palabras)

Debe extraer las ideas principales y parrafos sef@ldo el nimero de pagina

Garantizar una buena calidad de vida a sus haedtatgbe ser el objetivo de toda ciug
Para ello, la distribucion justa de la riqueza gada en las grandes aglomeraciones deb
un proposito a alcanzar mediante la implementad&mpoliticas publicas que le permi
acceder a los habitantes de la urbe a una serigiethes primarios (Salud, educaci
vivienda, entre otros), con base en los cualesjgudesarrollar sus capacidades, ejerce

libertades y por ende, cumplir con sus proyectoadke

En la senda de lograr dicho objetivo, la ciudaddgota ha alcanzado importantes avat
en el mejoramiento de la calidad de vida de sugdrdbs. En tal sentido, un avance ha

la reduccion de la pobreza medida por ingresosgulal, de acuerdo con el anali

lad.
e ser
an
on,

r sus

nces
5ido

Sis

presentado por la Misién de Empalme de las SeeeErdpleo, Pobreza y Desigualdad -

MESEP y el DANE, ha descendido en forma constambéando a Bogota, para el 3
2011, como la segunda ciudad con menor inciderecia gobreza en Colombia, siendo S

superada por Bucaramanga.

De acuerdo con la MESEP y el DANE, entre 2002 y1204 pobreza en Bogota disminu
en 18.7 puntos porcentuales, ubicandose por delehjoromedio nacional. Estos resulta

dejan entrever un avance en el ingreso de las iémnisin embargo, este indicador

fio

olo

yo
dos

no

expresa como son las condiciones particularestalion de cada una de ellas y por tanto,

poco expresa sobre la calidad de vida en la ciudad.

En Bogota, a partir del afio 2003, la Secretaridriizis de Planeacion - SDP ha ven

calculando el IPM adaptado por el DNP para Colomina base en los datos obtenidos

do

por

las Encuestas de Calidad de Vida Bogota 2003 y ,2@87 como con la Encuesta

Multipropésito para Bogota 2011. Cuando se revisanresultados obtenidos, durante el

periodo comprendido entre 2003 a 2011, se halleetjtfeM, al igual que la medicion de

22



pobreza basada en el ingreso, identific6 una redlncde la incidencia de la pobre

N
ke

pasando de 29% en 2003 a 21.9% en 2007 y cerrapeo@do en 12.8% en 2011. Es degcir,

gue la pobreza se redujo en 16.2 puntos porcestaalen lapso de tiempo de ocho afios.

Sin embargo, al mirar los resultados por cada unéasl localidades en que esta dividida

geopoliticamente la ciudad, se observan grandesredifias entre unas y otr

encontrandose una menor incidencia de la pobref@sesuatro localidades ubicadas en

as

zonas norte y nororiental de la ciudad: Chapin€ensaquillo, Usaquén y Suba; y la mayor

incidencia en las ubicadas en el sur de la ciutathe, San Cristébal y Ciudad Boliv

evidenciando un patron de segregacion espaciaebha configurado en la ciudad.

ar,

Como aspecto positivo, al evaluar la diferencigpentos porcentuales entre las localidades

que presentan la menor y la mayor incidencia gmbaeza, se encuentra que esta brec

ha venido reduciendo, al pasar en el afio 2003 depthtos porcentuales, a 34,2 en 20

ha se
D7y

finalmente, en 2011, ubicarse en 23.7, lo que #uged inicio de una gradual convergencia

entre las localidades.

De este primer analisis del IPM en Bogota, se emideque, si bien la pobreza se

ha

reducido y se ha generado una convergencia erdréotalidades, persisten profundas

inequidades al interior de la ciudad, identificésmlouna tendencia a segregarse

espacialmente la poblacion de acuerdo a sus conégisocioecondmicas, lo que dificulta

el logro de una mejor calidad de vida para el td¢éalos habitantes de la ciudad. Por tan

la par de continuar con el esfuerzo de reducimlargza, la intervencion del sector pub

fo, a

ico

debe orientarse a generar estrategias que pemadanir este patrén de diferenciacion socio

espacial que afecta a la ciudad.

En cuanto a los resultados por dimensiones, laspgesentaron un mayor namero
hogares en privacién son las relacionadas con abajo, el Cuidado de la Nifiez y
Juventud y las Condiciones Educativas del Hogar &woa parte, las dimension

relacionadas con Salud y Condiciones de la Vivignhtes Servicios Publicos Domiciliario

de
a

€S
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son la que presentan menores tasas de incidentias @imensiones estudiadas fue
Seguridad, Movilidad y Espacio Publico, encontr&sden todas ellas avances, en esp
en la reduccion de las tasas de muertes violenthenyicidios, lo que ha repercuti

favorablemente en la mejora en la calidad de vedediudad.

Se puede afirmar que el acceso que han tenidoolgstdmnos a un cierto grupo de bie
primarios, les ha permitido ampliar su espectroascidades elevando sus posibilidade
ser y hacer lo que desean, aumentando su ejedxcia libertad, al poder desarrollar

proyecto vital, en forma autonoma.

ron

ecial

nes
s de

Su

Observaciones hechas por los autores de la ficha
(Esta casilla es fundamental para la configuraciémle las conclusiones del proceso

sistematizacion)

La evaluacion adelantada en la presente invesfiggermite afirmar que la calidad de v
en Bogota ha mejorado, gracias a que en ella seumaplido dos condiciones: el aume
de la rigueza y una mejora en su distribucién atjua entre los pobladores.

Los resultados favorables de Bogota se han dadbuena medida, por la combinac
entre las sinergias positivas propias de la aglaoi@n y el desarrollo e implementacion
politicas sociales que han permitido a la mayoddod hogares bogotanos acceder :
grupo de bienes primarios como educacion, saludicszs publicos, proteccion de la nif
y la juventud, entre otros.

La implementacion de estas politicas redistribstida la riqueza, permitieron que la ciu
haya experimentado un marcado descenso de la polsea esta medida por el ingresg
las familias o por el IPM. Es asi que, todas lasedisiones e indicadores que conforma
IPM presentaron avances a lo largo del periodo cengido entre 2003 y 2011.

El principal aporte que hace la investigacion gdaeracion de nuevo conocimiento, ¢
relacionado con el analisis desagregado del IPMotpor cada una de las dimensiong
indicadores que lo conforman, como por cada unésldocalidades en que se divide
ciudad. Si bien este analisis se remite a fuerdedatbs secundarias, ningun estudio ant
habia empleado el IPM como método de evaluacida dalidad de vida en Bogota.

La desagregacion del IPM permitio identificar lospipales avances que ha tenido la U

da
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en el mejoramiento de la calidad de vida de su#tdrdbs, pero de igual forma, tamb

posibilitd el identificar donde se encuentran lasyares falencias. Estos hallazgos pue

én

den

ser empleados por los responsables de formulaigasliptblicas en Bogota, como insumo

diagndstico que oriente sus decisiones.

Productos derivados de la tesis
(articulos, libros, capitulos de libro, ponencias;artillas)

Articulos en Revistas cientificas:
Jiménez Barbosa, Wilson Giovanni. Colombia y C&ta: Enfoques de Politicas en S3

y Resultados en el Bienestar de la Poblacion litfavista Ciencia y Tecnologia para

Salud Visual y Ocular, Vol. 7, Nam. 2, pag. 1677 ljulio-diciembre de 2009. Colombhi

ISSN: 1692-8415. PUBLINDEX, LATINDEX y PERIODICA.

Jiménez Barbosa, Wilson Giovanni. Evaluacion dealad en la ciudad region de Bogota.

Revista Ciencia y Tecnologia para la Salud Visu@lcylar, Vol. 9, NUm. 2, pag. 63 — 80,

julio-diciembre de 2011. Colombia ISSN: 1692-841%UBLINDEX, LATINDEX vy
PERIODICA.

Jiménez Barbosa, Wilson Giovanni y Gonzélez Borrgorge Ivan. Calidad de vida

urbana: una propuesta para su evaluacion. Rewstastlidios Sociales, articulo aprobado

para ser publicado en Julio de 2014.
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Resumen

Cada vez un mayor numero de personas viven en dagdaonvirtiendo a estas
aglomeraciones sociales, en el espacio en dondepsbkdores desarrollan sus
proyectos de vida. Por tal causa, resulta impartastablecer como este tipo de
ordenamiento del territorio puede mejorar o desraejéa calidad de vida de sus
habitantes. El encontrar una respuesta a esteianmsiento es el objetivo de esta
investigacion, para ello, se adelant6é un analisisaino impacta en la calidad de vida de
los habitantes de una ciudad, el acceso que tesmdmenes primarios; tomando como
caso de estudio a Bogota D.C., y empleando comodulggia el indice de Pobreza
Multidimensional, disefiado por Alkire y Fostercahl fue adaptado para Colombia por

el Departamento Nacional de Planeacion.

La decision metodoldgica de centrar la mayor pddk proceso investigativo en el
andlisis del IPM, es la posibilidad que brinda ésthkce de evaluar como la dotacion de
bienes primarios que una sociedad decide brindasaniembros, puede impactar en la
calidad de vida de los seres humanos que habiteindad; lo anterior, ya que el IPM
dentro de sus propiedades permite realizar analissagregados por dimensiones,
indicadores y localidades, de la forma en que lesds primarios brindados por el
gobierno nacional y distrital a los habitantes aleildad de Bogot4, han impactado en

la ampliacion de sus oportunidades y en el ejercleisus libertades.

La investigacion llevada a cabo es de tipo cudivitaa partir dela informacion
secundaria proveniente del indice de Pobreza Muiédsional - IPM, desarrollado por
la Departamento Nacional de Planeacién - DNP maudad de Bogot4, en los afios
2003, 2007 y 2011. Adicionalmente, se recurriérasofuentes que complementaron la
informacion de la ciudad, tales como: resultaddscdaeso nacional adelantado por el
Departamento Nacional de Estadisticas — DANE, méw de la MESEP, bases técnicas
del plan de desarrollo de la ciudad de Bogota phperiodo 2012 — 2015, informes de

desarrollo humano para Colombia y Bogota, entm@sotr
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Como resultados se encontré6 que, Bogota a la plarcrdeimiento poblacional y
econdmico experimentado, en especial, desde landagunitad del siglo XX,
experimentd el impulso y desarrollo de una seriéitipas publicas por parte del
gobierno distrital encaminadas a garantizar el ssceetodos los pobladores a una serie
de bienes basicos, lo que permitio, como se evidantla investigacion, una paulatina

mejora en la calidad de vida de todos los bogotanos

Sin embargo, la investigacion también evidencidn@oaunque se han dado avances,
persiste una alta acumulaciéon de la riqueza eiutiad, en especial en algunas de las
localidades que la conforman. De igual forma, asoctjue la distribucion espacial de la
poblacion en la geografia de la ciudad, evidenaigairon de segregacion de origen
socio econdémico, en el que los grupos con menoggesos se ubican en las zonas sur y
suroccidental de la ciudad, mientras que los hegdeemayores ingresos se sitlan al

norte de Bogota.

En cuanto a los resultados por dimensiones, laspgesentaron un mayor numero de
hogares en privacion son las relacionadas conadajo, el Cuidado de la Nifiez y la
Juventud y las Condiciones Educativas del Hogar. ®@ parte, las dimensiones
relacionadas con Salud y Condiciones de la Vivieyddos Servicios Publicos

Domiciliarios, son la que presentan menores tasagddencia. Otras dimensiones
estudiadas fueron Seguridad, Movilidad y EspacioliBd, encontrandose en todas ellas
avances, en especial en la reduccion de las tasasidrtes violentas y homicidios, lo

que ha repercutido favorablemente en la mejora ealldad de vida de la ciudad.

En conclusion, se puede afirmar que el acceso gademido los bogotanos a un cierto
grupo de bienes primarios, les ha permitido ampliaespectro de capacidades elevando
sus posibilidades de ser y hacer lo que desearerdando su ejercicio de la libertad, al
poder desarrollar su proyecto vital, en forma aomda. Por esta senda, la ciudad, cada
vez mas, sera habitada por seres libres e iguplesse reconocen y son reconocidos por
sus otros conciudadanos en el espacio publicajdorgpercutird en la consolidaciéon de
una sociedad con un mayor grado de desarrollogdiel&d y de justicia para todos sus

integrantes; evitandose todo tipo de segregacidmls@condmica y/o espacial. Es asi,
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gue se ha venido generando una espiral virtuosalguw®ntinuar, aumentara en forma
progresiva la calidad de vida de todos los hat@#tade la ciudad.

Palabras Clave: Calidad de Vida, Bogota, indice de Pobreza Multihsional,
Capacidades, Libertades, Desarrollo Humano, Segd@ya
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INTRODUCCION

Cada vez més seres humanos habitan en ciudadesaszazello, estas aglomeraciones
se convierten en generadoras de riqueza. La credediqueza en las ciudades esta
asociada a factores como la reduccion de los calgdsansaccion, la facilidad en la
produccion y difusién del conocimiento, la mayashilidad econémica de construccién
de obras de infraestructura y la provision de s@rsia toda la poblacibn. Como
resultado se genera un aumento en la productivifagdias a la generacion de
economias de escala y a la proximidad entre lasetifes empresas que hacen parte de

la cadena productiva.

Como consecuencia, se produce la expansion dedasados al confluir tres factores: la
interaccion entre la demanda de bienes y servitagos)evacion de los rendimientos
individuales de produccion, y la reduccion en lostas de transporte; con lo que se
impulsa una concentracién geografica de la prodac¢Krugman, 1992). De esta
forma, se constituye lo que Marshall (1920) den@n@hmisterio de las vecindades, el
cual se expresa en el hecho que, agentes que eongpitre si terminan acercandose en
el espacio, gracias a la interaccion entre incréosede poblacion, acceso a materias

primas e incentivos a la produccion.

La rigueza generada en las urbes puede lograratheaion de la pobreza gracias al
mayor numero de oportunidades, al incremento einigresos y de opciones de ganar
su sustento, que tendran tanto los pobladores asb@mo rurales. Sin embargo, en las
ciudades donde declina el crecimiento econémicasopbliticas de distribucion de la

riqgueza son inexistentes o inefectivas, la coneertin de la pobreza, por el contrario,
puede aumentar (UN-HABITAT, 2011, p. X).

Por ello, para reducir y en lo posible evitar quenges grupos de poblacién que habitan
las ciudades tengan una deficiente calidad de \adarovision por parte del Estado de
bienes primarios, entendidos como la necesidadigne un Estado de garantizar a los

ciudadanos un listado de recursos expresados careciohs y libertades que le
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permitan desarrollar el proyecto racional de vida gllos hayan elegido (Rawls, 2006,
p.p. 175-177), es fundamental para evitar que udac se convierta en espacio de

inequidad social y econdmica.

En su ausencia, las aglomeraciones poblacionakgepwer surgir fendbmenos como la
violencia urbana, la segregacion espacial de doisahges, la contaminacion ambiental,
la congestion, entre otros; transformandolas ear&gyen los cuales el ser humano no
puede desarrollar su proyecto vital en condiciateslignidad. Para evitar o superar la
aparicion de este tipo de fendmenos, toma vitabimamcia la formulacién de politicas
publicas orientadas a garantizar el acceso a bmaarios a todos los ciudadanos, con

el fin de lograr tanto convergencia social comonécaica.

Por lo anteriormente expuesto, la investigacionceetrd en responder la siguiente
pregunta ¢ Como este tipo de ordenamiento delagoripuede mejorar o desmejorar la
calidad de vida de sus habitantes? como respuasiavéstigacion plantea que: La
calidad de vida en las ciudades, depende de labdisibn equitativa de la riqueza
generada en ella; para lograr esto, a sus halstaetées debe garantizéms mismos
derechos y libertades basicos, las mismas oporag@s y los mismos medios
generales, como los ingresos monetarios y la riguéado ello sostenido por las
mismas bases sociales del respeto a si migRaivls, 2006, p. 177); gracias a lo cual,
se esperaria reducir la desigualdad existente Er#trgeres humanos que la habitan, sea

esta producida o derivada del azar o de la herencia

Al garantizarse este acceso a los bienes primages,ampliard el espectro de

capacidades que le permitirdn al individuo ser gehdo que desea, elevandose el
ejercicio de su libertad. De esta forma, la cius@id habitada por seres libres e iguales,
gue se reconocen y son reconocidos por sus otrmsuciadanos en el espacio publico;

lo que repercutird en la consolidacion de una dadecon un mayor grado de

desarrollo, de equidad y de justicia para todosirsiegrantes; evitandose todo tipo de
segregacion social, econdmica y/o espacial. Lo gpreera una espiral virtuosa que

aumenta la calidad de vida de todos los habitateds ciudad.
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La investigacion tomd como ciudad de estudio a Bogmapital de Colombia, urbe que
ha presentado importantes cambios de orden denmmré&spacial y econdmico, en
especial desde la segunda mitad del siglo XX. Comatodologia de evaluacion se
empled el indice de Pobreza Multidimensional dediado por Alkire y Foster y

adaptado a Colombia por el Departamento Naciondtldeeacion — DNP, el cual fue
calculado para la ciudad de Bogota en los afios,2B037 y 2011, por parte de la
Secretaria de Planeacion Distrital. Adicionalmerge, recurrié a otras fuentes que
complementaron la informacién de la ciudad, tateea resultados del censo nacional
adelantado por el Departamento Nacional de Eskeast- DANE, informes de la

MESEP, bases técnicas del plan de desarrollo deutkad de Bogota para el periodo

2012 — 2015, informes de desarrollo humano parar@ioila y Bogot4, entre otras.

El desarrollo de la investigacién implicé, en printérmino, realizar una delimitaciéon

del problema, el planteamiento de los objetivosad@vestigacion y la seleccidon de la
metodologia a emplear (Capitulo I). A continuaciég, realizé una revision tedrica
acerca de la conformacion, evolucion, importanoigiad y econdmica de las ciudades
en el mundo y en particular en América Latina Catibe, asi como de los retos futuros

que enfrentan (Capitulo II).

Posteriormente, se revisaron los conceptos de rddsahumano, bienes primarios,
libertad, capacidades humanas, calidad de vidaegagén espacial y exclusion social,
con base en autores como Amartya Sen, John Rawlsh&INussbaum, Joseph Stiglitz,
Jean — Paul Fittoussi, Adam Smith, John Stuart, Mdiitre otros. Luego se contindo con
una revision de algunas de las principales expggersobre evaluacion de la calidad de
vida, llevadas a cabo por organismos internacigsnalegrupos de investigacion
referentes (Capitulo III).

Luego se procedid a realizar una descripcion déténde Pobreza Multidimensional —
IPM, partiendo por la descripcion del propuesto Atkire y Foster, en cuanto a sus
dimensiones, indicadores, propiedades y caradétaxdst Como paso siguiente, se
presenta el IPM adaptado a Colombia por el DNP reakza un analisis de la relacién

entre IPM, bienes primarios y calidad de vida (GdpilV).
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Después, se realiza una descripcion de la evoludéha ciudad de Bogota en los
altimos afios, desde sus dinamicas poblacionales spyaceles (Capitulo V).
Posteriormente, se presentan los resultados dwédstigacion, los cuales se presentan
se desagregan por cada uno de las dimensionesogfmman el IPM Colombia, a
saber: Condiciones Educativas del Hogar, Condisioe la Nifiez y la Juventud,
Trabajo, Salud y, Acceso a Servicios Publicos Ddmims y Condiciones de la
Vivienda. Adicionalmente, se analizan tres dimemsgoque no hacen parte del IPM
pero que impactan sobre la calidad de vida de ddad como lo son: Movilidad,

Seguridad y Espacio Publico (Capitulo VI).

Finalmente, se presentan las principales conclasigne se derivan de la investigacion
y se presentan algunas recomendaciones que puadempgleadas por los generadores
de politicas publicas tanto de Bogotad como de atiadades que estén interesadas en

conocer y mejorar las condiciones de calidad de g&lsus habitantes (Capitulo VII).
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CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y OBJETIVOS DE LA
INVESTIGACION

Las aglomeraciones poblacionales deben ser espadeidignificacion de la existencia
humana; ¢Pero como este tipo de ordenamiento defoi®@ puede mejorar o

desmejorar la calidad de vida de sus habitantes?.

Una respuesta, y bajo la cual se desarroll6 laeptesnvestigacion, puede darse de la
siguiente forma: La calidad de vida en las ciudadkpende de la distribucion
equitativa de la rigueza generada en ella; panatagsto, a sus habitantes se les debe
garantizar‘los mismos derechos y libertades basicos, las mssoportunidades y los
mismos medios generales, como los ingresos moogtarila riqueza, todo ello
sostenido por las mismas bases sociales del regpstanismo”(Rawls, 2006, p. 177);
gracias a lo cual, se esperaria reducir la deslgdag¢xistente entre los seres humanos

que la habitan, sea esta producida o derivadazdeloade la herencia.

Al garantizarse este acceso a los bienes primages,ampliard el espectro de
capacidades que le permitirdn al individuo ser gehdo que desea, elevandose el
ejercicio de su libertad. De esta forma, la cius@id habitada por seres libres e iguales,
gue se reconocen y son reconocidos por sus otrmsuciadanos en el espacio publico;
lo que repercutird en la consolidacion de una dadecon un mayor grado de
desarrollo, de equidad y de justicia para todosirsiegrantes; evitandose todo tipo de
segregacion social, econdmica y/o espacial. Esgasi,se genera una espiral virtuosa

gue aumenta la calidad de vida de todos los hdbgale la ciudad.

Para comprender los fendbmenos que afectan estaida&n forma positiva o negativa,
se puede partir del andlisis de dos grandes ca#sgdra forma en que crecen, se
dinamizan y se consolidan las aglomeraciones d&agdh en ciudades; y la manera en
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que los resultados positivos en materia econéragedistribuyen entre sus habitantes en
forma de bienes primarios, que permitan un buem givla ciudad; dichas categorias se

presentan a continuacion:

1. La conformacion de las aglomeraciones

Entender que factores determinan la consolida@d@gimiento y sostenimiento en un
lapso determinado de tiempo de los asentamientowamas, requiere de un enfoque
multidisciplinar, en el que areas como la soci@opda filosofia, la economia, la

antropologia, el urbanismo, etc (Gonzalez, 203f)rtan conceptos fundamentales que
permiten un acercamiento a la comprensiéon de laiphcidad y complejidad de

interrelaciones generadas por las personas qukalmisan. Sin embargo, aun con el
enfoque multidisciplinar, se debe partir de recaenat poco conocimiento que se tiene

de la dinamica de la aglomeracion urbana.

El surgimiento de las concentraciones urbanasase, linicialmente, en la existencia de
ventajas geograficas, histéricas o politicas, daierton posible que en ellas confluyeran
las dinamicas de una region. De esta forma, seriueonstituyendo mercados, que
paulatinamente crecieron en tamafio, lo que caddagehizo mas atractivas para la
creacion y/o ubicacién de nuevas empresas, gere@angdn proceso sinérgico que
impulsé su expansion (Krugman, 1991).

La expansion de los mercados en las ciudades, pgidiearse por la confluencia de
tres factores: la interaccion entre la demandaieleeb y servicios, la elevacion de los
rendimientos individuales de produccion, y la rexidic en los costos de trasporte; con
lo que impulsa una concentracion geografica deddyzcion (Krugman, 1992). De esta
forma, se constituye lo que Marshall (1920) dendnghmisterio de las vecindades, el
cual se expresa en el hecho que, agentes que eongpitre si terminan acercandose en
el espacio, gracias a la interaccion entre incrénsede poblacion, acceso a materias
primas e incentivos a la produccion; confluencipeesmlmente alcanzada en las

ciudades.
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De lo anterior, se establece que los principalegntivos de tipo econdémico que
estimulan a las actividades humanas a reunirsecieipante en ciudades son: las
externalidades positivas y las economias de egPd@D, 2008); ya que de ellas
depende en buena medida, la calidad de vida darbea

En economia, las externalidades son entendidas oanfienémeno en el que un agente
afecta el bienestar de un tercero; también puefiride como un costo o un beneficio

gue no se refleja en los precios. Las externalglagedividen en positivas 0 negativas
segun sea su resultado (Yi, 2011, p. 50). Las ipasitson aquellas en las cuales un
agente, toma decisiones y genera acciones queanegbbienestar de otros agentes de
la economia; por el contario, las negativas soreligien las que las decisiones y

acciones de un agente reducen el bienestar deagienges de la economia.

En cuanto a las economias de escala, estas saigenando se aumenta la demanda de
un bien o servicio en el mercado, lo que como tadalimpulsa el descenso de los
costos marginales asociados a su produccion (Bewat y Giuliano, 1985). Las
empresas encuentran en la ciudad un espacio fsical cual se concentra una gran
cantidad de los consumidores de sus bienes y gEyvio que les permite aumentar el

volumen de sus ventas y por ende, generar estddipoconomias.

Para fortalecer estas dinamicas, los gobiernodel®oa nacionales, deben impulsar
politicas orientadas a brindar a los habitantedadeiudad buenas condiciones de
vivienda, salud, educacion, transporte, recreaaaliyra, entre otras, que les permitan

elevar su productividad al tiempo que disfrutamuda buena calidad de vida.

2. Los bienes primarios y la garantia de derechos

Los bienes primarios, entendidos como la necesidadiene un Estado de garantizar a
los ciudadanos un listado de recursos expresado® cerechos y libertades que le
permitan desarrollar el proyecto racional de vide gllos hayan elegido (2006, p.p.
175-177), son fundamentales para evitar que laadiuse convierte en espacio de
inequidad social y econémica;
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En su ausencia, las aglomeraciones poblacionakdepwer surgir fenOmenos como la
violencia urbana, la segregacion espacial de Ibidrdes, entre otros; transformandolas
en lugares en los cuales el ser humano no puederolés su proyecto vital en
condiciones de dignidad.

Para evitar o superar la aparicion de este tiptedémenos, toma vital importancia la
formulacidén de politicas publicas orientadas a mfarar el acceso a bienes primarios a
todos los ciudadanos, con el fin de lograr la cogemecia social y econdmica, entre los
diferentes grupos sociales.

El acceso que a estos bienes primarios de la swti@dus miembros, debe conducir a
una ampliacion de las capacidades de los ciudadaueenes podran llevar una vida
autonoma, en la que puedan decidir libremente sudale vivir, sin mas restricciones

qgue el limite establecido por el respeto que se& deber por sus semejantes y por su

entorno, para poder lograr asi un desarrollo siidéen

Para ello, el pacto social por medio del cual stemde garantizar derechos sociales
tales como el acceso pleno a la educacién, a lal,sal una vivienda digna, a una
seguridad alimentaria, a un ambiente sano, a ureengie calidad, entre otras, crea un
contexto que permite el desarrollo integral ddiiiduo en condiciones dignas y bajo el

precepto fundamental del respeto a la vida.

Para alcanzar este objetivo, deben implementail#ticas fiscales encaminadas a lograr
una mejor distribucion de la riqueza y una apliéadae los excedentes provenientes de
las sinergias propias de la aglomeracion, emahftiamiento, el disefio y desarrollo de
los servicios e infraestructuras que requieraddaml (Vickrey, 1994), para garantizar el

acceso a los bienes primarios y al pleno goceslddoechos sociales a sus habitantes.

En tal sentido, juega un papel importante la fedal y liderazgo que tengan los
gobiernos locales para concertar politicas, tadesocsu participacion en las plusvalias o
el cobro de tasas progresivas de impuesto pregied, permitan que las utilidades
generadas por las obras de transformacion, quaraneia competitividad de la ciudad,
no vayan a beneficiar a unos pocos, sino que poorgrario, permitan el beneficio de

todos los que habitan la ciudad, generandose uwulairvirtuoso que eleva las
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posibilidades de la metropoli de continuar mejomahos estandares de vida de sus

ciudadanos.

Es de esta forma, que surge como cuestionamiest® dmla presente investigacion el
estableceg, CoOmo las grandes aglomeraciones favorecen o desfeacen la calidad
de vida de los seres humanos®entrando el analisis das transformaciones que ha

tenido la ciudad de Bogota, en la década comprargtitre 2003 y 2011

3. Objetivos

La presente investigacion busca desarrollar losiesiges objetivos, general y

especificos:

4. General

Conocer como las grandes aglomeraciones favorecasfavorecen la calidad de vida
de los seres humanos de acuerdo con la aplicacin irlice de Pobreza
Multidimensional — IPM; el caso de Bogota durartpeziodo 2003 a 2011.

5. Especificos

1. Caracterizar espacialmente la forma en que se barrdado la ciudad de

Bogota durante el siglo XX e inicio del XXI.

2. Establecer que bienes primarios han sido garamtizad la ciudad de Bogota en

el periodo comprendido entre los aflos 2003 a 2011.

3. Describir la forma de distribucién del ingreso ancludad y en las localidades

que la conforman.
4. ldentificar si existe segregacion espacial enuaanl.
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5. Evaluar como ha evolucionado la calidad de vida, lwase en la aplicacion del

indice de Pobreza Multidimensional.

6. Proponer explicaciones a la evolucion del IPM egdé durante el periodo de
estudio.

6. Metodologia

Para lograr el cumplimiento de los objetivos pladtes, la investigacion realizada fue
de tipo cuantitativo, a partir de informacion secundaria proveniente del indice de
Pobreza Multidimensional - IPM, desarrollado por Departamento Nacional de
Planeacion - DNP y calculado para la ciudad de Bggm los afios 2003, 2007 y 2011,
por parte de la Secretaria de Planeacion Distatal, base en las Encuestas de Calidad
de Vida 2003 y 2007, y la Encuesta MultipropésidmapBogota 2011. Adicionalmente,
se recurrio a otras fuentes que complementararfdamacion de la ciudad, tales como:
resultados del censo nacional adelantado por ekfpento Nacional de Estadisticas —
DANE, informes de la MESEP, bases técnicas del glamlesarrollo de la ciudad de
Bogota para el periodo 2012 — 2015, informes dardel4o humano para Colombia y

Bogota, entre otras.

La decision metodoldgica de centrar la mayor pdek proceso investigativo en el
analisis del IPM, es la posibilidad que brinda éstiice de evaluar la forma en que la
dotacion de bienes primarios que una sociedad adwicdar a sus miembros puede
impactar en la calidad de vida de los seres humanesabitan la ciudad. Lo anterior,
gracias a que las dimensiones e indicadores qaerntgponen pueden ser agregadas o
desagregadas, para cada una de las localidades aledhd, permitiendo realizar un

analisis especifico para cada una de ellas.

Lo anterior, se basa en el hecho de que el objdtisrado por sus creadores, fue
construir un indice de mediciéon de la pobreza gueleara datos tanto discretos y

cualitativos, asi como continuos y cardinales, peenitieran a través de una serie de
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indicadores agrupados en dimensiones, conocetulacgin de pobreza, y por ende, de

calidad de vida, de los individuos y/o las familjaskire y Foster, 2011).

Adicionalmente, el IPM responde a las recomendasigmesentadas en el informe de la
Comision sobre la Medicion del Rendimiento Econanyiel Progreso Social, (Stiglitz,
Sen y Fitoussi, 2009, p.41), el cual afirma quesdidad de vida es un concepto mas
amplio que el de produccion econémica o el de mieeVida, ya que en él se incluyen
una amplia gama de factores que influyen en lolgsieseres humanos valoran en su
existir. En este sentido, el IPM al analizar dimemnss e indicadores diferentes al
ingreso per capita de los hogares, permite compreed forma mas amplia, los
origenes y las formas en que la pobreza afectas afalailias y los individuos,
constituyéndose, en una herramienta valiosa pafartaulacion y evaluacién de los

impactos que las politicas publicas tiene soboalidad de vida de los ciudadanos.

De esta manera, se pretende realizar un andlisagoegado, por cada una de las
dimensiones que conforman el IPM, de la forma exlga bienes primarios brindados
por el gobierno nacional y distrital a los habieentde la ciudad de Bogota, han

impactado en la ampliacion de sus oportunidadese} ejercicio de sus libertades.
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CAPITULO I
LAS CIUDADES
1. La conformacion de las aglomeraciones

Entender que factores determinan la consolida@@timiento y sostenimiento en un
lapso determinado de los asentamientos humanosjiereq de un enfoque
multidisciplinar, en el que &areas como la soci@pda filosofia, la economia, la
antropologia, el urbanismo, entre otras (Gonzal@@10), aportan conceptos
fundamentales que permiten un acercamiento a Ipmmsion de la multiplicidad y
complejidad de interrelaciones generadas por lesopas que los habitan. Sin embargo,
aun con el enfoque multidisciplinar, se debe paiireconocer el poco conocimiento
que tanto a nivel mundial como en Colombia se tam&a dinamica de la aglomeracion

urbana.

El concepto de ciudad es complejo, impreciso y @oné&do por significados historicos
especificos (Sassen, 2010, p. 6). El surgimienttasieciudades se remonta a 12.000
afos antes de Cristo y es posterior a la invers#la agricultura. De forma general, se
puede entender que las ciudades surgieron cuandwtiidad econOmica que se
realizaba en ellas dej6 de estar ligada exclusinéan® la agricultura, transformandose
en el lugar donde se gener6 la especializacibriraleajo y la concentracién de la
riqgueza, lo que como resultado permiti6 el pasouda produccién doméstica, a
diferentes formas de acumulacién de capital, eedopiento individual y formacion de

clases (Barceld, Pelfer y Mandolesi, 2002, p. 59).

Tres factores se asocian a este surgimiento: Ctrac@n, accesibilidad e interacciéon
espacial. Ellos explican su formacion (fuerzas qisderminan la concentracién),
localizacion (accesibilidad) y forma (interacciGpacial). El principal punto de partida
para la definicion de una ciudad es la formaciorunleespacio nuclear e institucional,
protegido, fortificado y concentrado, que actia ea®@ntro del poder de las actividades
politicas, burocraticas y militares desarrolladgsdir de las élites, asi como del control

de la produccion (Barcel6, Pelfer y Mandolesi, 2q0214).
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En un principio, estos asentamientos no teniarbiregno formal sino que se basaba en
la plena igualdad entre sus habitantes. Sin embgrgeteriormente las ciudades
estructuraron formas de gobierno que se asociatritamente, con la conformacién
del Estado. Lo anterior, implicé la necesidad desteuna élite urbana encargada de
tomar las decisiones, dominar los recursos y amalgcasos, las vidas de los habitantes
de la ciudad, lo que como resultado trajo ordentrol en estas sociedades (Snyder,
2000, p. 1).

La localizaciéon de las ciudades se asocio, en uin@em etapa, con la existencia de
ventajas geograficas, historicas o politicas, ga® d¢onvertian en escenarios del
intercambio comercial. Es asi, que muchas de lasdgs ciudades de Asia y Europa
surgieron como pasos dentro de la ruta de la selialgs especias; posteriormente, un
nuevo grupo de ciudades aparecieron y se consmtidamo grandes puertos, durante
el periodo de los grandes descubrimientos en lo#torgos del ultramar europeo
(Snyder, 2000, p. 3).

De esta forma, se fueron constituyendo mercados, pgulatinamente crecieron en
tamafio, lo que cada vez las hizo méas atractivaa par creacion y/o ubicacion de
nuevas empresas, generandose un proceso sinérgeoingpulsd su expansion
(Krugman, 1991).

La expansion de los mercados en las ciudades, pgidiearse por la confluencia de
tres factores: la interaccion entre la demandaieleeb y servicios, la elevacion de los
rendimientos individuales de produccion, y la remidic en los costos de transporte; con
lo que se impulsa una concentracion geografica gedduccion (Krugman, 1992). De
esta forma, se constituye lo que Marshall (1920hodené el misterio de las

vecindades, el cual se expresa en el hecho quetesggue compiten entre si terminan
acercandose en el espacio, gracias a la interaeritme incrementos de poblacién,
acceso a materias primas e incentivos a la prodiicaonfluencia especialmente

alcanzada en las ciudades.

De lo anterior, se establece que los principalegntivos de tipo econdémico que

estimulan a las actividades humanas a reunirseciepante en ciudades son: las
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externalidades positivas y las economias de egPd&D, 2008); ya que de ellas

depende en buena medida, la calidad de vida darbea

En economia, las externalidades son entendidas aanfienémeno en el que un agente
afecta el bienestar de un tercero; también puefiride como un costo o un beneficio

qgue no se refleja en los precios, aunque en algeesiss si pueden impactar sobre ellos.
Las externalidades se dividen en positivas o negaegun sea su resultado (Yi, 2011,
p. 50). Las positivas son aquellas en las cualeagemte, toma decisiones y genera
acciones que mejoran el bienestar de otros agdetés economia; por el contario, las

negativas son aquellas en las que las decisioreignes de un agente reducen el

bienestar de otros agentes de la economia.

En cuanto a las economias de escala, estas saigenando se aumenta la demanda de
un bien o servicio en el mercado, lo que como tadalimpulsa el descenso de los
costos marginales asociados a su produccion (Bewat y Giuliano, 1985). Las
empresas encuentran en la ciudad un espacio fsicel que se concentra una gran
cantidad de los consumidores de sus bienes y gEyvio que les permite aumentar el

volumen de sus ventas y por ende, generar estddipoconomias.

Para fortalecer estas dinamicas, los gobiernode®ganacionales, deben propiciar las
condiciones para que los habitantes de la ciudsiutén de buenas condiciones de
vivienda, salud, educacion, transporte, recreaaadliyra, entre otras, que les permitan
elevar su productividad al tiempo que disfrutan mealyor nivel posible de calidad de

vida.
2. Dinamicas econdmicas de la urbanizacion

La rigueza de una nacion esta ligada al nivel Banizacion alcanzado. Empiricamente
se observa que, las sociedades con mayor ingres@piéa tienen un alto porcentaje de
sus ciudadanos viviendo en las ciudades, por etadon los paises con menores

ingresos tienen altas tasa de poblacion rural (WBHAT, 2011, p.5).
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Grafico 1. Crecimiento economico y Nivel de Urban&cion
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Como ejemplo, en las gréaficas se muestra el deseng® ingreso per capita frente a la
proporcion de poblacion urbana en tres paisesribib€olombia y China, los cuales se
seleccionan debido a tener caracteristicas espsdabs como: ubicacion geogréfica en
tres continentes diferentes (Africa, América y Asié@pido crecimiento de su poblacion

urbana, violencia (Liberia y Colombia) y diferergien el crecimiento de su Producto

Interno Bruto.

En ellos se observa, la existencia de una asooiatiiécta entre el crecimiento de las
dos variables, siendo una excepcion el caso deidjhgeais que sufrid6 una devastadora
guerra civil, que evidencia como los conflictosemibs pueden afectar el crecimiento
economico (UN-HABITAT, 2011, p.7).

Sin embargo, esta asociacién no se da en el cdemf@@iano, ya que a pesar de padecer
un conflicto armado por mas de medio siglo, ha erd@db un crecimiento econémico a
la par de su crecimiento urbano, pasando de uresogper capita de cerca de mil
dolares en 1960 a dos mil quinientos en 2005, eis de incremento del 250%; el cual
estd asociado a una tasa de urbanizacion que pa8a% a 70%, representando un
aumento de 40 puntos porcentuales, en el mismo Egpsempo.

Resulta también relevante el caso chino, en el lauptoporcion de poblacién urbana
pasa del 20% al 40% (aumento de 20 puntos pordesjuaientras al mismo tiempo,

se da un incremento en el ingreso per capita dpahladores de un valor inicial de cien
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dolares a un valor de mil cuatrocientos délaresurermperiodo de tiempo de treinta y

cinco anos.

Esto evidencia que, la rigueza de una nacion seeeatra ligada a la riqueza de sus
ciudades. Ningun pais ha logrado un crecimienttes@ o un rapido desarrollo social,
sin estar acompafiado de un proceso de urbanizdcdrreacion de riqgueza en las
ciudades se encuentra asociada con factores comedieccion en los costos de
transaccion, la facilidad en la produccion y difusidel conocimiento, la mayor

viabilidad econdémica de construccién de obras deagstructura y la provision de

servicios a toda la poblacién. Como resultado sergeun aumento en la productividad
gracias a la generacion de economias de escala praximidad entre las diferentes

empresas que hacen parte de la cadena producti+&ABITAT, 2011, p. X).

La rigueza generada en las urbes puede lograratheaion de la pobreza gracias al
mayor numero de oportunidades, al incremento einigresos y de opciones de ganar
Su sustento, que tendran tanto los pobladores asb@mo rurales. Sin embargo, en las
ciudades donde declina el crecimiento econémicasopbliticas de distribucion de la

riqgueza son inexistentes o inefectivas, la coneaerén de la pobreza, por el contrario,
puede aumentar (UN-HABITAT, 2011, p. X).

Cuando en las ciudades se aumenta la concenti@eidnpobreza, surgen fenomenos de
segregacion, lo que ha sido definido por UN — HABTTcomo la ciudad dividida; la
cual se entiende como la fragmentacion de la sadieeflejada en la forma en que el
espacio y las oportunidades se distribuyen de raafitarente entre los pobladores. Lo
que genera que en muchas ciudades existan marcadtrastes entre las diferentes
zonas que las conforman; observandose, &areas srlzmmauna buena dotacion de
pargues, vias, servicios sociales, mientras errasint otras presentan mala calidad de
las viviendas, poca oferta de espacios de recmegcicultura, asi como déficit en la
provision de servicios publicos esenciales. Estgnfientacion produce inequidad en el
acceso a oportunidades y en el ejercicio de lastdbdes de los habitantes de la urbe
(UN-HABITAT, 2011, p. 52), afectando las posibiltes de desarrollo humano y

crecimiento econOmico de la ciudad en su conjunto.
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Adicionalmente, otro fendbmeno que afecta a lasaded cuando su crecimiento es
rapido, informal, desordenado y carente de pladeaarbana, es el surgimiento de
barrios subnormales, en los que las condicionegvitnda, asi como las dotaciones de
infraestructuras basicas son precarias o, en eld®elms casos, inexistentes. Mejorar las
condiciones de habitabilidad y la articulacion &¢¢os asentamientos a las dinamicas
econdmicas y sociales de las urbes, es uno derilosipales objetivos que debe
contemplar los gobiernos locales, para reducir deechas sociales y eliminar la
segregacion, propia de una ciudad dividida. Pdm s¢ deben generar politicas que
cuenten con la participacion de los ciudadanos,made de destinar partidas
presupuestales para el apoyo de las comunidadevigere en estos barrios (UN-
HABITAT, 2011, p. 30).

Tabla 1. Proporcion de poblacion urbana viviendo emarrios subnormales

PROPORTION OF URBAN POPULATION LIVING IN SLUMS (%)

Maijor region or area 1990 1995 2000 2005 2007 2010
Developing Regions 461 428 393 3BT 343 327
North Africa 344 28.3 203 134 134 13.3
Sub-Saharan Africa 70 67.6 65 63 624 61.7
Latin America and the Caribbean 337 315 292 255 247 235
Eastern Asia 437 40.6 374 33 311 282
Southem Asia 572 516 458 40 38 35
South-Eastern Asia 495 448 396 342 318 3N
Westem Asia 225 216 208 258 252 2486
Oceania 241 241 241 241 241 24.1

Source: UN-HABITAT estimates {based on United Natians Population Division, World Urbanization Prospects: The 2007 Revision)

Como se puede observar en la tabla 1, el nimefabitéantes de estos asentamientos
subnormales existentes en los paises en vias deraksha venido en una constante
reduccion, pasando de un 46.1% para el afio 199 82i7% para el 2010.
Actualmente, la region que presenta en menor pecgporesta problematica es la del

norte de Africa, con un 13.3%, seguida por Latiméhica y el Caribe con un 23.5%.

Los resultados positivos alcanzados en la luchaquhrcir el nUmero de personas que
habitan este tipo de barrios, se encuentran asixiad que su disminucion esti
contemplada como uno de los Objetivos del Milere@irddos por los miembros de la

Organizacion de las Naciones Unidas en el afio 2000.
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Al respecto, el informe del 2012 de las Nacionesdbks sobre el avance en el
cumplimiento de las metas planteadas en los Obpetole Desarrollo del Milenio,

expresa que la meta de mejorar significativamergeidas de al menos 100 millones de
habitantes de tugurios, se alcanz6 antes de la fgalda de 2020; sin embargo, expresa
Su preocupacion por el incremento en el nimerolatosde poblacion habitante de este
tipo de asentamientos, ya que esta se ha incredwedi& una linea de base de 650
millones en 1990 a 863 millones en el 2012 (Nadddeidas, 2012, p.p. 4-5), lo que

evidencia que aun existe un gran numero de poblagi® habita en las ciudades en

condiciones que no les garantiza un digno vivir.

Para reducir y en lo posible evitar que grandepagule poblacion que habitan las
ciudades tengan una deficiente calidad de vidgrd&ision por parte del Estado de
bienes primarios, entendidos como la necesidadigne un Estado de garantizar a los
ciudadanos un listado de recursos expresados careciohs y libertades que le
permitan desarrollar el proyecto racional de vida gllos hayan elegido (Rawls, 2006,
p.p. 175-177), es fundamental para evitar que ddad se convierta en espacio de
inequidad social y econdmica.

En su ausencia, las aglomeraciones poblacionakdepwer surgir fenOmenos como la
violencia urbana, la segregacion espacial de doisahges, la contaminacion ambiental,
la congestion, entre otros; transformandolas ear@gyen los cuales el ser humano no
puede desarrollar su proyecto vital en condiciateslignidad. Para evitar o superar la
aparicion de este tipo de fendmenos, toma vitabimapncia la formulacién de politicas
publicas orientadas a garantizar el acceso a bmearios a todos los ciudadanos, con

el fin de lograr tanto convergencia social comonéoaica.

La convergencia fue identificada por Barro y SaMartin como un tema clave en
economia, que permite evaluar si las regiones pafyeeen con mayor rapidez que las
regiones ricas y si esto implica una confluenciaseningreso y en su producto per
capita (1992, p. 223). Sin embargo, esta confl@aeiambién debe ser evaluada,
considerando aspectos sociales tales como la egpeda vida, la mortalidad infantil, la
matricula educativa y los problemas de delincuemtiae otros factores. En conclusion,

existe convergencia econdmica y social, cuandosestiables paulatinamente
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confluyen, entre los diferentes territorios, re@®ro localidades (Royuela y Garcia,
2013, p.p. 2-3).

La convergencia puede lograrse mediante el acagstacsociedad de a sus miembros a
bienes primarios, lo cual debe conducir a una awidih de sus capacidades y al
mejoramiento de sus condiciones de vida en fornogrpsiva. Esto les permitira
desarrollar su vida con mayor autonomia, decidieliitt@mente su forma de vivir,
respetando a sus semejantes y a su entorno, aquelse puede lograr un desarrollo
sostenible.

Para ello, el pacto social por medio del cual stemde garantizar derechos sociales
tales como el acceso pleno a la educacién, a tal,sal vivienda digna, a seguridad
alimentaria, a ambiente sano, a empleo de calidable otras, crea un contexto que
permite el desarrollo integral del individuo en dmmones dignas y bajo el precepto

fundamental del respeto a la vida.

Para alcanzar este objetivo, deben implemental#ecas fiscales encaminadas a lograr
una mejor distribucion de la riqueza y una apliéadae los excedentes provenientes de
las sinergias propias de la aglomeracién, emahfiiamiento, el disefio y desarrollo de
los servicios e infraestructuras que requieraddaml (Vickrey, 1977), para garantizar el

acceso a los bienes primarios y al pleno goceslddoechos sociales a sus habitantes.

En tal sentido, juegan un papel importante los gyolois nacionales y locales en la
concertacién de politicas, tales como su partiégfpaen las plusvalias o el cobro de
tasas progresivas de impuesto predial, que permitarias utilidades generadas por las
obras de transformacion, que mejoran la competdvide la ciudad, no vayan a
beneficiar a unos pocos, sino que por el contraeanitan el beneficio de todos los que
habitan la ciudad, generandose un circulo virtugse eleva las posibilidades de la

metrépoli de continuar mejorando los estandaresdiede sus ciudadanos.

3. Estado de las ciudades a nivel mundial

Las ciudades son los motores del crecimiento ecawode las naciones, al ser imanes

para el desarrollo del comercio, la cultura, elamdmiento y la industria. En ellas se
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concentran habilidades y recursos técnicos quesesencausan, mediante politicas
publicas orientadas a la busqueda de la redistébuwte la riqueza y la justicia social,
pueden impactar positivamente en la calidad de g&an gran nimero de personas
(GlobeScan y MRC Mc Lean Hazel, 2007, p. 11).

Como resultado de este poder de atraccion, cadarvegamero mayor de personas vive
en metropolis, es asi que, desde el afio 2007, erésras residen en areas urbanas que
en rurales; y esta tendencia llevara a que paad@R030, el 60% de los habitantes del
planeta vivirdn en zonas urbanas (GlobeScan y MR@C.&&n Hazel, 2007, p.p. 2-5).

Esto sucederd, a pesar de la constante reducci@s ¢émsas de crecimiento poblacional
a nivel mundial, las cuales han descendido de wiimaeéde 3.0 en la década de 1950, a
un valor de 1.9 estimado para el periodo 2010 & ZON-HABITAT, 2011, p.p. 4-5).
Esta reduccidn se concentra principalmente enil@ades, en particular en las ubicadas
en paises desarrollados, mientras que las que lp@gtn de las naciones en vias de
desarrollo son las que mas rapido crecimiento ptasg en especial, aquellas que se
encuentran en Asia y Africa (GlobeScan y MRC Mcriekazel, 2007, p. 13).

En el orden econdmico, el crecimiento de la poblaairbana y las sinergias que se
producen en las aglomeraciones, ha conllevado @jseiscientos centros urbanos, en
los que se concentra la quinta parte de la pobladéb planeta, se produzca cerca del
60% de PIB mundial. Sin embargo, las tendenciascodimiento del PIB de estas
ciudades muestran un comportamiento desigual, ya cpntrario a lo que se podria
pensar, en los ultimos quince afos, las megacisdadbes con mas de 10 millones de
habitantes) han presentado un bajo porcentaje et@nmiento de su PIB, mientras la
ciudades de tamafo mediano (urbes con poblacianestde 1 a 10 millones) ubicadas
en economias emergentes, han presentado altasléaseecimiento, lo que ha llevado a
que hoy, 407 de ellas, sean las responsables #eldébcrecimiento global (McKinsey
Global Institute, 2011a, p.4).

En la siguiente grafica se puede observar con magadad la relacion existente entre
la poblacion de las megaciudades y las de tamaogemte y el PIB mundial.
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Grafica 2. Poblacion y PIB Mundial

Global population and GDP, 2007 | Number of cities
{  Global GDP, 2007 (height of box)
100% = 6.6 billion $55.5 trillion
20! Megacities? Developed 7
; 23
Rural areas 51 7 13 _ Developing 16

Developed 170

Small cities and
other urban areas

Other Cityscope
(~1,400 cities)

Middleweights?
573

City 600 Developing 407

Population GDP e st st et A S o e e e e e A :
1 Estimate based on global GOP not including agriculture and mining; and GOP contribution of smaller Cityscope cities

2 Megacities include cities with over 10 million inhabitants in 2007
3 Middieweight cities have a current population between 150,000 and 10 million,

SOURCE: McKinsey Global Institute Cityscope 1.0

Como se observa, de las 600 principales ciudadgsnssu PIB, 423 se hallan en el
mundo en desarrollo y 177 en paises desarroll@&3spn megaciudades y 577 ciudades

de tamafio mediano.

Al analizar la relacion entre su poblacion y el RjiBe producen, se encuentra que el
22% de la poblacion que vive en estas ciudadea,g®007, fue responsable del 54%
del PIB mundial, lo que da una relacion de 1:2eda relacion se reduce cuando se
analizan las restantes 1400 ciudades estudiadasyddes con un 12% de la poblacion,

generaron el 13% del PIB mundial, es decir |la réfaes de 1:1.

De igual forma, esta concentracion de la riquezareas pocas ciudades, asi como el
mayor crecimiento econémico de las ciudades intéiase también se observa a nivel
nacional. Es asi que, en los paises miembros @€RE, el mayor porcentaje del PIB
es generado en las regiones metropolitanas, adestas,urbes tienen un PIB per capita
superior al del promedio nacional, debido principate a presentar mayores niveles de
productividad laboral, tasas mas altas de crecimiemfraestructuras modernas y
eficientes, una buena calidad en los servicioxcbasy un variado ambiente econdémico
(GlobeScan y MRC Mc Lean Hazel, 2007, p. 14).
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Como consecuencia, estas aglomeraciones poblaesomaincentran en un espacio
reducido a millones de seres humanos, quienesrdiaaren ellas la mayor parte de su
proyecto vital; resultando, por tanto, fundamerdklanzar los mejores niveles de

calidad de vida para todos los que las habitare &gjetivo, toma mayor relevancia, si

se tiene en cuenta que las ciudades, asi como stwra® de crecimiento econémico,

también pueden ser fuente de grandes desigualdadaglistribucion de la riqueza y de

las oportunidades, lo que como resultado, de aousyd estimativos realizados por el

Banco Mundial, para el afio 2035, las podria transdo en lugares predominantes de la
pobreza (GlobeScan y MRC Mc Lean Hazel, 2007, p.16)

Evitar que esto suceda, requiere que las ciudaesfsquen en garantizar a todos los
ciudadanos el acceso y disfrute de una serie dacidoes tales como viviendas,
pargues, centros de atencion en salud, bibliotedas, acueductos, alcantarillados,
entre otros; y a la provision de servicios basmm®o educacion, salud, agua potable,
recreacion, transporte, etc. Es decir, que la zguen ellas generada se transforme en

fuente de bienestar para toda su poblacion.

Para lograrlo, es necesario el desarrollo de smiesi innovadoras en cuanto a la
construccion y renovacion de infraestructuras, @sho de nuevos enfoques que
permitan un mejor gobierno metropolitano; lo queplina llevar acabo procesos de
planeacion estratégica, mediante la cual se plamaévision conjunta de futuro y se
disefian las estrategias y metas que permiten a@danio que, en adicién, lograra una
gestion mas eficiente de la infraestructura y lessisios que posea y/o requiera la
metrépoli (GlobeScan y MRC Mc Lean Hazel, 2007, p-).

De esta forma, se esperaria que los habitantes aidé tendrian el contexto necesario
para que puedan desarrollar sus capacidades yohamientos, dignificando su
existencia, gracias a la posibilidad que tendriarejgrcer, libre y autbnomamente, el
decidir lo que quieran ser y hacer. En palabraSatey Anand “Los seres humanos son
el fin real de todas las actividades, y el deskrrdébe estar centrado en mejorar sus
oportunidades, sus libertades y sus capacidadesin@y Sen, 1994, p. 1), objetivos

que deben ser cumplidos en las ciudades.
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4. Las ciudades en América Latina y el Caribe

América latina y el Caribe cuentan con el mayorceotaje de poblacién urbana del
planeta, ya que en sus ciudades reside el 80%ot#| de habitantes de la region,
practicamente el doble de los indices de Asia jcAfy superior a la del grupo de paises
desarrollados (McKinsey Global Institute, 2011bl)p.Sin embargo, a pesar de los
avances econdémicos Yy las iniciativas para combatpobreza, no ha habido mejoras
significativas en materia de equidad. Lo que cossultado ha conducido a que las
ciudades de la regién sean las mas inequitatiMgslaleeta, convirtiéndolas en espacios
de segregacion y fragmentacion social y espacidl/®IABITAT, 2012, P.P. XI-XII).

Las ciudades de la region tuvieron un aumento capid su poblacion durante la
primera mitad del siglo XX, como resultado de lgracién del campo a la ciudad, lo
gue género aumentos en las economias de escapotgmeiaron su productividad, a su
vez que se reducian los costos que implicaba ssimdrie servicios basicos a sus
habitantes (McKinsey Global Institute, 2011b, p.1).

Sin embargo, a partir de la década de 1960 ininigpnoceso de desaceleracion del
crecimiento urbano, asociado a la reduccién deitgation de la poblacién rural a la

ciudad, asi como de la tasa de natalidad, la asd de 5.8 hijos por mujer en 1950 a
2.09 en 2010; lo que aunado al aumento en la esfede vida, que para el mismo
lapso se elevd de 51.4 a 74.5 afios, ha generadefammaciones demograficas
expresadas en el envejecimiento paulatino de ldapidm y en el decrecimiento

demografico. Esto ha llevado a que actualment®&% @e la poblacién se encuentre en
el rango comprendido entre los 15 y 64 afios, aifig superior al 24% que corresponde
a los menores de 14 aifos (ONU-HABITAT, 2012, p§19).

Esta recomposiciéon de la piramide poblacional genetios para la region, ya que al hoy
encontrase la mayor parte de su poblacién en edatligtiva, se produce lo que se ha
denominado bono demografico, el cual, crea unardoya favorable para impulsar el
desarrollo y destinar recursos financieros al @hgra la inversién publica en areas
sociales, incluida la lucha contra la pobreza, atenten la inequidad social y

econdmica de la region y que permitan preparas adaiones para enfrentar el marcado
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envejecimiento poblacional, que conlleva, mayoexeridades de recursos destinados a
garantizar la salud y las pensiones de estas pob&c(ONU-HABITAT, 2012, p. 19).

Desde la perspectiva econdmica, la participaciodmbérica Latina y el Caribe en el
valor agregado mundial, se ha incrementado, pasgmdo 6.5% en 1970 a un 7% en la
actualidad. De igual manera, durante el mismo lalgsstiempo el PIB per capita se ha
triplicado, ubicandose en 2009 en 4.823 délaresesibargo, su valor es inferior al del
promedio mundial estimado en 5.868 dolares (ONU-HAH, 2012, p.p. 40-41).

Adicionalmente, al analizar las rentas per cagitatarior de los paises se establece que
los habitantes de las principales ciudades ded@metienen un ingreso superior a la
media de sus Estados y, a su vez, la participadgdestas ciudades en la economia
nacional, en la mayoria de los casos, es superi@u agpeso demografico. En
complemento, las mayores rentas, de acuerdo ai@sta@l Banco Mundial, se
concentran en ciudades que no sufren profundasials sociales, econdmicas 0
politicas (ONU-HABITAT, 2012, p.p. 53-54).

Actualmente, el 60% del PIB de la region se prodenelas 198 principales areas
urbanas (aquellas que cuentan con mas de 200.06rtas), y la mitad de este PIB se
genera en las 10 ciudades mas importantes (McKi@¢alyal Institute, 2011b, p.1). En
buena medida la causa de esta concentracion hasejda region durante décadas, se
desarrollé6 bajo un modelo de gestion centralizaddoeno a la ubicacién del poder
politico (ONU-HABITAT, 2012, p.p. 52-56).
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Grafica 3. Crecimiento del PIB de las diez principkes ciudades latinoamericanas

comparado frente al promedio del PIB de sus paises
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Sin embargo, en los ultimos afos, el crecimientdt® de las diez principales urbes de
la regidn, ha sido inferior al de sus paises; cemobserva en la grafica, solamente tres
de estas ciudades (Ciudad de México, Lima y Moey@rhan tenido un aumento del
PIB superior al de la nacion a la que pertenecen.

Esta reduccion en el crecimiento se encuentra adocia un deéficit en su
infraestructura, en el disefio de sus sistemasatisgorte y en la capacidad de prestar
servicios publicos de manera adecuada, lo que eddwgficiencia de su gestion. Esto ha
llevado a que no se generen empleos suficientessegn altamente productivos y que
permitan ocupar una fuerza laboral en expansioguéha impulsado un crecimiento de

la economia informal a niveles perjudiciales (Ma@p Global Institute, 2011b, p.15).

Al mismo tiempo, en algunos paises de la regidansgieza a observar un crecimiento
superior del PIB en ciudades diferentes a las iqukcionalmente han sido consideradas
las principales. Este fendmeno, se asocia a laepos de liberalizacion y globalizacion
de la economia, los que ha llevado a que ciudadiesniedias con ventajas de
localizacion o climaticas y que estén aplicandoitigpas y sistemas de gobierno
innovadores, logran atraer mayores tasa de invetsidto nacional como extranjera,
encontrado asi, un camino hacia el crecimiento@o@mo (ONU-HABITAT, 2012, p.p.
52-56).
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Otro factor que ha estimulado el crecimiento deciadades intermedias, es el aumento
de externalidades negativas en las grandes ciudsémles como la congestion, la
criminalidad y la contaminacion, lo que ha prodocfdnémenos migratorios internos
hacia ciudades satélites, donde las familias em@renmejores condiciones de
habitabilidad, y en algunos casos, precios deelaatiinferiores. Esto se ha combinado,
con procesos de traslado de las producciones dabailmunicipios circundantes a la
ciudad principal o a la formacién de corredoresugtdales que articulan varias
ciudades (ONU-HABITAT, 2012, p.p. 56-57).

El surgimiento de las ciudades intermedias commsale desarrollo econdmico,
generan oportunidades de crear patrones de ddésatnddano mejor planeados y
sostenibles, que permitan una mayor equidad somialkliante un fortalecimiento
institucional, que les evite cometer los mismosres de las grandes ciudades; para ello
el gobierno participativo se constituye en herrantaidundamental para el logro de altos
niveles de gobernabilidad que permitan la integraacle todos los grupos sociales,
gracias a la garantia de sus derechos y el accbmmes y servicios que les permitan
llevar una vida digna (ONU-HABITAT, 2012, p.p. 1336).

En cuanto a la tasa de pobreza de la region, sidst ha disminuido, en buena medida
gracias al compromiso de los Estados con el cungaiitm de las metas del milenio, el
namero absoluto de personas en situacion de pghveral contrario, ha aumentado
(ONU-HABITAT, 2012, p. 42).
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Grafica 4. América Latina y el Caribe, evolucion dda pobreza y la indigencia
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Como se observa en la grafica, la pobreza y layémtia tuvieron un pico maximo en
1990, al afectar al 48.3% y al 22.5% de la pobladé la regidn respectivamente.
Desde ese afio se inicid una tendencia de diminw@destos fendmenos, ubicandose
para el 2009 en valores de 33.1% la pobreza y 18a3ftligencia. Vale la pena resaltar
qgue el valor minimo de indigencia se logré en a a007, al afectar al 12.6% de la
poblacion total de la region, pero la misma vuevelevarse en el afio 2009, lo que
resulta preocupante, ya que esto implica un magoreno de poblacion que no cuenta

con los recursos necesarios para tener una cd@sta de alimentos.

De otra parte la pobreza afecta, especialmentajjeres jefes de hogar, asi como a los
grupos indigenas y afro descendientes. De iguaidpes superior en las zonas rurales
que en las urbanas, sin embargo, en numeros absokels mayor la cantidad de
personas en situacion de pobreza viviendo en ladades que en el campo (ONU-
HABITAT, 2012, p. 44).

Pero mas que la pobreza, la desigualdad se comsttu la principal problematica que
afecta la region, es asi, que el indice Gini da ésta, desde 1970, ha sido superior al
del resto de regiones del planeta. En los paiseAndérica Latina y el Caribe, la
desigualdad no es solo en cuanto al ingreso, siedambién afecta el habitat; el acceso
a bienes y servicios de educacion, salud y finameiato; a oportunidades de empleo; al
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patrimonio; y al espacio publico; dificultando deamera seria, las posibilidades de
brindar bienestar a la poblacion (ONU-HABITAT, 2052 45).

En complemento, existe una fuerte relacion entreigdaldad en el ingreso y
fragmentacion espacial;, fendmenos que se refuemnsimamente, convirtiéendose en
grandes retos que deben enfrentar los gobiernas sotiedad, ya que al vivir las
personas en un barrio precario o de alta concebirae pobres, se reducen sus
posibilidades de acceso y las oportunidades deesmptucacion y servicios, mientras
aumentan su exposicion a la violencia urbana y umerabilidad a los desastres
naturales, lo que afecta la calidad de vida y dpctividad de las ciudades (ONU-
HABITAT, 2012, p. 50).

En América latina el problema de la vivienda ncsék la insuficiente cantidad, sino
también las condiciones en las que se encuentraltenproporciéon de ellas en acceso a
servicios publicos, espacio y materiales de coositbn. Muchas se concentran en areas
segregadas social y espacialmente, que recibenmilemcones diversas segun los
paises, como tugurios, ranchos, villas, favelamtmmnes miseria Muchas deficiencias
habitacionales tienen su origen en opciones terfgsode vivienda que se convirtieron
en permanentes ante la falta de otras alternativaaproducciéon social de vivienda en
condiciones de informalidad sigue siendo la Unict anejor opcion objetiva para
quienes viven en la pobreza o excluidos del meréadhoal. Son viviendas ubicadas en
asentamientos precarios, generalmente en areasharas, areas centrales deterioradas
y areas de riesgo ambiental, dentro y fuera ddimoises urbanos (ONU-HABITAT,
2012, p. 50).

Romper este circulo de pobreza y exclusion requierka creacion de mecanismos que
propicien la movilidad social, con el fin de evigue se transmitan de generacién en
generacion. En ello, los gobiernos locales jueganpapel trascendental al ser los
responsables del control sobre el uso de la ti@sa,como, sobre las politicas que
viabilizan las mejoras tanto en oferta (cuantiejvcomo en la calidad (cualitativas) de
las viviendas de que disponen las poblaciones pateda ciudad, lo que revertiria en

una mejora de la calidad de vida en la ciudad.
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En conclusion, las ciudades latinoamericanas efainegrandes retos relacionados con
la reduccion de la pobreza y la desigualdad deesmyy de acceso a servicios sociales,
asi como de mejora en las condiciones de viviealjente, recreacion y cultura, con

el fin de superar la fragmentacién social y espagia las ha caracterizado, lo que como
resultado, les permitira brindar una mejor calidedvida a sus habitantes y alcanzar

mayores niveles de desarrollo humano.
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CAPITULO Il

CALIDAD DE VIDA

El Informe de la Comision sobre la Medicion del Biemento Econdmico y el Progreso
Social (Stiglitz, Sen y Fitoussi, 2009, p.41) afroue la calidad de vida es un concepto
mas amplio que el de produccidon econdmica o elidel de vida, ya que en él se
incluyen una amplia gama de factores que influyeloeue los seres humanos valoran

en su existir.

En este sentido, Sen expresa que: “el conceptaldad de vida se centra en la forma
en que transcurre la vida humana y no solo endogrsos o en la renta que posee un
individuo” (2004, p. 42). Es decir, que la calidéglvida es un proceso dinamico ligado
al ciclo vital de cada ser y a las condicionesuesitirales presentes en la sociedad en que

vive, ya que ellas favorecen o restringen la pbddd de desarrollar su potencial.

Por tanto, se puede definir la calidad de vida cdm@osibilidad que tiene un ser
humano de llevar una vida digna, gracias a la c¢dpdc de desarrollar sus
potencialidades en forma autbnoma y cooperantdasoabjetivos de la sociedad de la

que hace parte.

Esta definicién involucra dos dimensiones: una ke subjetiva y otra objetiva. La
subjetiva esta relacionada con la valoracién queeeta a como ha logrado cumplir el
proyecto vital que se ha trazado; en este serlidejaluacion de la calidad de vida solo
podria ser realizada por cada individuo con bask gue valora y tiene razones para
valorar (Stiglitz, Sen y Fittoussi, 2009, p.43).

Por otra parte, la dimension objetiva involucra tmdiciones basicas que deben
garantizarse, por parte del gobierno, a cada hdbitaon el fin de que pueda ampliar el
campo de ejercicio de sus libertades, gracias ahrdelo de sus capacidades,
permitiéndoseles conducir sus vidas con dignidadtgnomia (Stiglitz, Sen y Fittoussi,

2009, p.44).
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Con base en estos enfoques, diferentes organisgrogpgs de investigacion han tratado
de construir modelos que evalten el nivel de cdlidia vida de un individuo y de una
sociedad. Para ello, se ha evolucionado de enfoguesse limitaban a identificar la
cantidad de bienes a los que accede cada ser humarzo pasar a perspectivas de
evaluacion funcionalistas en las cuales, se busstablecer las potencialidades que
pueden ser desarrolladas por cada quien, a pattustd que de a los bienes que recibe

por parte de la sociedad.

En tal sentido, el concepto de bienes primarioghikef por John Rawls es visto por
Amartya Sen como condicidon necesaria pero insufieipara el del desarrollo de las
libertades y las capacidades (Vélez, 2011, p. E®xonsonancia con lo anterior, Sen y
Nussbaum (2004), trascienden la concepcion de dipnienarios como conjunto de
mercancias, para entenderlos como una estrategimed@s para el desarrollo de

capacidades y funcionamientos en cada ser humano.

Dentro de este contexto, y en la busqueda de ddaammétodos de evaluacion de la
calidad de vida que no se basaran solamente agrekb per capita de los individuos, el
ex—presidente de Francia Nicolas Sarkozy conforraé “Commission on the

Measurement of Economic Performance and Social résey) liderada por Joseph

Stiglitz, Amartya Sen y Jean-Paul Fitoussi.

Esta comisién tuvo los siguientes objetivos: Estednl los limites y debilidades del PIB

como indicador rendimiento econdmico y del progesaal; reexaminar los problemas

relativos a la valoracion del PIB; determinar lafimaciones adicionales necesarias
para definir indicadores del progreso social madirentes que el PIB; evaluar la

viabilidad de nuevos instrumentos de medida; debatiforma mas adecuada de

presentar la informacion estadistica (Stiglitz, $&iittoussi, 2009, p. 7).

Como resultados del analisis realizado por la cdmjs se prestaron varias
recomendaciones relacionadas con la forma de evalwalidad de vida, dentro de las

gue se destacan las siguientes:

» La calidad de vida, al depender de las condicianigistivas en las que se

encuentran las personas y de sus capacidades, afua@dn requiere del
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desarrollo de indicadores que relacionen variabbeso la participacion social,

la inseguridad econdmica Yy fisica, entre otras.

* Los indicadores de calidad de vida deben propoacionna evaluacion
exhaustiva y global de las desigualdades entre opass categorias

socioeconOmicas, género, generaciones, etc.

« Deben realizarse encuestas que permitan evaluarelasiones entre los

diferentes aspectos de la calidad de vida.

» Las estadisticas publicas deberian proporcionasdsdra agregar las diferentes
dimensiones de la calidad de vida.

e Las mediciones de bienestar objetivo y subjetivbedeapoyarse en preguntas

incluidas en las encuestas a hogares.

* Se debe realizar, ademas, un balance neto poridamé su relacién con los
gobiernos locales y nacionales. Este balance eedeltla diferencia neta entre

los impuestos y subsidigStiglitz, Sen y Fittoussi, 2009, pp. 216-217)

De esta forma, la comisién deja planteada una petisp ampliada de la forma en que
la calidad de vida debe ser evaluada, generandoelionimportantes retos a los
diferentes gobiernos nacionales y locales, para bmplementen metodologias
conducentes a conocer como el crecimiento o decietio econdmico y las politicas
sociales de sus paises, estan impactando en ldgicmes de vida de sus ciudadanos.
Para lo cual, la comision propone basar el asédénila evaluacién del balance neto
entre los impuestos pagados por los ciudadanaos subsidios que reciben por parte de

los gobiernos nacional y local.

1. Desarrollo humano

El Desarrollo Humano fue definido en el primer mmf@ de Desarrollo Humano

presentado por la Organizacion de las Nacionesddred 1990 (PNUD, p. 33) como:
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“el proceso de expansion de las oportunidades dehsimano, entre las cuales
las tres mas esenciales son disfrutar de una viddopgada y saludable,
adquirir conocimientos y lograr un nivel de vidacdate. Otras oportunidades
incluyen la libertad politica, la garantia de losr@chos humanos, el respeto a si
mismo y lo que Adam Smith llamé la capacidad deractuar con otros sin

sentirse “avergonzado de aparecer en publico™.

En complemento, el mismo informe afirma que “Ladestera riqueza de una nacién
estd en su gente.” (PNUD, 1990, p. 31), de lo ogmedariva que toda accion

gubernamental debe estar encaminada a la busqetdnagor grado de bienestar y
calidad de vida de los habitantes del Estado, gaegte esfuerzo se vera retribuido en el

incremento de su rigueza.

En general, el desarrollo humano busca trasceadevdluacion del bien-estar de una
poblacion medida mediante su ingreso medio, pasargauna dimension en la cual se
mide un numero mayor de variables que permiten aanlas condiciones en que vive

cada uno de los seres humanos que conforman unanmad (Anand y Sen, 1994, p.1).

De esta forma, es necesario comprender que parargser humano pueda llevar su
vida con dignidad, requiere acceder a dotacionaesatidas, de salud, de recreacion, de
vivienda, a un ambiente sano, entre otras; asi cgozar de libertad para pensar,
expresar sus opiniones y elegir democraticamergeienes lo gobiernen; todo en un
marco de equilibrio y respeto en la relaciéon con cangéneres (Anand y Sen, 1994, p.
2).

En conclusién, se puede considerar que si unadidesea elevar su nivel de desarrollo
humano, debe garantizar a cada uno de sus habitrdeceso a las condiciones basicas

mencionadas, lo que como resultado les permitizargde una buena calidad de vida.

2. Bienes primarios

El concepto de bienes primarios fue formulado mgmJRawls en 1971 en su libro
“Teoria de la Justicia”, siendo retomado y ampligado el mismo autor en su obra

“Liberalismo Politico”. Basicamente, con él marsti& la necesidad de garantizar a los
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ciudadanos un listado de recursos expresados careciohs y libertades que le
permiten a los seres humanos desarrollar el proyacional de vida que ellos hayan
elegido. Al respecto Rawls expresa “hemos de supentonces que cada individuo
tiene un plan racional de vida, hecho segun ladicmmes a que se enfrenta y también
para permitir la satisfaccion armonica de sus @ses” (2006, p.p. 175-177).

De esta forma, queda planteado que el cumplimidatgroyecto vital esta en parte
condicionado por el contexto social, el cual establciertas condiciones estructurales
que favorecen o desfavorecen su desarrollo. Parateda, resulta I6gico pensar que Si
para cada ser humano lo mas racional es el logsu geoyecto de vida, entonces sera
racional el dotarlo de los recursos que le permigamplirlo (Mesa, 2009, p. 2),
evidenciandose en este punto la importancia goe fiara la sociedad el que todos sus
miembros tengan unas dotaciones basicas irsciple le permitan autodeterminarse,
en este sentido, Adam Smith habia expresado: fidsiduos deben contar con unos
bienes minimos considerados como necesarios erciadad de la que forman parte”
(1776, p. 406 — 408; Hurtado, 2006, p. 17).

Adicionalmente, con la garantia de acceso a bign@sarios, Rawls busca que se
mantenga, a lo largo del tiempo, la estabilidadtioal alcanzada por la sociedad; en este
orden de ideas su funcidon es proteger y promoweiniereses de los ciudadanos que

han suscrito la concepcion politica de la justidasa, 2009, p.p. 2-3).

Rawls plantea una lista basica de bienes primadosiial no se puede entender como
Gnica, ya que a ella pueden agregarse otros eleméaates como el tiempo de ocio o la
liberacion del dolor fisico (2006, p. 178), depemdio de los acuerdos a los que llegue

cada sociedad. La lista propuesta por este auhtieoe los siguientes bienes:
a) Los derechos y libertades basicas.

b) La libertad de desplazamiento y la libre elecaé@ ocupacion en una marco de

diversas oportunidades.

C) Los poderes y las prerrogativas de los puestasgos de responsabilidad en las
instituciones politicas y econdémicas de la estradbadsica.

d) Ingresos y riquezas.
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e) Las bases sociales del respeto a si mismo (p0@85).

Sin embargo, Rawls no predetermina los contenidas jormas de garantizar cada uno
de los bienes primarios mencionados, por el cantpantea que deben ser construidos
al interior de cada sociedad. Para lo cual, seigegjgue los ciudadanos, en forma
consensada, identifiquen las dotaciones basicadepen ser brindadas, para garantizar

que todos puedan desarrollar su proyecto de idiesg, 2009, p. 4).

El pensamiento que subyace en este concepto,desaxicontrar una base publica que
permita las comparaciones interpersonales basadasaeconcepcion de la justicia y de
lo que considera cada individuo como una vida bukmalamentada en caracteristicas
objetivas de las circunstancias sociales de lodadanos (Rawls, 2006, p. 178); esta
base también puede comprenderse como la garamtika gociedad da a sus miembros
de tener una condiciones de partida similares,cieddo el impacto que pueda tener las
desigualdades sociales sobre el futuro de cadauseaino. Y para ello, es determinante

el papel que cumplen las instituciones.

Sin embargo, esta perspectiva es criticada por @deen considera que el brindar una
serie de bienes a los individuos no garantiza ¢joe puedan lograr una buena calidad
de vida, ya que esta depende mas de la posibiligedtengan de desarrollar sus
capacidades y de esta forma cumplir con lo queideren su proyecto vital. A pesar de
esta critica, para Sen es claro que ningun ser muimaede desarrollar sus libertades y
capacidades si previamente, como punto de pari@&a tenido acceso a unos bienes
basicos. Por tanto se puede concluir que la gargo# una sociedad de a sus miembros
de acceder a una serie de bienes primarios, sinoess suficiente, es la base para que

puedan tener una buena calidad de vida.

3. Libertad y capacidades humanas

Si entendemos la calidad de vida como la satisfacgue cada quien tiene de
desarrollar autbnomamente su proyecto vital, se batonces evidente que esta se haya
estrechamente ligada al ejercicio que de la lidegaeda tener cada integrante del
colectivo.
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En este sentido, la garantia de la libertad a ttmosiudadanos, debe ser el fin buscado
por un Estado que centre su accionar en brindatachtle vida, ya que como lo expresa
Rousseau, “el primero de todos los bienes no astt&idad, sino la libertad. El hombre
verdaderamente libre no quiere sino lo que puethacg lo que le place.”(1993, p. 64);
por ende, ese “puede” se encuentra estrechamgatola la posibilidad de desarrollar
sus potencialidades gracias al empleo que hagasenédios a que accede un ser
humano a lo largo de su existencia; si estos saitelilos el ejercicio de su libertad seré

limitado, por el contrario, si son amplios el ejeix de la libertad sera pleno.

Para que la relacion entre ciudadano y Estadodbasa la libertad, surja, es necesaria
la construccion de procesos que permitan la libcga y decision de los seres humanos
segun su contexto individual y social, asi comdaellitar el aprovechamiento que
puedan hacer de las oportunidades que tenganagralcaumento de sus capacidades.
Es decir la libertad y a su vez la calidad de viuace de la interaccion entre unas
condiciones basicas dadas por la sociedad y laciclgohque el individuo tenga para

transformarlas en mejoras para su bienestar.

En este sentido, la simple garantia de dotacidrietes primarios a los integrantes de la
sociedad no garantiza el que se amplie el ejerdeicgus libertades; para lograr este
objetivo, se debe ir mas alla de su simple promisidgasando a la generacion de
capacidades acordes a la singularidad de cadaaulos garticipantes. Es decir, el papel
gue juegan los bienes primarios debe entenderse aambase de partida que facilita a
cada ser humano el desarrollo de unos funcionaoseqtie le permitan cumplir su

proyecto vital y por ende el logro de un mayor gred libertad.

Para alcanzar la ampliacion de las libertades, Ihwsa (2003, p. 41) plantea una lista
de capacidades a ser garantizada a cada ser humagncpales considera como

requisitos fundamentales para dignificar la exisghumana; la lista es la siguiente:

* La capacidad de vivir hasta el final de una vidmana de duracién normal; no
morir prematuramente, o antes, de que la condisial®evida no la ameriten

Vivir.
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* La capacidad de mantener una buena salud, indaidalud reproductiva, una

buena alimentacion y una buena vivienda.
* La capacidad de moverse libre de un lugar a otro.

* La capacidad de usar los sentidos, la imaginac&inpensamiento y el

razonamiento de un modo auténticamente humanos.

e La capacidad de tener relaciones afectivas coropassy objetos distintos a

Nosotros mismos.

* La capacidad de formarse una concepcion del biesflgxionar criticamente

sobre los propios planes de vida.

» La capacidad de vivir con y para los otros, de atua las bases del respeto a si

mismo.

* La capacidad de vivir de una relacion respetuosaot@s especies diferentes a

la humana.
» La capacidad de jugar y disfrutar actividades oras.

» La capacidad de participar en las elecciones paditque gobiernan la propia
vida, como también de disponer de propiedades grgde los derechos que la

garantizan (Mesa, 2009, p.p. 6-7).

Al analizar el listado, se evidencia que el deslaride estas capacidades depende de la
garantia de acceso, que dé un gobierno, a una derigotaciones basicas, como
educacion, salud, vivienda, entre otras, que panrattodos los ciudadanos lograr un
buen vivir. En este sentido Gough expresa queoligtivo de Nussbaum es ofrecer las
bases filoséficas para una explicacién de los fpios constitucionales basicos que
deberian ser respetados e implementados por lasrgob de todas las naciones, como
minimo indispensable para cumplir la exigencia epeto hacia la dignidad humana”
(Gough, 2008, p. 181).

La importancia de la ampliacién del espacio dditestades y las capacidades humanas
de los integrantes del colectivo, radica en quecaatra partida, la sociedad vera crecer
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Su riqueza, consolidandose un circulo virtuoso dsadollo humano y crecimiento
econdmico; ya que como lo expresa Mill (1970): v&lor de un Estado, a la larga, es el

valor de los individuos que le componen”.

4. Calidad de vida y ciudad

Las ciudades han sido el espacio historico dekiejer de la libertad. En ellas, la
concentracién de poblacion genera sinergias ecarasmsociales, culturales y politicas,
gue aumentan las posibilidades de mejoramientasiedndiciones de vida de cada uno

de sus habitantes, gracias al mayor desarrollasleapacidades.

En la ciudad las personas residen, producen, carsymse recrean, y todas estas
actividades finalmente se reflejan en la calidadiida. En esta cercania, las diferentes
expectativas que tiene cada persona que la confgenara fricciones que se expresan
en variadas formas de convivencia (PNUD, 2008,1p. Bn general, los individuos

deciden permanecer en la ciudad cuando a su jyeiaiben que las externalidades

positivas son mas importantes que las negativas.

El ejercicio real de la libertad implica disponerlienes. Para conseguir este propésito,
la ciudad tiene ventajas especiales En tal senktiwshall se admiraba por la forma
como la aglomeracion de personas mejora las ceadesd humanas porque las
vecindades tienen un misterioso poder que favagkedesarrollo de las potencialidades
de las personas (Gonzalez, 2010, p. 2). En taideeniVeber (2001, p.p. 268-269)
indica que las realizaciones de la ciudad en elitandoltural son extraordinarias, asi
como en el origen de la ciencia y de algunas wrlgg. Y en el sentido econémico,
afirma que, la ciudad es la sede del comercio yladeéndustria, y necesita sin
interrupcién ser aprovisionada desde fuera cooudols de primera necesidad.

Estas potencialidades de la ciudad, han generado lag seres humanos hayan
concentrado espacialmente sus actividades en lgqubeda de las externalidades
positivas que la vecindad genera. En ellas, laynidddad de las empresas se ve
favorecida por la generacion de economias de egclaeduccidon de los costos de
transporte; esto como producto de la retroalimédnapositiva, dada por el hecho que
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los productores de bienes y servicios tiendentalarse en lugares donde existe un gran
mercado; lo que impulsa un efecto circular, mediattcual, el mercado se amplia en

aquellos lugares donde la produccién esta conan{krugman, 1991, p.p. 484-486).

El efecto alcanzado, es que la competitividad geainndad se eleva, ya que esta se basa
en la productividad de las industrias que en @lalsican, la cual se haya directamente
ligada a los servicios y estructuras que la ciygtagorciona a sus habitantes. Para ello,
es fundamental el eficiente uso que las empresiderdes en ella hagan de factores
como el desarrollo de la infraestructura fisicasistema educativo, la investigacion, el
desarrollo tecnologico y la innovacion, la sostéididd ambiental, el fomento
productivo, comercial y empresarial (Chaparro, DrBruges, Cuervo y Bustamante,
2006, p. 12).

Como resultado, la poblacién y la produccién tieaddgbicarse en unos pocos lugares,
con lo que se potencian aun mas las externalidaogsas de la aglomeracion. Ya que,
al ser mas deseable vivir y producir cerca a lggares donde se concentre la
produccion, se da como resultado un aumento deetasidhd poblacional en estos
centros urbanos, una reduccion en los costos depae de los bienes producidos y un
aumento en la oferta laboral, asi como en el ilmgyeka capacidad de compra de las
familias (Krugman, 1991, p. 486).

Sin embargo, la aglomeracion también puede catsatos dafiinos, o externalidades
negativas, tales como: congestién, contaminaci@ninginalidad. Para prevenir estos
efectos adversos, los gobiernos locales juegaolwentral, al adelantar una planeacion
estratégica que de una vision de futuro y un planadciéon concreto a la ciudad;
convirtiéndola en atractiva para la ubicacion devas empresas y la permanencia de
las ya existentes, asi como para la creacion ddicones que garanticen el buen vivir y

el cumplimiento de los proyectos de vida de lossbumanos que decidan habitarla.

Para tal fin, es prioritario garantizar a sus laaliés una vivienda digna y el consumo de
bienes basicos tales como: alimentacion, transpeaiud y educacion. Ademas, para
vivir bien en la ciudad se necesita, que haya ufemteo adecuada de servicios

domiciliarios como agua, luz, teléfono, gas, recdl@n de basuras; y de espacios
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publicos como vias, parques, plazas, cementeptazas de mercado, estadios
deportivos, bibliotecas...(PNUD, 2008, pp. 31-32).

Garantizar a todos los habitantes de la aglomeragli@cceso a estas dotaciones es el
gran reto que enfrenta la planeacion urbana. Riarade acuerdo a lo expresado el
teorema George Hotelling Vickrey (GHV) la aglomedactiene la posibilidad de

generar los recursos necesarios. En tal sentidtiy&4t expresaba que:

“En una economia de ciudades eficiéntemente orgaaiz y bajo condiciones
de competencia perfecta, la renta de la tierra ¢aédda como el costo marginal
social de tener una propiedad) generada por la agoacion urbana, y que

resulta de las economias de escala creadas enudadi sera igual a los

subsidios requeridos para que estas actividadesameisus productos a precios
equivalentes a sus costos marginales” (Vickery,71344-345).

De esta forma se infiere que, para que la sociegpdrimente una mejora sostenida en
su calidad de vida se requiere de una distribugidta de la riqueza, es decir una
justicia social, la cual es entendida como la foemaue la sociedad asigna los derechos
y deberes fundamentales, y brinda las oportunidagesdémicas y las condiciones
sociales a los diversos sectores de que la confor@aexpresado de otra forma, el
modo en que las grandes instituciones socialesibdigen los derechos y deberes
fundamentales y determinan la division de las jastprovenientes de la cooperacion
social (Rawls, 2006, p. 21).

Esta distribucion justa implica el ejercicio corjume la accidon solidaria y equitativa
dada entre los miembros de la sociedad; ya quedadad subsume la solidaridad,
permitiendo una distribucién uniforme del ingresure todos los miembros de la
sociedad (Gonzélez, 2002, p. 20). Por tanto, Iatcoccion de justicia social debe ser el
primer objetivo a cumplir, si se desea mejorardigddad de vida de los habitantes de la

ciudad.

En el mismo sentido, Rawls (2006, p. 31-40) estabtpie la justicia debe cumplir con
dos principios fundamentales el de igualdad y alitbrenciacion. El primero se orienta

a garantizar los mismos derechos y libertades dssic todos los miembros de la
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sociedad. Mientras que el segundo, justifica |&reincias sociales y economicas entre
los miembros, en la posibilidad que tengan estoscdeder a cargos en condiciones de
igualdad; con ello, se busca, como fin dltimo, @nformacion de una sociedad

integrada por ciudadanos libres e iguales que caop@ciprocamente, a través de un

tiempo prolongado y de una generacion a la sigeient

De esta forma, se puede entender que la base aididad de vida de una ciudad no
depende exclusivamente del acceso que tengan susbnais a bienes e infraestructuras,
sino en mayor medida al uso que de ellos haganrerd® la construccién de un

proyecto colectivo de sociedad. “La sociedad sesttope con el suefio de sus

ciudadanos” (Gonzalez, 2008, p. 4).
5. Segregacion espacial y Exclusion Social

Para realizar un acercamiento al concepto de sagjiey se puede partir de la
propuesta planteada por Rodriguez (2001, p.p. 1L1sEun la cual, la segregacion
puede ser clasificada en dos tipos: En términomlggicos, significa la ausencia de
interaccion entre grupos sociales; en sentido @dicgr es la desigualdad en la
distribucion de los grupos sociales en el espdsiod. Si bien, la presencia de un tipo
de segregacion no asegura la existencia del otrolaepractica, ambos tipo de

segregacion suelen estar relacionados.

Partiendo de esta confluencia de los aspectoslesgigeograficos, se puede plantear el
concepto de segregacion espacial como: el fenommextiiante el cual ciertos grupos de
poblacion son apartados o0 se apartan, por caudagates, religiosas, étnicas o

econdmicas, concentrando su lugar de residencibmeas especificas del territorio, en

las cuales su poblacién es homogénea. Al resp@atigtini expresa que:

“En términos simples, segregacion espacial o resiild es la aglomeracion
geografica de familias de una misma condicion @gatia social, como sea que
se defina esta Ultima, social o racialmente o da dbrma. En términos mas
complejos, podemos diferenciar tres dimensionexjpales de la segregacion:
(@) la tendencia de un grupo a concentrarse en r@gu areas; (b) la

conformacion de areas socialmente homogéneas; {a(pgrcepcion subjetiva
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gue tiene la gente de las dimensiones objetivas dlas anteriores) de la

segregacion” (1999, p. 3)

En igual sentido, Gonzalez et al, al relacionarségregacion con los factores
socioecondmicos, establecen que: “existe segregacin la unidad territorial escogida
la varianza entre niveles socioecondémicos es pequen tal caso, las condiciones
socioeconOmicas tienden a ser iguales y, por taatdyay mezcla entre ricos y pobres”
(Gonzalez, Diaz, GGmez, Martinez, Moreno, Riosyéoy Vargas, 2007, p. 4). De lo
anterior, se deduce que este tipo de concentracibnenogéneas genera una alta
cohesion interna en relacion con su condicidon asaciecondmica, acompafada de una
alta divergencia externa, lo que dificulta la mazsbcial y puede convertirse en fuente
de odio, e incluso de violencia; ya que la separndile los diferentes genera

desconocimiento del otro y agudiza su rechazo.

La segregacion espacial y la exclusion social pugdeminar derivando en guetos,
condicion en la cual, una poblacion marginal esesgagla, encerrandola o cerrandose en
un espacio determinado, en el que se limita o skimge totalmente el transito de
personas diferentes a la del propio grupo; estilnidose, en algunos casos, sus propias
normas de convivencia y reaccionando vehementealyuar tipo de intervencion

externa.

En este sentido, la segregacion se asocia al ctundepexclusiéon social, el cual fue
introducido por Townsend en la década de los afpsefiriéndose a que los recursos
de un individuo o familia son tan inferiores a ted promedio de la poblacion que los
llevan a ser excluidos de los patrones ordinar@svida, costumbres y actividades
(1979, p.31); también, puede ser entendido, segumxpresaba Smith, como la
incapacidad de aparecer en publico sin sentir eszal (1776, p. 406-408); o en
términos de Sen (2000, p.5), como la dificultad eueeuentran las personas con
mayores privaciones para participar en la videademunidad; en general, la exclusion
social se ha considerado, basicamente, como eleptmeontrario al de integracion
social, es decir, se estima que los pobres, losng@sados, las minorias étnicas y los

grupos vulnerables han quedado fuera de la je@spgial (Sengupta, 2005, p. 8).
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Cuando en una ciudad se generan procesos de sagregapacial y exclusion social,
se inicia el recorrido hacia la degradacion dealidad de vida de sus pobladores, ya
gue se dificulta la construccién de tejido so@#mento fundante de la cooperacion, la
solidaridad y la equidad de una sociedad. Por eflalebe esperar que una sociedad este
mejor, si la segregacion se reduce hasta niveremables. Y ello se consigue actuando
sobre la distribucion del ingreso y sobre el accedos equipamientos y al espacio
urbano (Gonzélez, Diaz, Gébmez, Martinez, MorenosRIorres y Vargas, 2007, p. 4).
Por tanto, para que una ciudad brinde calidad da aisus ciudadanos, debe propiciar

su integracion, tanto en la dimension social comtaespacial.

En cuanto al analisis de la segregacion y la ekmiusocial, ya sea para identificar
problemas o proponer soluciones, este se ha centra@l aspecto relacional, es decir,
en los vinculos que unen a los distintos gruposndeviduos y en la forma en que
interactian los mecanismos, las instituciones yagentes sociales para causar esa

privacion (Sengupta, 2005, p. 8).

En este sentido, para evitar este fendmeno, ldscasl publicas deben estar orientadas a
generar convergencia social; la cual se construgado las diferencias son atenuadas y
los diferentes confluyen en los mismos espaciosjosnque se aprende a aceptar
cosmovisiones diferentes y, en el caso de ser aecea transformar las realidades que
reducen las libertades y capacidades de los gnudasrables y vulnerados. Para ello,
deben incluirse como elementos béasicos que fatil@ainclusion social y por ende
reducen la segregacion, la participacion politiaagarantia de los derechos sociales y
las libertades civiles, asi como el acceso a tados servicios sociales y a los mercados
de trabajo; siendo el Estado quien tiene la capdcidla responsabilidad de afectar
directa o indirectamente estos factores (Americaar@rly Special, 2012, p.p. 114-
115).

Una ciudad no segregada y sin exclusion socialgeslia en la que todos tienen las
mismas oportunidades, sin entender con ello laiediobn de las diferencias, sin caer
en unanimismos; por el contrario, la diversidad edeler reconocida, protegida y

aceptada como forma esencial de fortalecimientdadelemocracia; ya que en la
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convergencia espacial de los diferentes se amplise construyen cosmovisiones y

conocimientos. Es en ese encuentro, donde yacandaigueza de las ciudades.

6. Informalidad urbana

La produccion del espacio urbano es el resultad@agl@cciones e interacciones entre
diferentes agentes publicos y privados. La formguense produce la ciudad ha sufrido
grandes cambios, en especial, desde la segunda sigta XX, como consecuencia de

las transformaciones sociales, politicas y econ@snigue emergieron durante este
periodo relacionadas, principalmente, con el candlei modelo fordista de produccion

(Clichevsky, 2000, p. 2) (Monayar, 2011, p. 115)vékez, 2009, p. 2).

De esta forma emerge, en la década de los 70, @mglo de las ciencias sociales y de
las politicas publicas, el concepto de informalid&sh él, se enmarcan los seres
humanos que han quedado abandonados de la mod@nizde las sociedades

alcanzada a través de la industrializacion y lanigacion. Sin embargo, este concepto
desde sus origenes ha generado confusion, al esgleara denominar a una amplia
gama de poblaciones (Vendedores ambulantes, pollvasos, a personas viviendo en
asentamientos precarios, entre otros) que no nem@sate tienen un vinculo tedrico

entre ellas (Alvarez, 2009. p.4).

A pesar de ello, si se ha establecido que la irdbdad trajo como resultado, una
modificacion en las dinamicas de los mercados déajo e inmobiliarios, que
incidieron sobre las estrategias residenciales gueparticular, las familias pobres
emplean para acceder a un lugar donde vivir. Enssitido, las logicas bajo las cuales
los hogares pobres definen las estrategias paeal@cal suelo urbano, se corresponden
con tres tipos de accion social: Estado, mercauecgsidad (Abramo, 2003, p.p. 1- 3)

En la primera de ellas, el Estado es el responsibtieterminar, la forma, localizacion

y objetivo publico que facilitara el acceso y usafo del suelo urbano, por parte de la
sociedad civil y de los individuos. En la segundg,el mercado el responsable de
determinar el uso del suelo mediante el acercamidatlos demandantes del suelo a

quienes lo poseen; la configuracion del mercada@wer formal: cuando cumple con
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las exigencias urbanisticas y legales definidaguegnalmente, o informal: cuando no
cumple con tales condiciones. Finalmente, en lecdode la necesidad el condicionante
es la pobreza, la que impide a los hogares ac@deercado, lo que combinado con
una carencia institucional, impulsa a una accidlecativa con ocupacion de terrenos

urbanos, con los consecuentes costes politicadigigles (Abramo, 2003, p.p. 1- 2).

La garantia del derecho a la vivienda esta asoa@hdwenestar de los hogares y los
individuos; tal asociacion se encuentra establegidaconocida en el articulo 25 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (@le@010, p. 108). Sin embargo,

histéricamente, en la mayoria de las grandes casléatinoamericanas, el acceso al
suelo urbano se ha dado, preponderantemente, &mjdicas propias del mercado
informal y de la necesidad. Esta preponderantetitacidn de ciudades informales en
Latinoamérica impone desafios para su promociorcoarponentes de equidad social y
urbana (Abramo, 2003, p. 1).

El desafio surge del hecho que, los asentamiemostraidos bajo las logicas de la
informalidad tienen como caracteristicas parti@daentre otras, las siguientes: tramas
urbanas muy irregulares, viviendas en diferenteadag de construccién y de
precariedad, alta densidad poblacional, en alggeasss sus pobladores las entienden
como lugar de residencia transitoria mientras esptx posibilidad de ascenso social,
los pobladores son trabajadores poco calificadogaomales, existe una mezcla entre
habitantes antiguos y recién llegados productousdvas migraciones y, los habitantes

son objeto de estigmatizaciones negativas (Cra2d@], p.p. 2-3).

La informalidad urbana es costosa y exacerba lasr{@s de vivir en la pobreza. La
mayoria de las familias de mas bajos ingresossosogen un asentamiento informal
porque les brinde el mejor precio, sino simplemgraue con frecuencia solo tienen

esa alternativa (Smolka, 2003, p. 4).

Sin embargo, aunque el mapa de la ilegalidad ursanparezca al de la pobreza, la
extension y la persistencia de la informalidad, pp@de explicarse solamente por la
pobreza (Alvarez, 2009, p.7). Lo anterior dado cue,todos los ocupantes de los

asentamientos informales son pobres.
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Lo que se refleja en el hecho de que la tasa deacaan irregular de la tierra es mucho

mas alta que el aumento del niumero de familias asugobres. Esto puede ser el
resultado de que muchas familias, incluso con bu@mgresos, trabajan informalmente

y son excluidos del mercado por no tener las cr@dis requeridas por los bancos para
otorgar créditos que les permitan acceder a logades formales (Smolka, 2003, p.p.

1-3).

Por ello, toma relevancia, el binomio informalidadana — informalidad laboral. Si
bien los estudios establecen que las areas cordasnéajo las logicas de la
informalidad urbana contienen un alto nimero deajedores en informalidad laboral,
establecer si la informalidad urbana es la causdmtia laboral o la laboral es la de la
urbana, o si son simplemente fenbmenos concomitaie suceden por una causa

comun subyacente, no ha podido ser clarificadogsiz, 2009, p.p. 3-4).

Sin embargo, algunos factores que han sido ideadifis que dificultan el acceso a
puestos de trabajo formales por parte de los hdbgade barrios informales, estan la
estigmatizacion, la correspondencia residencia emplspatial mismatch) y la
homogeneidad. Para el primero de ellos, el asocialtas tasas de violencia y
criminalidad presentes en los asentamientos infiesnairbanos hacen que los
empleadores no quieran contratar trabajadores pieves de ellos; como resultado,
guienes aspiran a un lugar de trabajo y habitaests tipo de sectores, esconden su
origen para evitar ser estigmatizados. En el segurako, la localizacion de los
asentamientos informales en las periferias de iladades, hacen que se encuentren
distantes de las zonas donde los mercados lab@aiesnas activos y en los que se
generan empleos formales, constituyéndose asibamara geografica que dificulta a
sus habitantes el acceso a ellos. Finalmenteptéatee la homogeneidad surge de los
estudios norteamericanos acerca de la inner cgoyda con ella, los habitantes de los
barrios informales y pobres, no tienen modelos aleque imitar ni tampoco redes
sociales de contacto que les permitan encontrandsuempleos (Alvarez, 2009, p.11)
(Yanez y Acevedo, 2010, p.p. 83-86) (Molinatti, 30120).

En complemento, las caracteristicas del vecindal@&odistancia del lugar de trabajo del

de residencia se encuentran asociadas al increreanéb nimero de horas trabajadas.
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Es decir que a menores caracteristicas socialesagied y a mayor distancia entre el
lugar de trabajo y el de residencia se incremdmntaraero de horas de trabajo (Yanez y
Acevedo, 2010, p. 88).

Otro factor asociado a la informalidad laboral, eédsidentificado por el estudio
adelantado en Montevideo - Uruguay por Alvarez @Gbre informalidad laboral en
jovenes habitantes de barrios informales; el quadio establecer que aquellos jovenes
gue provenian de hogares en que los padres teatzajas informales tenian una alta
probabilidad de también estar laborando en estediiptrabajos. Sin embargo, cuando
se confrontdé con la tasa de empleo informal dejdesnes que habitaban en barrios
formalizados, no se encontr6 diferencias entre ynatsos. De lo que se puede inferir,
gue mas que el tipo de desarrollo urbanistico, lasncondiciones de empleo de los
padres las que pueden estar determinando la fooadicion del empleo de los jovenes.

De igual forma, la investigacion de Alvarez estableomo otros factores determinantes
que afectan la posibilidad de acceder a un empleodl la edad y el nivel educativo. El
estudio evidencia que tanto a mayor edad como amegducacion la probabilidad de
tener un empleo formal aumenta. Por tanto, retlsagreso al mercado laboral y entre
tanto aumentar el nivel educativo de los jovendstaiates de los barrios informales y

pobres, debe ser una estrategia a ser impulsada lbssgobiernos locales.

Como conclusion, se puede afirmar que para mejaraalidad de vida en la ciudad
deben emerger estrategias que conduzcan a la fpaciah de los asentamientos
ilegales. Pero tal propdsito, no debe simplemeatdgemplar la normalizacion de los
titulos de propiedad, lo cual mantiene intactagdgtas del mercado, sino ir mas alla, ir
a la transformacion de los entornos y las relag@@uriales que se dan en el espacio
urbano, tales como las que afectan las condicideesmpleo, de educacion, entre otras,
las cuales restringen las posibilidades de mejtasrcondiciones de vida de sus
habitantes (Monayar, 2011, pp. 127-128)

Es por ello, que se deben tomar acciones prevento@mo el proporcionar la tierra
urbanizada. Esta situacion plantea un dilema y esafib. ElI dilema es que no

regularizar simplemente no es una opcion politicdngmanitaria). El desafio es cémo
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interrumpir el ciclo vicioso de pobreza e inforndalil a través de intervenciones en el

mercado de tierra (Smolka, 2003, p.p. 6-7).

7. La evaluacion de la calidad de vida

Evaluar la calidad de vida de una poblacion regudkr la incorporacion de mdltiples
variables, que le den una perspectiva multidimeraioEste punto de vista, busca
trascender las primeras formas de medicibn basagdadusivamente en la
contabilizacién de los ingresos monetarios delviddio o de las familias, como la
distribucion del PIB per céapita, el nivel de ingres los gastos de los hogares. Al
respecto Foster et al (1984), expresa que el eafegmvencional de analisis de la
pobreza clasifica a la poblacion en forma dicot@éntre el grupo de pobres y no
pobres, separacion dada en relacion con alguna tieepobreza basada en el gasto de

los hogares.

Cuando se habla unicamente desde la perspectiviagieso, como una division simple
entre el total de recursos que obtiene un paiglidivientre el total de sus habitantes, se
pierde sensibilidad por los valores extremos vy idlesenuy poco de como se distribuye
la riqueza entre la poblacion. Al ajustar este tpandicadores, logrando identificar los
recursos que se reciben por hogar y/o por cadehw®iano que hace parte de la
sociedad, se superan en buena medida las defeseacteriormente mencionadas, pero
surgen otras, como el desconocer las potenciakdddeaccion que se estén creando o
no, dependiendo del acceso que se tenga a dotadidseas como educacion, salud,
empleo, ambiente, cultura, entre otras. En resumenpalabras de Nussbaum y Sen
(2004, p. 16) se requiere no solo conocer el mdats ingresos de una sociedad, sino
gue se necesita una descripcion rica de lo qupdesonas pueden ser y hacer con sus

vidas.

Por esta causa, se han planteado nuevos model&mbimcion de la calidad de vida,
basados en el desarrollo humano o en la inclusigials si bien existen diferencias
epistemoldgicas en el enfoque de cada uno de dakiscomo en la metodologia

planteada por cada modelo y en los indicadores yukentes de los datos que emplean
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cada uno de ellos, en lo que coinciden es en geeeaduar las condiciones de vida de
los seres humanos desde una perspectiva multidiomahsLo anterior, ya que, como lo
expresa Sen (2000, p.3), si bien el ingreso ecarwrs fundamental para lograr llevar

una vida sin privaciones, no es el Unico componeguaéela determina.

A continuacion se relacionan, algunos de los ppaless indicadores de evaluacion de

calidad de vida, que han sido desarrollados perelites organizaciones:

indice de Desarrollo Humano - IDH: Se basa en fare de las capacidades humanas
y fue desarrollado por el programa de las Nacidsmadas para el Desarrollo — PNUD,

siendo presentado por primera vez en su informd38€), en él se sugiere que, la
medicion del desarrollo humano debe centrarseesneiementos esenciales de la vida

humana: longevidad, conocimientos y niveles desa¢evida (PNUD, 1990, p. 36).

Los indicadores que permiten la evaluacién de cadade los tres elementos, los define

el PNUD de la siguiente manera:

En cuanto al primer componente, la longevidadndicador clave es la esperanza de
vida al nacer. La importancia de la esperanzadke nadica en la creencia comun de que
una vida prolongada es valiosa en si misma y dmeeho de que varios beneficios

indirectos (tales como una nutricibn adecuada yhuena salud) estan estrechamente

relacionados con una mayor esperanza de vida...

En lo que respecta al segundo componente clavesdiescimientos, las cifras sobre
alfabetismo son sélo un crudo reflejo del acceda educacion, particularmente a la
educacion de buena calidad, tan necesaria pae leva vida productiva en la sociedad
moderna. Pero aprender a leer y escribir es elepripaso de una persona hacia el
aprendizaje y la adquisicibn de conocimientos; denema que las cifras sobre
alfabetismo son esenciales en cualquier medicibdeggrrollo humano. En un conjunto
mas variado de indicadores, también debe darseriammia a los beneficios de los

niveles mas altos de educacion...

El tercer componente clave del desarrollo humahopanejo de los recursos que se
requieren para una vida decente, es quizas el ifié$ de medir de manera sencilla.
Precisa de datos sobre el acceso a la tierregditay el ingreso y otros recursos.
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La elaboracion del IDH enfrenta como problemas gymles la dificultad en la

consecucion de informacion confiable, asi como ethb de que dentro de los
indicadores se pueden ocultar las altas divergenpr@sentes en una poblacion.
Ademas, es un promedio que no permite desagreparaever lo que sucede al interior
de los hogare€n un esfuerzo por superar estos inconvenienfeitia del afio 2010, la

metodologia de calculo fue modificada, incluyéndosees indicadores

multidimensionales de desigualdad y de pobrezainflice de Desarrollo Humano
ajustado por desigualdad — IDH-D; el indice de Besidad de Género — IDG; y el
indice de Pobreza Multidimensional — IPM (PNUD, @0f. 96).

a. Indice de Pobreza Multidimensional — IPM

Como ya se expreso, su aplicaciéon fue propuestl ariorme de Desarrollo Humano
del afio 2010; su construccion esta fundamentadel emfoque de las capacidades,
postulado por Sen. En él, se incluyen varias dsio@es que surgieron de ejercicios
participativos llevados a cabo entre comunidaddsgsoy de un incipiente consenso
internacional (PNUD, 2010, p. 106). Al ser esteidacparte central de la metodologia

de esta investigacion, sera descrito en el capsigldaente en profundidad.
b. indice Oxfam de la Humanidad para Escocia

Oxfam (Oxford Commitee for Famine Relief) es unanfederacion de quince
organizaciones cuyo propdsito es encontrar solesiaturaderas a la pobreza y a la
injusticia, la cual desarroll6 un indice de evaiGade la pobreza en Escocia, utilizando

una metodologia mixta, cuyos primeros resultadggesentan en el afio 2012.

El principal objetivo del indice es trascender i@ediciones de la prosperidad basadas
en el crecimiento del producto interno bruto, ppesar a una perspectiva holistica
orientada a valorar el progreso social con bade gune la gente realmente valora; para
cumplir con dicha meta, el indice se construye em fhses: La primera de tipo
cualitativo, en la que se emplearon grupos focdtabajo comunitario, encuestas en
calle y entrevistas por internet. La segunda flasede tipo cuantitativo, para lo cual, se
aplico una encuesta a 1081 adultos escocesesnteondt a través del portal yougov
(Oxfam Humankind Index, 2012, p.p. 4-7).
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Los cinco dominios evaluados fueron los siguientes:

Sociales: Las relaciones y las conexiones sociiesda familiar, los amigos, sentirse
parte de una comunidad, el miedo al crimen, elpsgticipe en las decisiones del
gobierno, el voluntariado, el apoyo de y para lesds, el sentido de confianza en los

demas.

Humanos: la salud fisica y mental, la confianzasérmismo, las habilidades, la

educacion y la cualificacion.

Bienes naturales y del medio ambiente: el espasideviocal, el entorno de barrio, el
paisaje escoces, el medio ambiente mundial, elliamgo, el agua fresca y el futuro

ambiental.

Financieros: la seguridad econdmica, la estabilezmhomica, el empleo, los ingresos
(incluyendo los beneficios, la herencia y rigueza ld familia), la capacidad para
adquirir productos basicos para sobrevivir y losmeintos materiales considerados

importantes.

Fisicos: ambiente familiar, las opciones de trartspad de accesibilidad, la

infraestructura y las instalaciones de barrio d()bi
c. Estudio sobre la Desventaja Social en Australia.

El Social Policy Research Centre de la UniversidadNew South Wales, adelanto en el
afo 2008 una investigacion acerca de las condisidaeexclusion social de los usuarios
de los servicios de bienestar social. Para lo aad, indicadores fueron disefiados y

evaluados con el fin de determinar la desventajemken Australia, los cuales son:

Privacion: El cual refleja la incapacidad que tietes personas para pagar articulos de

primera necesidad

Exclusion social: El cual evalla la oportunidadooqguie tiene las personas de participar

en las actividades sociales y econdmicas de surtdaul

Ambos indicadores reflejan la opinién de la comadidcerca de los elementos que son
esenciales, y que pueden definirse como "cosasglgue nadie en Australia deberia

tener que prescindir hoy" (Saunders y Wong, 2009ii)p
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Estos indicadores estan recibiendo una crecieatei@n en Australia. La privacion se
esta utilizando para mejorar las medidas existet¢epobreza, mientras que la lucha
contra la exclusion social es el objetivo princidalla agenda sobre politica social del
Gobierno Federal (Saunders y Wong, 2009, p. vii).

Al revisar los métodos anteriormente descritos, esedencia que se han dado
importantes avances en la evaluacion de la caldlads/ida, todos encaminados a
trascender la perspectiva econdmica, gracias andarporacion de categorias que
permitan un mayor acercamiento a conocer como cadahumano desarrolla su

proyecto vital.

Todos incorporan elementos que permiten evaluealldad de vida en forma objetiva,
sin embargo, el Indice de Pobreza Multidimensioradicionalmente, tiene la
posibilidad de que sus resultados sean desagregadasada una de las dimensiones e
indicadores que lo conforman y ademas, central de analisis en las personas, lo
que permite tener un panorama mas cercano deidadale vida de cada miembro de la
sociedad. De igual forma, permite identificar epanto que las politicas y la inversion
social han tenido sobre las comunidades, permiiendh evaluacion de las mismas e
identificando en qué sentido deben orientarse dagds inversiones. Por tal causa, la
presente investigacion empleara el IPM como fuenitecipal de informacion para la
evaluacion de la evolucion de la calidad de viddaesiudad de Bogota, durante el
periodo 2003 a 2011.
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CAPITULO IV
EL INDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL — IPM

La aplicacion del indice de Pobreza Multidimensicaanivel mundial fue propuesta,
por primera vez, en el informe de Desarrollo Humdelcafio 2010; su construccion esta
fundamentada en el enfoque de las capacidadesilaastpor Sen (PNUD, 2010, p.
106). Las bases tedricas de esta propuesta deigredieeden encontrase en los trabajos
de Collicelli y Valeri, quienes en el afio 2000 océcon un indicador de pobreza
multidimensional para algunos paises pobres eneglidMOriente y Africa del Norte.
Algunos de los indicadores que ellos incluyerorrdoela esperanza de vida al nacer, la
alfabetizacién de adultos, el producto interno dorper capita, el gasto publico en
educacion y salud, y el indice de nacimientos dmai®s con bajo peso (Oyekale,

Okunmadewa, Omonona y Oni, 2009, p. 11).

En el mismo sentido, Bourguignon y Chakravarty,2602, propusieron una técnica
econométrica para medir la pobreza multidimensjobajo la cual, ademas de la
insuficiencia de ingresos, otras condiciones comalfabetizacién y el acceso a la
atencion en salud, también son factores que detamal nivel de bienestar econdmico.
Sus planteamientos se fundan en el principio deugaemedida real de la pobreza debe
basarse tanto en atributos monetarios como no @ooe{Bourguignon y Chakravarty,
2002, p.p. 7-9; Oyekale, Okunmadewa, Omonona y ZDi9, p. 11).

En el afio 2010, el Oxford Poverty & Human Developtraitiative - OPHI, desarrollé
un IPM con base en el método propuesto por SalkieeAy James Foster, el cual mide
resultados a nivel individual (persona o hogaryadaego confrontarlos con varios
criterios (dimensiones e indicadores). Dicho métesdocaracteriza por ser flexible,
pudiéndose con él crear medidas especificas pstiatds sociedades o situaciones; por
ejemplo para la medicion de la pobreza o el bianestsi como para monitorear o
evaluar programas de transferencias de recursadiccomados a las familias, entre

otros. Ademas, tiene la capacidad de mostrar lédencia, la intensidad y la
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profundidad de la pobreza, asi como la desiguadahaict los pobres (Alkire y Santos,
2010, p.7).

El IPM sustituyo6 al indice de Pobreza Humana (IR#ijual fue pionero en su tiempo,
al presentar un modelo que usaba promedios naemmara reflejar las privaciones
agregadas en salud, educacion y nivel de vidae®ibargo, no permitia identificar a
individuos y hogares especificos o0 a grupos mas liesnpde personas que
experimentaban las mismas privaciones. El IPM sgepone a estas deficiencias al
medir la cantidad de personas afectadas por poinasi simultaneas y el nimero de
carencias que enfrentan en promedio, lo que facilit desglose en cada una de sus
dimensiones para mostrar como cambia la composdgdia pobreza multidimensional
en incidencia e intensidad entre distintas regiogespos étnicos, etc., lo cual tiene

consecuencias utiles en materia de politicas. (PNAODO, p. 107).

El IPM propuesto por Alkire y Foster se compondagemismas tres dimensiones que el
IDH (salud, educacion y nivel de vida), las cualesvalluan a través de 10 indicadores,
cada uno de los cuales tiene igual ponderaciorralelet cada dimension. Los limites
son austeros Yy reflejan privaciones graves, enayoria vinculadas con los Objetivos
de Desarrollo del Milenio (ODM) (PNUD, 2010, p. 308

El IPM tiene como ventaja, el permitir identifidas principales causas de la pobreza y
lo que puede facilitar la formulacion de politieacaminadas a reducir su intensidad; lo
gue se logra, gracias a que su enfoque esta atemtda evaluacion de una serie de
necesidades humanas y no solo el crecimiento dedossos (Oyekale, Okunmadewa,

Omononay Oni, 2009, p. 9).

La decision metodoldgica de centrar la mayor pdek proceso investigativo en el
analisis del IPM, es la posibilidad que brinda é@stécador de evaluar la forma en que
la dotacion de bienes primarios que una sociedadiadérindar a sus miembros, puede

impactar en la calidad de vida de los seres humgume$abitan la ciudad.

Lo anterior, se basa en el hecho de que el objdtiigrado por sus creadores, fue
construir un indice de medicidon de la pobreza gueleara datos tanto discretos y

cualitativos que permitieran a través de una sdeeindicadores agrupados en
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dimensiones, conocer la situacion de pobreza, sletbviduos y/o las familias (Alkire
y Foster, 2011).

Adicionalmente, el IPM responde a las recomendasigmesentadas en el informe de la
Comision sobre la Medicion del Rendimiento Econanyiel Progreso Social, (Stiglitz,
Sen y Fitoussi, 2009, p.41), el cual afirma quesdidad de vida es un concepto mas
amplio que el de produccion econémica o el de mieeVida, ya que en él se incluyen
una amplia gama de factores que influyen en lolgsieseres humanos valoran en su
existir. En este sentido, el IPM al analizar dimemnss e indicadores diferentes al
ingreso per capita de los hogares, permite compreed forma mas amplia, los
origenes y las formas en que la pobreza afectas afalailias y los individuos,
constituyéndose, en una herramienta valiosa pafartaulacion y evaluacién de los

impactos que las politicas publicas tiene soboalidad de vida de los ciudadanos.

De esta forma, se pretende realizar un analismsgdegado por localidades, de la forma
en que los bienes primarios brindados por el gobiemacional y distrital a los
habitantes de la ciudad de Bogota, han impactada ampliacién de sus oportunidades
y en el ejercicio de sus libertades.

La metodologia sobre la cual se funda el IPM timorao origen el planteamiento de Sen
(1976, p. 41), segun el cual, para determinartieasion de pobreza de una poblacion,
primero se debe identificar quien es pobre, paregduobtener mediciones que
evidencien las mudltiples privaciones sufridas palieges se encuentran en esta
condicion; con ello, lo que se busca lograr, egcactse a un conocimiento de la
situacion de pobreza de cada individuo para evaugrosicion relativa en la sociedad;
ya que, como Sen expresaualquier sistema de medicion que solo tenga eentalla
informacion de bienestar ordinal sera deficientegpan observador convencido de que
tiene acceso a funciones de bienestar cardinalee @dmiten comparaciones
interpersonales”(1976, p. 54).Los principios metodoldgicos planteados por Semase
convertido en la base conceptual para la medicéradpobreza de la mayoria de

investigaciones sobre el tema.
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Vale la pena destacar, que el indice de Sen coasideno muy importante analizar la
forma en que se distribuye el ingreso entre loggmlsin embargo, este criterio no es
tan relevante en el IPM ya que este se calculdbase en el resultado del producto de
dos indices parciales: el de medicién de incidedeita pobreza, y el relacionado con la

evaluacion de su intensidad.

Para ello, los autores proponen partir de la dgénide una serie de dimensiones, las
cuales son evaluadas con base en la aplicacién deupo de indicadores que permitan
conocer el grado de privaciones que tiene un iddj para asi establecer si se
encuentra o no, en condicién de pobreza multidimeak con tal fin, se establece un
valor k, correspondiente al umbral de dimensionesirydicadores que como minimo

deben hallarse en privacion, para poder alguien@®iderado pobre.

En adicién, el IPM tiene como caracteristica raieael hecho de que la medicion total
puede desagregarse en subgrupos de poblacién,oa® por cada una de las
dimensiones que lo componen, lo que lo conviertenenherramienta importante para la
evaluacion del impacto de programas y politicadipd asi como para la formulaciéon
de hipoétesis explicativas acerca de las posiblasasaque han impactado favorable o

desfavorablemente sobre la calidad de vida deb&pion estudiada.

Dadas estas propiedades del IPM, que permiteratmcion de perfiles consistentes
de pobreza multidimensional, el DNP decidi6é adagieina metodologia para construir
el indice para Colombia, como un instrumento queiesa para la formulacion y

evaluacion de politicas publicas; es asi, que eraritulo indice de Pobreza

Multidimensional para Colombia (IPM-Colombia) 192310, el DNP expresa que:

“La metodologia Alkire y Foster - AF constituye uharramienta de gran
utilidad para el seguimiento y disefio de politigablicas en la medida en que
las variables que lo componen permiten hacer seguim a los sectores
especificos. De otro lado, las medidas AF controuya la orientacion de
politica al permitir concentrarse en grupos de abn que experimentan
simultaneamente varias carencia@ngulo, Diaz y Pardo, 2011, p..5)
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Para comprender en mayor detalle las l6gicas gbgasen en el IPM disefiado por

Alkire y Foster, a continuacion se describe la melogia bajo la cual se construye.

1. IPM propuesto por Alkire y Foster

El IPM propuesto por Alkire y Foster estd compugsto tres dimensiones: Salud,
educacion y nivel de vida; y diez indicadores: Mlad infantil, nutricion, matricula
escolar, afios de instruccion, bienes, piso del magdectricidad, agua, saneamiento y

combustible para cocinar.

La manera en que cada dimensidn es el resultatho afgregacion de un cierto numero

de indicadores se puede observar en el siguieatiegr

Componentes del indice de Pobreza Multidimensional

IPM: tres dimensiones y 10 indicadores

.‘—Q.a ) ‘ﬁ% %, Diez indicadiores.
o ’6%% " %%% Sl %
SO S N SOSSSSSS
e S

- %
\ N

Tres indicadores.

vv(

Grafica 5: Componentes del IPM propuesto por Alkirey Foster

Como se observa, en la propuesta de AF, la dimerssitud se evalla de acuerdo al
resultado de dos indicadores (nutricion y mortaidafantil); igual sucede con la
dimensién educacién (matricula escolar y afos daruocion); mientras que la
dimensién niveles de vida depende del resultadsaie indicadores (bienes, piso,

electricidad, agua, saneamiento y combustible pacanar).
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Una vez se han definido las dimensiones y los autices que permiten la evaluacion de
la situacion de pobreza, se continda con su apbicata cual se realiza en dos pasos:

identificacién y agregacion, que son descritosrdinaacion:

2. ldentificacion

El primer paso que se realiza en la aplicacioniilél, es el de identificar las personas
gue se encuentran en pobreza multidimensional. élaraAlkire y Foster proponen un
método denominado dmrte dual

El corte duales el resultado de la reflexion y analisis deVestajas y desventajas
encontradas en tres métodos de identificacion exdpte para la medicion de la
pobreza, a saber: unidimensional, unién e interSed@ngulo, Diaz y Pardo, 2011, p.
6). Para lograr una mejor comprensién del métodoode dual,es necesario describir

las principales caracteristicas de los tres métedbee los cuales basa su origen:

a. Unidimensional

Este método realiza la identificacion de la pobremadiante la determinacion de una
linea o umbral, bajo la cual, aquellas personascgea por debajo de ella se consideran
pobres (Alkire y Foster, 2011, p. 7). El métodoeggr en una sola variable cardinal, de
bienestar o ingresos, todos los logros de una parsdogar, y utiliza un punto de corte
global para determinar quiénes de ellos son pol#ise y Foster, 2009, p. 8). Una
desventaja de este método es la pérdida de infamasobre las privaciones
especificas, ya que el peso que estas puedansirerla condicion de pobreza de una

persona, se diluye al agregarse con los demasslogro
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b. Unién

Con este método, una persona se considera multdiov@lmente pobre si sufre
privacion en al menos una de las dimensiones. é&ymgue resulta muy intuitivo y
sencillo de aplicar, si la suficiencia en todasdimsensiones fuera esencial para evitar la
pobreza. Sin embargo, cuando el nimero de dimessies grande, el enfoque de union
a menudo identifica como pobres a muchas persgunasno lo son. Ademas, otra
limitacion es que puede identificar como pobre a parsona, a causa de una privacion
en una dimension, que puede deberse a razonestalisti las de la pobreza (Angulo,
Diaz y Pardo, 2011, p. 6).

c. Interseccién

En él, una persona es identificada como pobre #ie sprivacibn en todas las
dimensiones del indicador. El enfoque, al ser tageate, identifica solo una parte muy
pequeiia de la poblacibn como pobre (Angulo, Didagdo, 2011, p.7). Se emplea,
principalmente, cuando se requiere identificar apgs de poblacién especialmente
desfavorecidos.

Con base en la identificacion de las fortaleza®lyildlades de los métodos descritos,
Alkire y Foster proponen el corte dual. Su nhomleéasa en que en su desarrollo se
incluye la aplicacién de dos cortes: el primeropaieinadoz, el cual se realiza al
interior de cada dimensién, considerandose en @dmacuando se tiene resultado
negativo en un numemde los indicadores que conforman la dimension;segundo,
denominado k, bajo el cual una persona es idemdificcomo pobre cuando sufre
privaciones en al menos un nimero k de dimensiphiése y Foster, 2009, p.p. 26 -
28).

Expresado de otra forma, el corte dual, en primgad, parte de establecer un punto de
corte en cada dimension para identificar las p@s@ue se encuentran en privacion en
cada una de ellas. En segundo lugar, se defineunto ple corte que determina el
namero maximo de privaciones que debe enfrentarpgnsona para ser considerada
pobre.
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La determinacion de los valoresy k es una labor que le corresponde a cada grupo
investigador (Angulo, Diaz y Pardo, 2011, p. 8yapallo se deben tener en cuenta las
necesidades e intereses particulares de cada adojede cada andlisis. El método de
corte dual es especialmente util cuando el nimemirdensiones es grande.

3. Agregacion

El segundo paso del IPM corresponde al método degagion, el cual se fundamenta
en los indicadores propuestos por Foster, GreeiThntbhecke - FGT, adaptados para el
ambito multidimensional. Los indicadores de agregaempleados por el IPM son los

siguientes:

a. Tasa de recuento (H).

La tasa de recuento, o tasa de incidencia de leepalmultidimensional, esta definida
por la férmula H=g/n, donde g es el nUmero de pers@ue sufre privaciones en por lo
menos k dimensiones, y n es la poblacién total (dmgDiaz y Pardo, 2011, p. 8). Este
indicador expresa el porcentaje total de poblacgire es considerada pobre
multidimensional, pero no su grado de intensidadgye no cumple con el principio de
monotonicidad dimensional, el cual expresa quepdhreza general debe aumentar
cuando una persona identificada como pobre sufreaqdn de una dimension
adicional. Esto se produce al H no incrementarseque el numerador g, al solo
consolidar el total de personas identificadas c@uolores, no puede ser sensible a la
variaciones que se produzcan cuando se eleva ekrnlude dimensiones que una

persona pobre tiene en privacion (Alkire y Fos26Q9, p. 9).

b. Tasa de recuento ajustada ().

Para solucionar las deficiencias de la tasa H,&bdo AF propone el empleo de la tasa
de recuento ajustada; la cual se expresa en laufarkh=H*A, donde H es el nimero
de personas multidimensionalmente pobres y A @soehedio de la proporcion de las
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privaciones entre los pobres. Para calcular A seleanla siguiente formula:
A=|c(k)|/(qd), donde c es el numero de privaciomgserimentadas por una persona; k
es el numero de dimensiones en privacion que defr sina persona para ser
considerada pobre; g el nUmero de personas quenspfivaciones; y del nimero de
dimensiones bajo consideracion. De esta formaeWlda la intensidad de la pobreza,
ya que satisface el principio de monotonicidad disn@nal; por cuanto, si un hogar
pobre sufre una privacion adicional, A aumenta y gasiguiente se incrementay,.M
Sin embargo, Mno es sensible a las desmejoras que una familiee gmleda tener en
una dimension en la que sufre privacion, para swrsaste inconveniente el método
AF, propone incorporar el indicador G, el cual é@aala profundidad de la pobreza
(Alkire y Foster, 2009, p. 13).

c. Brecha ajustada (My).

La brecha de pobreza ajustada M1=H*A*G, reflejanicidencia de la pobreza (conteo
de poblacion pobre), la intensidad (promedio deggiones de la poblacion pobre) y la
profundidad (como wuna medida de qué tan lejos esltds hogares

multidimensionalmente pobres de dejar de serlo). $étisface la propiedad de
monotonicidad: si un hogar pobre multidimensiosafre una desmejora en una

dimensién con privacion, entonces M1 aumentarag(#o Diaz y Pardo, 2011, p. 8).

d. Severidad (M,).

El indicador de severidad asigna un mayor pesopadfundidad de la pobreza de los
mas pobres. Con esto busca reflejar; ademas decldencia, la intensidad y la
profundidad; la magnitud de la brecha al interierlas pobres. La severidad esta dada
por M,=H*A*S, donde S es el promedio de las brechas nlizagas elevadas al
cuadrado, sobre el total de las dimensiones eruddes los hogares pobres sufren
privaciones. (Angulo, Diaz y Pardo, 2011, p. 8k{A y Foster, 2009, p. 14).

Adicionalmente, el IPM propuesto por Alkire y Fasteumple con ciertas propiedades
axiomaticas, las cuales son descritas por Angulaz B Pardo, de la siguiente forma:
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“ DescomposicionLa pobreza total es el promedio ponderado denlesles de

pobreza de los subgrupos. La descomposicion denkdidas para cualquier
subgrupo es una propiedad que facilita la focalidgacen la medida en que
permite concentrarse en grupos de poblacién queeetd#n gran numero de
carencias. De otro lado, esta propiedad implica cgee cumple también la
consistencia de subgrupo, la pobreza total aumengmenta en un subgrupo y

€en otro permanece constante.

Invarianza de replicaciénLa medicién permite comparaciones significatigas

través de poblaciones de diferente tamafio.

Simetria. Si dos hogares intercambian sus condiciones de Midnedicion de

pobreza no se ve afectada.

Enfoque de pobrezaRefleja solamente incremento simple de condicialees
vida en el universo de pobres. En otras palabras, mejora en las condiciones

de un hogar no pobre no cambia el resultado deddida de pobreza.

Enfoque de las privacionedJn incremento simple en una condicion de vida

donde no hay privacién no cambia los resultadokdeedicion.

Adicionalmente, algunas de las medidas de pobragaidimensional satisfacen
las siguientes propiedades que aseguran que lasdasetengan la orientacion

adecuada:

Monotonicidad débil:asegura que la pobreza no aumente cuando hay aejor

inequivoca en las condiciones de vida de la poblagiH, My, M1y M)

Monotonicidad dimensionalla pobreza disminuye cuando la mejora ocurre en

una dimensién de privacién y la elimina por compléby, M; y M)

Monotonicidad: la pobreza disminuye si la mejora ocurre en unaedision de

privacion de un hogar pobre. (W M).

No trivialidad: M alcanza por lo menos dos valores diferentes, madg&imo Si

todas las condiciones de vida estan en privacigivgpiones maximas) y uno
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minimo si todos los desempefios alcanzan o supasaineas de corte. (H, M
M1y M)

Normalizacién: M alcanza un valor minimo de 0 y un valor maxineold (H,
Mo, M1y M)

Transferencia débil:Si se promedian los vectores de condiciones de esdire
los pobres se genera un nivel de pobreza menoual @ nivel original. (M y
My).

Reorganizacion débilUna redistribucion de las condiciones de vida ertrs
hogares pobres genera un nivel de pobreza que esmueeigual al original”
(2008, p.p. 9 - 10)

4. indice de Pobreza Multidimensional para Colombia

El DNP, acogiendo la metodologia AF, disefio y haide aplicando el IPM para

Colombia, el cual difiere del propuesto originaltgeren que estd compuesto por cinco

dimensiones y quince indicadores, los cuales seipglan a continuacion:

Tabla 2: Dimensiones e indicadores del IPM disefiadwor DNP para Colombia

Dimensiones Indicadores

Condiciones educativas del hogar Logro educativo

Analfabetismo

Condiciones de la nifiez y juventud  Asistencia escol

Rezago escolar

Acceso a servicios para el cuidado de la prin

infancia

nera
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Trabajo infantil

Trabajo Desempleo de larga duracion

Empleo formal

Salud Aseguramiento en salud

Acceso a servicio de salud dada una necesidad

Servicios publicos domiciliarios y | Acceso a fuente de agua mejorada

condiciones de la vivienda . .,
Eliminacion de excretas

Pisos

Paredes exteriores

Hacinamiento critico

Para la definicion de las dimensiones, los indicasly los puntos de corte del IPM para

Colombia, el DNP emple¢ y analizé las siguiententas:

* Revision de las variables de uso frecuente en atdisadores aplicados en

Latinoamérica
+ Contenidos de la Constitucion Politica de Colombia

* Revision de la literatura sobre dimensiones y Wéem prioritarias de uso
frecuente en los indices multidimensionales aptisad Colombia (NBI,
ICV, SISBEN II1)

» Larelacién directa con la politica social del Gwho Nacional
» Estudios de voces de los pobres para Colombia

* Umbrales definidos por los Objetivos de Desarral& Milenio y por las

politicas sectoriales respectivas

100



» Disponibilidad de informacion proveniente de undasiuente estadistica
(Encuestas de Calidad de Vida del DANE)

» Discusiones con expertos y responsables sectofiatesulo, Diaz y Pardo,
2011, p. 14).

La ponderacion de cada dimension e indicador, deerdo con el método AF, es
potestativo de cada grupo investigador que empld®M; en tal sentido, el DNP

decidi6é otorgar igual peso porcentual a cada unasieimensiones, es decir el valor
ponderado de cualquiera de ellas es de 0.2; igaeisidn fue tomada para los
indicadores, quedando distribuido su peso de laiesite forma: 0.1 para cada uno de
los correspondientes a las dimensiones Condici&oesativas del Hogar, Trabajo y
Salud; 0.05 para los de la dimension Condicionetadgfiez y juventud y 0.04 para
cada indicador de la dimension Servicios PublicosnRiliarios y Condiciones de la

Vivienda.

El valor k, de igual forma que los pesos ponderadebe ser decidido por cada grupo
qgue elabore el IPM; en consecuencia, el DNP acogimo valor k para Colombia el

33% (5/15), lo que corresponde a que un hogar ssidEra pobre multidimensional, si

sufre privaciones en al menos 5 indicadores. Dalifprma, un hogar se considera en
pobreza extrema cuando sus privaciones alcanzan eds indicadores, es decir que
supere un valor k del 47% (7/15).

Para el caso de Bogota, el IPM fue calculado pta #ecretaria Distrital de Planeacion,
tomando como fuentes primarias de informacion lasuestas de Calidad de Vida de
los afios 2003 y 2011, y la Encuesta Multiprop6giddl. Las dos primeras fueron
disefiadas para ser aplicadas a nivel nacionalesidaila metodologia implementada
por el Banco Mundial conocida como Estudios par®éalicion de Niveles de Vida;

mientras que la ultima responde a necesidadesi@isps@lanteadas por el gobierno de

Bogota.

En cuanto a su desarrollo, la Secretaria DistiiéaPlaneacion, acorde con el convenio
establecido con el Departamento Nacional de Esitzalis DANE, fue la entidad

responsable de llevar a cabo la aplicacion derlagestas.
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El objetivo general tanto de las ECV como de la EMB: Medir las condiciones de
vida de los habitantes de Bogota y de cada unasi®salidades, con el fin de analizar
los cambios ocurridos en los niveles de bienestardad poblacién y actualizar la
informacion socioecondmica y geografica del Distikomo apoyo a los procesos de

planeacion, programacion, seguimiento y evaluad&las politicas publicas distritales.

Las encuestas fueron aplicadas a muestras repatgastde la poblacion de Bogota.
Para el caso de la ECV 2003 la muestra correspandi®.200 hogares, mientras que
para la ECV 2007 fue de 26.007 viviendas; finalragld EMB tom6 como muestra un
total de 17.000 hogares.

5. IPM, bienes primarios y calidad de vida

El concepto de calidad de vida se centra en lada@mque transcurre la vida humana y
no solo en los recursos o0 en la renta que poseedividuo (Sen, 2004, p. 42). Y este
transcurrir requiere del desarrollo de una serieag@cidades que le permitan ampliar el

espacio de sus libertades.

Para que ello suceda, toda sociedad debe garaatizada uno de sus integrantes la
posibilidad de acceder en forma equitativa, a e gle bienes primarios entendidos
como un grupo derechos y libertades que le permites seres humanos desarrollar el

proyecto racional de vida que ellos hayan elegadmis (Rawls, 2006, p.p. 175-177).

En este sentido, el IPM constituye un excelentedwte evaluacion del cumplimiento
de este objetivo social; ya que mediante el asatisilos resultados obtenidos en cada
una de sus dimensiones e indicadores, es posibleceo las condiciones que cada
familia, y dentro de ella cada individuo, deberoafar en su vida, estableciéndose tanto
el grado de cobertura de los bienes primarios ptasipor el Estado, como, las
capacidades y libertades de las que los seres lngnpaieden estar generando gracias a
ellos. Ademas, gracias a la posibilidad de descomwse por dimensiones e

indicadores, permite captar el impacto marginatatéa uno de ellos.

De igual forma, facilita conocer cual tipo de biermario esta siendo la causa del

deterioro de la calidad de vida de la poblacién.eEmismo sentido, el IPM permite
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identificar las inequidades en el acceso a losesigmimarios, a causa de la ubicacion
geogréfica, la condicion social, el género o laniagtfacilitando la evaluacion de
politicas publicas y la formulacién de propuestassdlucion que permitan superar sus
deficiencias.

Al revisar las dimensiones incluidas en el IPM desiado por el DNP para Colombia,
se evidencia el interés de conocer la incidencie lgas politicas sociales en salud,
educacién, trabajo, vivienda, servicios publicosjuyentud, han tenido sobre la
reduccion de la pobreza y el mejoramiento en laadlde vida del pais.

En este sentido, cada una de estas dimensiones paeéntendida como el listado de
bienes primarios a los cuales la sociedad colomabiba decidido priorizar como los
minimos a los cuales debe acceder cada uno deabitarties, con el fin de garantizarles

unas condiciones que les permitan llevar una vigiaad

Sin embargo, la cobertura de estos bienes difieseascialmente entre las diferentes

regiones del pais, tal y como se puede ver emglassite tabla:

2010-1997 | Variacion %
1997 2003 2008 2010 e 2010-1997
Atlantica 72% 61% 53% 46% -26.5 -36.8%
Oriental 65% 49% 33% 29% -36.3 -55.8%
Central 66% 56% 36% 31% -35.1 -52.8%
Pacitica 58% 57% 36% 33% -25.7 -44.0%
Bogota 41% 24% 13% 12% -29.1 -70.3%
San Andrés 38% 24% 30% 25% -12.6 -33.2%
Amazonas-Orinoquia 61% 52% 37% 32% -28.7 -47.0%
Antioquia 56% 45% 32% 28% -28.1 -49.9%

Fuente: Calculos DNP, DDS, SPSCV con base en ECV

Tabla 3: Resultados por regiones de la tasa de idancia (H) del IPM para
Colombia

Como se observa, en el periodo comprendido ent®d $92010, la incidencia de la
pobreza multidimensional disminuyd en todas lasoregs, sin embargo, la variacion
porcentual fue mayor en Bogota (-70.3%), en lagre@riental (-55.8%) y en la Central
(-52.8%), que en las demas regiones, las cualesasiaiones estuvieron por debajo
del -50%, siendo las mas bajas las obtenidas porABdrés (-33.2%) y las regiones
Atlantica (-36.8%) y Pacifica (-44%) (Angulo, DigPardo, 2011, p. 50).

103



Para entender las causas de estas diferenciabasgran interés adelantar un analisis
del IPM, el cual gracias a la propiedad que tieme d&scomposicion entre las
dimensiones e indicadores que lo conforman, segmuddgar a conocer con mayor
exactitud los factores que estan determinandondicmn de pobreza de las familias.

En tal sentido, la presente investigacion adelantanalisis de los cambios que se han
presentado en los resultados del IPM en Bogotasusriocalidades durante el periodo
comprendido entre los afio 2003 y 2011, desagreg@ndor dimensiones, con el fin de

determinar si se ha presentado una evolucion pasit la calidad de vida en la ciudad

durante este tiempo.

Lo anterior se basa en que, si se entiende la pwltemo una manifestacion del
insuficiente bienestar que una sociedad brinda @ meiembros (Bourguignon vy

Chakravarty, 2002, p.3), al IPM ser un medidoraetidencia y severidad con que la
pobreza afecta a cada persona que conforma unedadcilos resultados obtenidos en
Bogota se constituyen en una buena herramientacpaceer la transformacion que ha

tenido el nivel de bienestar y calidad de vida digéutan los bogotanos.

Sin embargo, al comparar los bienes primarios msi@s por Rawls con las
dimensiones incluidas en el IPM desarrollado poDEP para Colombia, se observa
que muchos de ellos no son evaluados, 0 su medicidnda un conocimiento respecto
al acceso a ellos, pero no de la forma en quertaifen a las personas el desarrollo de
sus capacidades humanas en el sentido propuesBepaor Nussbaum.

Por ejemplo, es claro que bienes primarios talesoclos referentes a el acceso a Los
poderes y las prerrogativas de los puestos y cadgsresponsabilidad en las
instituciones politicas y econémicas de la estmachéasica., o el conocimiento de los
“ingresos y riquezas” de los hogares, o el deteaimifias bases sociales del respeto a si
mismo” (Rawls 1993, p. 285), no pueden ser evalsiaidse toma como unica fuente de
informacion las dimensiones e indicadores que compoel IPM para Colombia.
Tampoco contempla una evaluacion de las condicideesovilidad al interior de la
ciudad, la seguridad ciudadana o el acceso a espaciblicos. Factores que son

determinantes para la calidad de vida de una ciadanh Bogota.
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De igual forma, el conocer como los hogares, y rdede ellos cada uno de sus
miembros ha desarrollado sus capacidades humangsacyas a ello, logrado el

aprovechamiento de las oportunidades de apreretest tin mejor empleo o tener voz
en la sociedad, solo puede lograrse mediante eleistras fuentes de informacion. Por
ello, es necesario recurrir a estudios adicionadeso el Informe de Desarrollo Humano
para Bogota, las bases técnicas de la propuestaodiicacion del POT, los informes

de las diferentes secretarias y dependencias Akedddia de Bogota, asi como a otros
estudios que sobre el tema han sido desarrolladoglpBanco de la Republica y la
Secretaria de Planeacion Distrital. Para con baselles y en los resultados del IPM
para Colombia, tener un acercamiento que permftxiinia calidad de vida de los

hogares bogotanos.

En adicién, en el futuro, seria deseable que endaesta de Calidad de Vida aplicada a
los hogares, se incluyesen nuevas preguntas queitigean la redefinicion de las
dimensiones e indicadores actuales y con basdam el DNP definiera la inclusion de
un grupo de nuevas dimensiones en el IPM Colongbiael propdsito de consolidar en
un solo instrumento un método de evaluacion dealidad de vida para el pais y por

ende para la ciudad de Bogota.
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CAPITULO V

BOGOTA UNA DESCRIPCION DESDE SUS DINAMICAS
POBLACIONALES Y ESPACIALES

En este capitulo se presenta una descripcion dwitasgpales caracteristicas sociales y
politicas de la ciudad, asi como de su configura@épacial en localidades y de la
forma en que ha venido creciendo su poblacion. ddmliforma, se muestran las
dindmicas del proceso de conurbacién con los muinique conforman la sabana de
Bogota. Lo anterior, con el fin de realizar un aaemiento al contexto de la ciudad y las

transformaciones que se han dado en su historentec
1. Bogota en el contexto de la region central

De acuerdo con el documento Bases del Plan naaienBlesarrollo 2010-2014 (DNP,
2010, p. 22), Bogota se encuentra ubicada en landi@ada region central, en la cual
también confluyen los departamentos de Santandeyadd, Cundinamarca, Tolima,
Caldas, Risaralda, Quindio, la zona norte de Hialariental de Valle, la andina de

Antioquia y la occidental del Meta.

En dicha region, se concentra la mayor parte gmldacion nacional (60.5%) a pesar
de que su superficie corresponde al 18% del teoit@acional, esto debido a que en ella
se haya el 55% de los municipios del pais, denérdod cuales se encuentran las
principales ciudades de Colombia, con excepcidmBaeaquilla, asi como el mayor

namero de ciudades intermedias. Como resultadeed®n central tiene un elevado
porcentaje de urbanizacion ubicado en un valor 2% 8§ la mas alta densidad

poblacional del pais al contar con 132 habitantekipometro cuadrado (DNP, 2010, p.

22).

La region presenta dificultades de conexion corplosrtos maritimos tanto de la costa
pacifica como de la atlantica, sin embargo cuentalas mejores infraestructuras de
telecomunicaciones, viales y de aeropuertos, adelmdsner una poblacion con altos
niveles educativos, lo que se refuerza con el helehque en ella se invierte mas del

80% de los recursos de ciencia y tecnologia quendesl pais. Esto ha producido, que
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el 73% del PIB de Colombia se genere en esta reg&incomo el 82% del recaudo
tributario (DNP, 2010, p.p. 21-23).

En cuanto a los indicadores sociales, la regiériralepresenta la mas baja cifra de
Necesidades Basicas Insatisfechas - NBI del pafs,1@.2%, sin embargo, dadas las
inequidades en la distribucion de la riqgueza, énrekide el mayor nUmero de persona
gue requieren de asistencia social por parte datgssituacion, que en alguna medida,
es agravada por el alto porcentaje de desplazd@08% del total nacional) de los que
es receptora la regién (DNP, 2010, p. 23).

En particular, Bogota tiene una estrecha relac@orden social, economico, ambiental
y cultural, con los territorios que lo circundars Bsi que el 77% de los alimentos
consumidos en la ciudad provienen de municipiocadns en un radio de 300

kilbmetros de distancia de ella, lo que generatégepresiones de movilidad sobre los
ejes viales de ingreso a la capital. De igual foredasuministro hidrico para la urbe

tiene su origen en municipios pertenecientes alégmrtamentos de Cundinamarca y
Meta, sistema que se encuentra en vulnerabilidatepdmenos como la destruccion de

paramos Yy el calentamiento global (Secretaria dedakion de Bogota, 2013, p. 42).

Por ello, todos los procesos de planeacion querrddisaBogota deben tener una
perspectiva regional, que permita lograr dinamdmsonvergencia economica y social,
gracias a la articulacion de elementos ambientadld@saestructurales basicos, de
localizaciones econdmicas e industriales y de asgahtos humanos (Secretaria de
Planeacion de Bogota, 2013, p. 46).

En cuanto a la concentracion de la riqueza, Boen@ el indicador Gini, calculado con
base en los salarios, mas alto de las cuatroipales ciudades del pais, al ubicarse en
un valor de 0,53, lo que pone de manifiesto lauigayd en la distribucién del ingreso
entre los habitantes de la urbe. Este resultadogrsesponde con lo hallado por Bonilla
(2009, p. 103-105), quien encontré que los depamans y las ciudades mas ricos
tienden a presentar peores indicadores de desagydtnl cual puede estar determinado
por factores como la educaciéon y los retornos dedlacacion, asi como por factores

demograficos como el nimero de nifios por hogari(Bo2009, p. 145).
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Tabla 4. Coeficiente Gini calculado por los salari® en las cuatro principales

ciudades de Colombia

Ciudad Coeficiente de Gini
Medellin 0.51
Bogota 0.53
Bucaramanga 0.47
Cali 0.49

Fuente: Galvis, L. A. (2013). ¢ El triunfo de Bagfait Desempenio reciente de la ciudad

capital. Banco de la Republica.

En adicidn, el patron de inequidad en el ingresobiédn se refleja al interior de la
ciudad, ya que el indicador Gini, muestra que exish grupo de localidades con
resultados bajos como Usme (0,33), Bosa (0,36), Gastobal (0,37), Kennedy y
Ciudad Bolivar (ambas con 0,38), las cuales sespanden a las localidades en las que
hay mayor concentracién de la pobreza en la ciuciéehtras que por el contario, las
localidades que presentan los mayores indicesedpiitiad, coinciden con las que son

consideradas mas prosperas: Candelaria, Usaquiapjr@ro (Galvis, 2013, p. 13).
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Tabla 5. Coeficiente Gini calculado por los salari® para las localidades de Bogota

Coeficiente Coeficiente
Localidad de Gini Localidad de Gini
Usaquén 0.53 Suba 0.46
Chapinero 0,52 Barrios Unidos 0.48
Santa Fe 0,50 Teusaquillo 0.46
San Cristobal 0.37 Los Martires 0.46
Usme 0.33 Antonio Narifo 0.40
Tunjuelito 0.42 Puente Aranda 0.37
Bosa 0.36 Candelaria 0.54
Kennedy 0.38 Rafael Uribe Uribe 0.41
Fontibon 0.46 Ciudad Bolivar 0.38
Engativa 0.40 Sumapaz N.D.

Fuente: Galvis, L. A. (2013). ¢ El triunfo de Bogbt®esempefio reciente de la ciudad
capital. Banco de la Republica.

Estos resultados ponen de manifiesto como las piobkes pobres se han ido asentando
en un espacio geografico de la ciudad localizadel snr y suroccidente de la ciudad, lo
que empieza a describir una tendencia hacia laegegibn espacial de estas

comunidades.
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Mapa 1. Localidades de Bogota agrupadas segun sweticiente Gini, 2012.

Usaquén
Chapinero Candelaria
ey Santa ke ‘
Suba Unidos

Teusaquille _ Martires San Cristobal
Antonio
Engativé Narifio

Rafael
Uribe

Fontisan Tunjuelito

Fuente: Galvis, L. A. (2013). ¢ El triunfo de Bogbt®esempefio reciente de la ciudad

capital. Banco de la Republica. Mapa elaboradaepautor.

Dicha tendencia se expone en el anterior mapa,|leque se observa como las
localidades con un coeficiente Gini mayor (colorde se ubican en el norte de la
ciudad, mientras las que tienen los valores massk{aplor gris) se encuentran en el sur
y suroccidente de la ciudad. De otra parte ladlitaxdes con valores Gini intermedios

(color azul) se hayan en el centro y noroccideptiadtiudad.
2. Dinamica poblacional de Bogotéa

Bogota se constituye en una de las urbes con ngfacion ubicandose en el lugar
treinta a nivel mundial (Galvis, 2013, p. 1), dedbforma, es la cuarta ciudad con
mayor numero de habitantes en Suramérica, siengerala solo por Sao Paulo
(20.262.000 personas), Buenos Aires (13.074.00Gsopes) y Rio de Janeiro
(11.950.000 personas) (ONU, 2010).

De acuerdo con las proyecciones elaboradas por egaffamento Nacional de
Estadistica (DANE), basadas en el censo realizadal afio 2005, Bogota para el afio
2011 contaba con una poblacién de 7.467.804 pegsatistribuidas en las veinte
localidades en que se encuentra segmentada géxgrobnte la ciudad, siendo la mayor

aglomeracion poblacional de Colombia.
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Tabla 6. Tasa de Crecimiento Poblacional, BogotaPpR6-2011

Area 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Bogota 6.945.21 7.050.22 7.155.05 7.259.597 7.363.782 7.467.804
6 8 2

Tasa de 1,5% 1,5% 1,4% 1,4% 1,4%

Crecimiento

Fuente: DANE, Proyecciones para el periodo 2006t2{&.acuerdo con el censo del

2005

Como se observa en la tabla, la ciudad tuvo unroresto continuo de su poblacion
durante el periodo 2006 al 2011, pasando 6.94%habGantes a 7.467.804, es decir un

aumento neto de 522.588 personas, lo que corresponoh crecimiento del 7%. Sin

embargo, al analizar por afios, se observa unarteiadde la tasa de crecimiento a
disminuir al pasar de 1.5% en el afio 2007 a 1.4% 2011.

Una explicacion a este descenso esta asociadaealdacion de la tasa de global de

fecundidad en la ciudad, la cual ha caido por deBlej nivel de remplazo de 2.1 hijos

por mujer.

Grafico 6. Tasa global de fecundidad en Bogota, pedo 1985-2020
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Como se muestra en la grafica, la tasa de fecutgidsd de ser de 2.77 hijos por mujer,
para el quinquenio 1985 — 1990, a 1.91 en el qenigu2010 — 2015, esto es una

disminucién del 31%. Adicionalmente, se proyect& d@ tasa continuara con una

tendencia a la baja, ya que se estima que parargwenio 2015 — 2020, esta se ubicara
en1.9.

Como resultado, la composicion de la piramide pobieal por grupos etarios y edad se
ha transformado en los ultimos afios, observandose reduccion constante en la
poblacion menor de 25 afios, y un aumento prografivta poblacion ubicada en los
grupos etarios de 26 — 64 afos, asi como en elsdg ®as afos. Esto denota, el

envejecimiento paulatino de quienes habitan laadud

Tabla 7. indice de envejecimiento, Bogota, afios 200 2011

ANO 2007 2011

Sexo Hombre Mujer Total Hombre  Mujer Total
indice de
Envejecimiento 27,6 39,9 33,5 34,7 49,6 41,9

Fuente: DANE, SDP: Encuesta Calidad de Vida Bogot/, Encuesta Multipropdsito
para Bogota 2011

Esto se hace mas evidente cuando se aplica etiddienvejecimiento, el cual se define
como la relacion entre la cantidad de personalteesdmayores y la cantidad de nifios y
jovenes. Se calcula estableciendo el cociente petsonas de 60 afios y mas respecto a
las personas menores de 15 afios y se expresaamiape; observandose, que para el

caso de Bogot4, este paso de ubicarse en el aficcR(088.5% a ser 41.9% en 2011.

Sin embargo, al analizar en cuél de estos tresograparios se encuentra el mayor
namero de la poblacién, continla siendo ampliamentgoritario el de edades
comprendidas entre 26 y 64 afios, grupo al

que smonele la poblacion

econdmicamente activa de la ciudad.
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Grafico 7. Distribucién porcentual de la poblacionpor grandes grupos de edad,
afios 2007 y 2011

BOGOTAD.C., Grupos Poblacionales 2007, 2011
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De los analisis anteriores se deduce que, si imtidad de la poblacion ha disminuido,
entonces, el crecimiento de la ciudad estd mésaakne otros factores tales como: el
aumento en la esperanza de vida y de las migracidaepoblacion, principalmente

internas, que llegan a la ciudad.

En relacion con la esperanza de vida, de acuerddac®rganizacion Mundial de la
Salud — OMS, esta se define corf@: nimero medio de afios que una persona puede
prever que vivira si se mantienen en el futuro tiesas de mortalidad por edad del
momento en la poblaciéon(2013). Por tanto, la esperanza de vida se asda@@es de
calidad de vida que impactan sobre la mortalidalh g@blacion, tales como el acceso a
agua potable, a infraestructuras de salud, a uradbalimentacion, a condiciones de

vivienda digna, entre otras.

Un ejemplo de ello es el descenso de la tasa dwldad infantil en la ciudad durante
el periodo 1985 — 2020, las cual paso de 31.7 niébescidos por cada mil nacidos

vivos, a 16.8 en el periodo 2005-2010, lo cual espnta una reduccion del 53%. De
113



igual forma, se prevé que la tasa siga reduciéndasi llegar a ubicarse en el periodo
2015 — 2020 en 12.5 fallecidos por cada mil nacuiess. Cabe anotar, que el resultado
de la ciudad en el descenso de esta tasa, ya dagandpuesta en las metas del milenio
para el afio 2015, la cual es de 29 por mil nacwass (UNICEF, 2012, p. 2), lo que

evidencia verdaderos avances en el desarrollo huehaia ciudad.

Grafico 8. Tasa de mortalidad infantil en Bogota, priodo 1985-2020

BOGOTA D.C., Tasa de Mortalidad Infantil, 1985-2020

35,00
03170\‘
30,00 30.60

25,00 \ 25 10

20,00

6,80

.00 TR
12,50

10,00

1985-1990 1990-1995 1995-2000 2000-2005 2005-2010 2010-2015 2015-2020

Periodos

Fuente: DANE Proyecciones de Poblacion 2005-20ZinmAciones de Fecundidad

nacionales y departamentales 1985-2020

En consonancia, la ciudad de Bogota también vies&rando un aumento constante en
la esperanza de vida de su poblacion, como resuliad las inversiones en temas
sociales realizadas en las ultimas décadas en, ssjud potable, vivienda, seguridad
alimentaria, entre otras. La esperanza de vidadsudad durante el periodo 1985 a

2020, se presenta en el grafico siguiente:
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Grafico 9. Esperanza de Vida, Bogota, periodo 198520
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En él se observa que, la esperanza de vida haovenidumento constante y se prevé
gue continle con esta tendencia en los préximos.afAb revisar por género, se
encuentra que este indicador es superior para lgsres que para los hombres,
ubicandose en la proyeccion del quinquenio 2015 0202 en 81.02 y 76.83
respectivamente. En cuanto al aumento, se halleequed quinquenio 1985 — 1990, la
esperanza de vida en mujeres era de 72.26, laaouanto para el quinquenio 2010 -
2015 a 80.19, es decir un incremento del 10%; erasb de los hombres esta pasé de
66.22 a 75.94, es decir subié en 13%.

En lo referente al factor migracion, entendido esteo“el movimiento geografico de
personas a través de una frontera especifica comsfide establecer una residencia
permanente o semipermanente. En combinacion céeclandidad y la mortalidad, la
migracion es un componente de cambio para una pabia (Population Referente

Bureau, 2001, p. 35), Bogot4, debido a factores@unicos y sociales (desplazamiento
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forzado), se ha constituido histéricamente en usndod mayores centros de recepcion
de migracion del pais.

Esto se hace evidente, al hacer un analisis tresayen los resultados encontrados en
la Encuesta Multipropésito para Bogota 2011, ld euduia una pregunta referente al
lugar de residencia de la madre del encuestadom@emto del nacimiento, los cuales se

consolidan en la tabla siguiente.

Tabla 8. Lugar de residencia de la madre al momentdel nacimiento, segin sexo

LUGAR RESIDENCIA
Total , L
SEXO » En otro pais En Bogota En otro municipio
Poblacion
Total % Total % Total %
Hombre 3.592.556 29.601 0,8%| 2.344.613 65,3%| 1.218.343 33,9%
Mujer 3.858.679 24.192 0,6%| 2.327.142 60,3%| 1.507.342 39,1%
Total Bogota | 7.451.231 53.792 0,7%| 4.671.754 62,7%| 2.725.683 36,6%

Fuente: DANE, SDP, Encuesta Multipropésito paradag@011. Nota 1: La diferencia
en la suma de las desagregaciones obedece al sid@mproximacion en el nivel de

digitos trabajados. Nota 2: No incluye la localideedSumapaz.

En ella se evidencia que, el 36.6% de los encuestaghcieron en un municipio
colombiano diferente a Bogota, y un 0.7% en otrés,pas decir el 37.3% de los
habitantes de la ciudad han migrado a ella. Aliaamapor sexo, se evidencia un mayor
porcentaje de mujeres (39.1%) que de hombres (33r8&6idas en otro lugar del pais.
Para el caso de los nacidos en el exterior, ellteeku es inverso, siendo mas el

porcentaje de migrantes hombres (0.8%) que el deresu(0.6%).
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Tabla 9. Migrantes a Bogota por grupos de edad

GRUPOS POBLACIONALES |Total Migrantes hacia Bogota %
Menores de 15 afos 179.061 7%
De 15 a 64 anos 2.186.470 80%
De 65 afios y mas 360.154 13%
Total Bogota 2.725.685 100%

Fuente: DANE, SDP, Encuesta Multipropésito parada@011. Nota 1. No se incluye

la localidad de Sumapaz

En cuanto a la composicion de la poblacién migraotegrupos de edad, se encuentra
gue mayoritariamente esta integrada por personas ks 15 a 64 afnos, es decir que
quienes llegan a Bogota se encuentran en edad ginajusiendo esto un factor que

compensa en parte, el descenso en la tasa de ignettirpoblacional.

Como conclusiéon, se puede aseverar que, la tasaedaniento de la poblacion de
Bogota viene descendiendo, asociada principalmeerdeaeduccion de la fecundidad en
la ciudad, por tanto, el crecimiento en el nimeeohdbitantes se ha debido a un
aumento en la esperanza de vida y en la cantidadnideantes (voluntarios o

desplazados) que llegan a la urbe.

Como resultado, la composicion de la poblacion mpupos etarios viene
transformandose de ser, principalmente, compuestaifios y jovenes, a actualmente
integrarse, mayoritariamente, por personas en paatlictiva. Esto hace prever que en
el futuro, cada vez sera mayor el nimero de pobdsdmon edades superiores a 60 afos,
lo que generara necesidades sociales especifieaglepen ser tenidas en cuenta por

parte de la administracion distrital al planeanigersion social.
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3. Distribucioén de la poblacion por localidades

En cuanto a su division politica, Bogota se enaaeantegrada por 20 localidades, de las
cuales 19 son preeminentemente urbanas y 1 prim@pée rural: Sumapaz. El area
total del Distrito Capital es de 163.659 hectafgts), de las cuales 41.388 se clasifican
en suelo urbano y 122.271 en suelo rural, es dpmrla zona urbana se encuentra

concentrada en el 25% del territorio.

Por localidades las que tienen mayor extensionl émea urbana son: Suba (15,2%),
Kennedy (9,3%) y Usaquén (9,2%), y en el area r&anapaz (63,9%), Usme (15,1%)
y Ciudad Bolivar (7,9%) (Secretaria Distrital dari®acion, 2009, p. 3).

Tabla 10. Poblacion por localidades afios 2005, 2092011

2.005 2.009 2.011
Localidad Personas % Personas % Personas %
Suba 918.580 13% 1.018.629 14% 1.069.114 14%
Kennedy 944.777 14% 997.693 14% 1.019.949 14%
Engativa 793.944 12% 828.096 11% 843.722 11%%

Ciudad Bolivar 567.861 8% 616.455 8% 639.937 9%

Bosa 495.283 7% 554.389 8% 583.056 8%
Usaquén 444.924 7% 464.656 6% 474.773 6%
San Cristébal 409.653 6% 410.259 6% 409.799 5%
Usme 299.621 4% 349.346 5% 382.876 5%
Rafael Uribe

Uribe 376.711 6% 377.704 5% 377.615 5%
Fontibon 297.933 4% 330.156 5% 345.909 5%

Puente Aranda 257.090 4% 258.368 4% 258.441 3%
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Barrios Unidos 224.216 3% 231.435 3% 233.781 3%
Tunjuelito 202.342 3% 202.119 3% 201.843 3%
Teusaquillo 138.993 2% 143.891 2% 146.583 2%
Chapinero 126.274 2% 131.027 2% 133.778 2%
Santa Fe 109.463 2% 109.882 2% 109.993 1%
Antonio Narifio 106.648 2% 107.935 1% 108.307 1%
Los Matrtires 95.866 1% 97.283 1% 97.926 1%
Candelaria 23.985 0,4% 24.095 0,3% 24.144 0,3%
Sumapaz 5.952 0,1% 6.179 0,19 6.258 0,1%
Total 6.840.116 100% 7.259.597 100% 7.467.804 400

Fuente: DANE y Secretaria Distrital de

Planeacion

En cuanto a la poblacion que habitaba cada unadétalidades en los afios 2005,
2009 y 2011; se destaca que cinco localidades ntnaceel 56% de la poblacion, a
saber: Suba, Kennedy, Engativa, Ciudad Bolivar yaBo

En cuanto a la clasificacion socioecondémica evaueoh base en la estratificacion
realizada en la ciudad, se puede establecer queotiél de las 45.188 manzanas
existentes en Bogot4, el 34,4% (15.523) se encaueptr estrato 2, el 26,4% (11.937) en
estrato 3, el 15,5% (7.001) en estrato 1, el 53%/@) en estrato 4, el 2,3% (1.028) en
estrato 5, el 1,9% (846) en estrato 6 y el restddtd% (6.475) corresponden a

manzanas sin clasificacion de estrato (SecretarRlaheacion Distrital, 2013, p. 134).
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Tabla 11. Estratificacion por localidades

tocaia | b ESUSAIOSOCORCONOMICO. oo
; _ OECONOMICO ey

TOTAL BOGOTA =~ 8475 7001 58
Usaquen g4 01 2482
Chapinero DL 11563
Santa Fe 0:
San Cristobal 465 sl
Usme BES 0:
Tunjuelito 80 0
Bosa 330
Kennedy . 530
Fontibdn 306
Engativa . :.o.. B3V .. ©6: . 898 2
Suba 580 2 :
Barmrios Unidos 146
Teusaquillo 156
Los Martires  : L83
1B
“uente Aranda 0 4100
La Candelana - Bl =
Rafael Uribe Uribe 414 1213
Ciudad Bolivar T34 1147 :

Fuente: Secretaria Distrital de Planeacion. DoctosenTécnicos Modificacion
excepcional del POT, 2013

Al revisar la composicion de la estratificacion iseconémica de la ciudad, se
encuentra que pocas localidades tienen viviendasifichdas en todos los estratos
socioecondmicos (Usaquén, Chapinero y Suba), adeseadalla que, la mayor
concentracion de estrato 6 estd en Usaquén (47%hapinero (38%), las cuales
sumadas contienen el 85% de este estrato; paeseldel estrato 5, Suba concentra el
49%; mientras que para el estrato 1, este se hayeritariamente ubicado en las
localidades de Ciudad Bolivar (51%) y Usme (27%8,duales en conjunto albergan el
78% de este estrato; de otra parte, los estrat@sy24, se distribuyen en un niamero
mayor de localidades, sin que en ninguna de efladcancen concentraciones tan altas

como en los casos de los estratos 1, 5y 6.
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Mapa 2. Mapa de Bogota por localidades y estrato®sioeconémicos
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Fuente: Planeacion Distrital

Esta distribucién, sugiere, desde el punto de wsteioecondémico, que la ciudad
presenta baja mezcla social y segregacion espgaigjie hay marcadas diferencias en
la ubicacién por localidades de los estratos 165lg que se constituye en un reto para
que los generadores de politica publica, el gobiatistrital y el sector privado,
formulen estrategias y lleven a cabo acciones oemnipan acercar y lograr la

convivencia de los diferentes grupos sociales éostéos espacios de la ciudad.

4. Configuracion Geografica Espacial

En lo referente a su configuracién geografica dapjda ciudad ha crecido en tres ejes.
El primero que inicia al pie de los cerros orieegalextendiéndose luego hacia el
occidente hasta el rio Bogota. Un segundo eje,ireaaiion sur y suroriental, en el cual

la planicie llega hasta el Sumapaz. Finalmentderoer eje que se extiende por el norte

hasta el limite de la ciudad con el municipio déadMontoya, 2004).
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El crecimiento espacial ha estado acompafiado qeulatino proceso de segregacion
social al interior de la ciudad, mediante el csalha dado una ausencia de interaccion
entre grupos sociales y una desigualdad de sibdisitin en el espacio fisico, asociado,
principalmente, a categorizaciones y diferenciaesothe orden socioeconémico.

Para comprender este fenOmeno se debe hacer wentedustorico de las principales
dinamicas de crecimiento que afectaron la ciudagl siglo XX y la primera década del
XXI.

Como una primera fase, durante la primera mitadsggb XX, la ciudad inicia un
proceso acelerado de extension de la forma urbamdiante desarrollos aislados
dispuestos en los bordes de los caminos de intexaomde la ciudad con la region. Se
van llenando los vacios urbanos entre el nucletdrits y Chapinero, hacia San
Cristébal y Occidente, creAndose nuevos barriadaesiales que garantizan la calidad
urbana de la ciudad y los buenos estandares uticasisMientras que los barrios
dispuestos al sur de la Catedral albergaron alapidn de bajos ingresos (Gonzélez, et
al., 2007). De esta forma, empieza a emerger urepoode segregacion espacial, en el
cual, la condicion socioecondmica de las persontss ffamilias, determinan en que

zona de la ciudad habitan.

El crecimiento de la ciudad continta durante lausdg mitad del siglo XX, periodo en
el que se da el primer precedente de integraciderdeorios en torno a la urbe, con la
creacion del Distrito Especial de Bogota en el @&d 954, figura que anex6 a la ciudad

los municipios de Suba, Usaquén, Engativa, FonfiBosa y Usme (Lulle, 2000).

Esta decision incluyé una gran cantidad de sueb@ja precio, el cual se vendio a

personas y familias mediante la modalidad de Igbaoa que a través de procesos de
autoconstruccion accedieran a tener viviendajesilbargo, esta dinamica, en varios
casos fue realizada ilegalmente, lo que impulspkxicion de cinturones de miseria en
la periferia de la ciudad, en los que la planeagidiotacion de infraestructuras urbanas

fue inexistente, deteriordndose la calidad delgsoale urbanizacion.

En este contexto, el concepto de barrio residenqm&lle vigencia, y en su lugar se

impuso la malla vial como elemento que determindolana de la ciudad. Asi, se
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construye un espacio urbano, a partir de estructisecamente segregadas en las que
predomina la repeticion de la unidad de viviendaguie da como resultado el que no

existan vinculos simbolicos que promuevan la cdimesocial (Gonzalez, et al., 2007).

En los dltimos treinta afios se ha presentado utableocompactacién de las areas ya
urbanizadas, y un crecimiento importante de lagsade urbanizacion informal o ilegal.
En cuanto a la distribucion espacial por nivelesaaronomicos, los niveles mas altos
de la poblacion han ocupado la zona norte y nortaiede la ciudad, mientras las
periferias: occidental, sur y sur oriental, coninrecibiendo la poblacién mas pobre en
asentamientos formales de muy baja calidad urbeaistinformales con ausencia casi

absoluta de urbanizacion.

El recuento histérico muestra que la intervenciéhdlielo ha sido muy poca, ya que
faltd gestion en la definicion de areas urbanizamaa desarrollar proyectos integrales
de vivienda social (Gonzéalez, et al.,, 2007), canfimdose una geografia urbana
fraccionada, la cual es el producto de las poldadaociales y econdmicas, propias del
modelo de desarrollo que el pais adoptd (Ruiz, ReA&special a partir de la década de
los noventa.

Para mayor claridad, la dinamica de crecimientaritesse hace evidente al revisar los
mapas de la ciudad desde la década de 1960 d &00e

Mapa 3. Evolucion de la ocupacién urbana de BogotE960-1990

Ocupacion década 1960 Ocupacion década 1970 ocupacion década 1980 Ocupacion década 1990

Aroa: 2.648,5 ha. Densidad: 306 habiha

unidades de actuacion;

Area incorporada por afio: 264.9 ha

Fuente: Plan de Ordenamiento Territorial, Bogot@822012
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En ellos se observa como la urbanizacidon entre 1960970, se desarrolla
principalmente en el suroccidente, impulsada parréacion de barrios como ciudad
Kennedy. Entre 1970 y 1980, si bien continGa lastroiccion de viviendas en el
suroccidente, también surge un impulso a la urbaién del norte de la ciudad,
asociada al paulatino abandono que hicieron laeslaltas y medias del centro de la
ciudad. Para el periodo de 1980 a 1990, se empierdanizar el noroccidente de la
ciudad, gracias a proyectos urbanisticos como deldaColsubsidio y a la reduccién de
espacios para la construccion de nuevas viviendas@&ores como el sur y el norte de

la ciudad.

Adicionalmente, empieza por el sur la conurbacidn €l municipio de Soacha; por el

occidente con Mosquera, Madrid y Funza; y por elencon Cota y Chia.

Mapa 4. Tendencias de ocupacién urbana entre Bogoydos municipios vecinos

By || : = . W |
 TENDENCIAS. DE OCUPACION EN LOS MUNICIPIOS. D LA SABANA MAS, PROIMOS A BOGOTA

CONURBACHSN SUR Y DCCIDENTE CONURBACION NORTE CERACS. ORTENTALES
e cslrabos bajos - medios - aAGs diEpar e vancs pirice - expancdn suburbana de vidends
- clilos bajod - rbanancids dispares e axrate alos e waguRda recidancia

Fuente: Segregacion Socioecondémica en el Espadiandrde Bogota. Universidad
Nacional, SDP, Bogota.
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Como se observa en la grafica, la conurbacién sla que presenta el mayor grado de
densidad, seguida por la norte y finalmente parceidental. De otra parte, al revisar
gue estratos socioecondémicos habitan en ellase sgavamente una concentracion de
estratos bajos en las conurbaciones con los muwsctfe Soacha, Mosquera, Madrid y
Funza; mientras que en la dada con Chia y Cotaptesencia de todos los estratos,
pero con preponderancia de los altos.

Para comprender como se produjo este proceso derbemidn, se describe a
continuacion la forma en que se ha venido transddora ocupacion de los municipios
gue conforman la sabana de Bogota en los ultimaaié8: El crecimiento poblacional
durante el decenio 1964-1973, estuvo centrado £mianicipios de Bogota, Soacha,
Funza y Madrid; para el decenio 1985-1993, pas@rdrarse en los municipios de
Soacha, Funza, Madrid, Mosquera, Cajicd y Tocan@pael decenio 1993-2005, el
crecimiento se concentrd en los municipios de Megsgjulrocancipda, Tabio y Chia.

Mapa 5. Tendencias de crecimiento poblacional de Bota y los municipios vecinos
durante el periodo 1964 — 2005.
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Fuente: Secretaria Distrital de Planeacién

Esta dinamica pone en evidencia la reduccion derdaonderancia de Bogota como
centro de crecimiento poblacional por sobre los&emunicipios que lo circundan en
la Sabana, lo que puede explicarse por el crecimiadustrial de algunos municipios
como Tocancipa y Funza, asi como por fenédmenosodericacion impulsados por el
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bajo costo de la tierra o por la busqueda de ugansia residencia como son los casos
de Soacha, Mosquera, Chia y Cajica, fenOmenosamkizxcia externalidades negativas
que se han venido produciendo en Bogota en losnasti 30 afios, tales como
congestion, criminalidad y contaminacion.(Gonzagal., 2007).

El surgimiento de estas conurbaciones, se vio éwo, en buena medida, por ser mas
baratos los precios del suelo en estos municigiosgmbargo, en ellas se repitieron las
mismas dindmicas que en la década de los cinchabian afectado a los terrenos de
los municipios anexados al distrito, lo que creddiciones favorables para que en ellos
también surgieran zonas de marginalidad y segr@gaesto se observa especialmente

en las zonas conurbadas con los municipios detlesta y del sur de la Sabana.

Simultdneamente, el desplazamiento de familiasltde angresos hacia asentamientos
cuyo modelo de referencia es el suburbio de bajasidad y socialmente exclusivo en
municipios especializados (noroccidente de la sabdra generado una region Sabana
que tiende a la divergencia en la disposicion eapde los grupos socioecondmicos. El
ordenamiento territorial en perspectiva regiondh yintervencion en el mercado del
suelo a esa escala, representa una de las pomamtitas que permitirian contrarrestar

este fendmeno (Gonzélez, et al., 2007).

En conclusion, la dinamica poblacional y espacalalciudad de Bogota, en especial,
en el dltimo siglo, se enmarca en la configuraaiéscrita por UN-Habitat, como la

ciudad dividida, ya que existen marcadas difersneiatre las caracteristicas de las
localidades que se encuentran en el nororiente déutlad de las ubicadas en el sur
occidente, lo que marca una tendencia a la segéegéde tipo socio econémico de la

poblacion que habita la ciudad. Esta fragmentapr@duce inequidad en el acceso a
oportunidades y en el ejercicio de las libertadeslas habitantes de la urbe (UN-
HABITAT, 2011, p. 52).

Por tanto, el principal reto que enfrenta Bogotaae®liminacion de estas barreras
silentes, si quiere mejorar la calidad de vidawelsbitantes; para ello, es necesaria la
accion de gobierno distrital tanto desde la profgugsdesarrollo de politicas publicas

que busquen la convergencia socioeconémica deftagmtes localidades, tales como,
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el acceso en forma universal a una serie de bipnesarios (salud, educacion,

alimentacion, parques, espacios culturales), cambign, desde el direccionamiento de
la inversidn privada hacia la generacion de empleosonstruccion de viviendas, la
provision de telecomunicaciones, entre otras ataoes, que permitan una dignificacion

de la vida humana en la ciudad.
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CAPITULO VI

RESULTADOS: BOGOTA FRENTE AL RETO DE MEJORAR LA CAL IDAD
DE VIDA DE SUS POBLADORES

Garantizar una buena calidad de vida a sus habdtashtbe ser el objetivo de toda
ciudad. Para ello, la distribucion justa de la exm generada en las grandes
aglomeraciones debe ser un propdsito a alcanzaiantedla implementacién de
politicas publicas que le permitan acceder a ldstdr@es de la urbe a una serie de
bienes primarios (Salud, educacion, vivienda, eotres), con base en los cuales,
puedan desarrollar sus capacidades, ejercer srtatiles y por ende, cumplir con sus
proyectos de vida.

En la senda de lograr dicho objetivo, la ciudadBdgota ha alcanzado importantes
avances en el mejoramiento de la calidad de vidsudehabitantes. En tal sentido, un
avance ha sido la reducciéon de la pobreza medidangresos, la cual, de acuerdo con
el analisis presentado por la Mision de EmpalméadeSeries de Empleo, Pobreza y
Desigualdad - MESEP y el DANE, ha descendido emdocconstante, ubicando a
Bogota, para el afio 2011, como la segunda ciudadnmmor incidencia de la pobreza

en Colombia, siendo solo superada por Bucaramanga.

Tabla 12. Incidencia de la pobreza (%) medida pomigresos de las familias

=]
=]
=
-2

2003 2004 2005 2008 2009 2010 2011

Bogota 31.7 32, 28.7 26.6 19.5 18.2 15.5 13.0
Bucaramanga 33.6 34.1 323 31.0 19.1 13.9 10.8 10.7
Cali 335 33.7 31.7 30.0 284 28.3 26.1 25.1
Medellin 36.5 34.7 31.6 293 249 239 22.0 19.1
Nacional 49.6 479 473 449 42.0 40.2 37.2 34.0

Nota: La incidencia mide el porcentaje de hogares por debajo de la linea de pobreza, que es calculada para el
area urbana como una asignaciéon mensual por hogar igual a 710.248 pesos de 2007. Los datos para el 2006 y
2007 no estan disponibles por cuanto el trabajo de empalme de la Encuesta Continua de Hogares v la Gran
Encuesta Integrada de Hogares solo se realizéd del afio 2008 en adelante,

Fuente: DANE. Calculos con base en la metodologia de la Mision de Empalme de las serie de empleo.
pobreza vy desigualdad. MESEP.
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De acuerdo con la MESEP y el DANE, entre 2002 y120dd pobreza en Bogota
disminuy6 en 18.7 puntos porcentuales, ubicandmde,largo del periodo estudiado,
por debajo del promedio nacional. Estos resultadigan entrever un avance en el
ingreso de las familias, sin embargo, este indicad@xpresa como son las condiciones
particulares al interior de cada una de ellas yt@oto, poco expresa sobre la calidad de

vida en la ciudad.

Para tener un mayor acercamiento a la calidad die d& quienes habitan la ciudad,
resulta Gtil el analisis del indice de Pobreza Mittensional, ya que, toma como
unidad de analisis los hogares y adicionalmentemipe desagregar los resultados
obtenidos en cada una de las dimensiones e inde&sadae lo componen, asi como, por

cada una de las localidades en que se encuenia@digeopoliticamente Bogota.

En tal sentido, el IPM se constituye en un instmimele evaluacién de la calidad de
vida, al identificar, en forma particular, como hsido los avances logrados en la
ciudad, ya que, si entendemos cada una de las dimamsiones que lo constituyen (en
su adaptaciéon para Colombia: Educacion, nifiez grjtud, trabajo, salud, y vivienda y
servicios publicos) como evaluadores de los bignesarios provistos por la ciudad de
Bogota a sus ciudadanos, se puede identificaivadrde los resultados de cada una de
ellas, que bienes han tenido un mayor impacto selbbéenestar de los hogares y, por
ende, en cuales se deberia hacer una mayor invgraia mejorar la calidad de vida de

la poblacion.

En Bogota, a partir del afio 2003, la Secretari#@riisde Planeacion - SDP ha venido
calculando el IPM adaptado por el DNP para Colomina base en los datos obtenidos
por las Encuestas de Calidad de Vida Bogota 20280y, asi como con la Encuesta
Multipropédsito para Bogota 2011. Las unidades g&figas evaluadas han sido
diecinueve de las veinte localidades en la quanseentra dividida geopoliticamente la
ciudad, siendo la excepcion la localidad de Sumagmaa la cual el IPM solamente fue

calculado en el afio 2007.

Cuando se revisan los resultados obtenidos, duehperiodo comprendido entre 2003

a 2011, se halla que el IPM, al igual que la médicle la pobreza basada en el ingreso,
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identificd una reduccion de la incidencia de langah, pasando de 29% en 2003 a

21.9% en 2007 y cerrando el periodo en 12.8% eri.2B& decir, que la pobreza se

redujo en 16.2 puntos porcentuales en un lapsieigpd de ocho afos.

Tabla 13. Resultados de la tasa de incidencia (HedIPM para Bogota durante los
afos 2003, 2007 y 2011.

Incidencia Segun IPM %

Localidades 2003 2007| 20117 2003-2011 p.p.
Chapinero 8,4 6,2 3,7 -47
Teusaquillo 8,1 4,6 1,7 -6}4
Usaquén 15,7 10 6,4 -9,3
Suba 20,4 15 10,9 -9/5
Barrios Unidos 17,5 14,6 7 -10,5
Santafe 26,5 30,6 15,2 -11,3
Engativa 21,9 16,8 7,1 -14.8
Antonio Narifio 26,3 22,3 11,5 -14,8
Total Bogota 29 219 | 12,8 -16,2
La Candelaria 27,2 21,4 10, -17,1
Fontibon 24,6 13,1 6,8 -17,8
Puente Aranda 25,1 15,1 7,2 -117,9
Los Martires 32,3 24,6/ 13,2 -19,1
Rafael Uribe Uribe 37,8 33,4 18,5 -193
Tunjuelito 35,4 27,4 16 -19|4
Bosa 38,9 31,8 19,4 -19,5
Kennedy 32,5 21,7 12,2 -2(,3
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Ciudad Bolivar 455 40 23,4 -24,1

San Cristébal 45.3 324 21,4 -28.,9

Usme 52,2 38,8/ 23,8 -28,4

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuesiddadiatle
Vida Bogoté 2007; Encuesta Multipropdsito para Bag911.

Sin embargo, al mirar los resultados por cada enasilocalidades en que esta dividida
geopoliticamente la ciudad, se observan grandesredifias entre unas y otras,
encontrandose una menor incidencia de la pobref@seauatro localidades ubicadas en
las zonas norte y nororiental de la ciudad: Chapineeusaquillo, Usaquén y Suba; y la
mayor incidencia en las ubicadas en el sur deudad: Usme, San Cristébal y Ciudad
Bolivar, evidenciando un patrén de segregacionasipgue se ha configurado en la

ciudad. El cual se observa claramente en los sitgganapas:
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Mapa 6. Tasa de incidencia (H) del IPM para Bogotdurante los afios 2003 y 2011,
agrupando localidades con baja, media y alta incideia.

Incidencia 2003

.& . Candelaria

‘Sanml'éﬂ’
‘ )
)

Fuente: Elaboracion hecha por el autor, con basesirtados de IPM calculado para
Bogoté en los afios 2003 y 2011 por la Secretas#ifai de Planeacion.

Los mapas muestran, que si se agrupan las locaidadorde con su incidencia, en

aquellas con valores bajos, medios y altos, seesi@ que, las localidades con las
incidencias de pobreza multidimensional méas aféagp en 2003 como en 2011, son las
ubicadas en el sur y suroccidente de la ciudadePoontrario, las de menor incidencia

se localizan al norte y noroccidente. Mientras guel centro y occidente de la ciudad

se hayan las localidades con valores intermediasaildencia de la pobreza. Se destaca
gue solo una localidad, Suba, present6 un cambiestnpatron durante el periodo de

estudio, debido a que aunque en ella descendiddeepa, su avance no fue suficiente
para ubicarse en el grupo de localidades con ndegempefio al final de periodo.
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Sin embargo, como aspecto positivo, al evaluarifierahcia en puntos porcentuales
entre las localidades que presentan la menor yalgomincidencia de la pobreza, se
encuentra que esta brecha se ha venido reduciahg@sar en el afio 2003 de 44,1
puntos porcentuales, a 34,2 en 2007 y finalmemte?04.1, ubicarse en 23.7, lo que

sugeriria el inicio de una gradual convergenciaedas localidades.

De este primer andlisis del IPM en Bogota, se emideque, si bien la pobreza se ha
reducido y se ha generado una convergencia ergtriodalidades, persisten profundas
inequidades al interior de la ciudad, identificés®louna tendencia a segregarse
espacialmente la poblacidon de acuerdo a sus conégisocioeconémicas, lo que
dificulta el logro de una mejor calidad de vidaga&i total de los habitantes de la
ciudad. Por tanto, a la par de continuar con ellezgb de reducir la pobreza, la
intervencion del sector publico debe orientarseeaetpr estrategias que permitan

reducir este patron de diferenciacion socio espgumafecta a la ciudad.

A continuacion, con el proposito de conocer con engyofundidad los avances en la
calidad de vida de Bogotd, se presentan desagredesioesultados del IPM por cada
una de sus dimensiones e indicadores durante tas26®3, 2007 y 2011.

1. Dimensién Condiciones Educativas del Hogar

De acuerdo con lo definido por el DNP, la dimenstamdiciones Educativas del Hogar
del IPM, evalta el nivel educativo de los miembdes los hogares encuestados,
mediante el empleo de dos indicadores: Bajo Loghacktivo y Analfabetismo.

El indicador Bajo Logro Educativo es medido a teaglé la escolaridad promedio de las
personas de 15 afios y mas en el hogar. Se congukenan hogar esta privado cuando
el promedio del logro educativo de las personatsdafios y mas que lo componen es

menor a 9 afos escolares.

Para el célculo del promedio si una persona scknab preescolar se asume que tiene
cero afos de escolaridad. Cuando en el hogar repsean personas de 15 o mas afos,

el hogar se considera en privacion. (Angulo, Di&aydo, 2011, p. 15).

El indicador Analfabetismo se define como: El patage de personas de quince afios 0

mas en un hogar que saben leer y escribir. Sedayasen privacion el hogar cuando al
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menos una persona de quince afios 0 mas que hagadphathogar, no sepa leer o
escribir o cuando en el hogar no haya personagj@imige o mas afos de edad (Angulo,
Diaz y Pardo, 2011, p. 15).

Tabla 14. Resultados de la tasa de incidencia (Heda dimensiéon Condiciones
Educativas del Hogar del IPM Bogota durante los af®2003, 2007 y 2011.

EDUCACION
Bogota 2003-2011
2003 2007 2011 p.p.
Incidencia 39,26 36,57 28,39 -10.87

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuesta
Calidad de Vida Bogota 2007; Encuesta
Multipropdsito para Bogota 2011.

Al revisar el resultado general de esta dimensiérencuentra que presenté un avance
de 10,87 puntos porcentuales entre el afio 2002§14l, al pasar de un valor de 39.26 a
28.39. Sin embargo, estos avances difieren amptiarentre las diferentes localidades

de la ciudad, los que son detallados en la sigriietia.
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Tabla 15. Resultados de la tasa de incidencia (Hpplocalidades, de la dimension
Condiciones Educativas del Hogar del IPM para Boga@t durante los afios 2003,
2007 y 2011

CONDICIONES
EDUCATIVAS DEL
HOGAR
LOCALIDAD
2003-
2011
2003 | 2007, 2011 p.p.
Usme 71.95|64.41| 49.44| -2251
Fontibon 37.21| 24.81| 15.85| -21.36
Bosa 63.71| 56.26| 43.06| -20.65
San Cristébal 61.83| 54.40| 45.30| -16.52
Candelaria 40.30| 36.66| 24.64| -15.66
Tunjuelito 48.09| 42.80| 34.01| -14.08

Ciudad Bolivar 61.55| 62.89| 48.26| -13.29

Puente Aranda 31.72| 25.11| 19.55| -12.17

Rafael Uribe 53.10| 57.06| 41.10| -12.01

Barrios Unidos 27.48| 23.28| 16.36| -11.11

Bogotéa 39.26| 36.57| 28.39| -10.88
Martires 37.18| 34.79| 27.79| -9.39
Usaquén 20.46| 16.79| 11.31| -9.15
Kennedy 39.62| 37.05| 30.71] -8.91

Santafé 40.96| 49.20| 32.35| -8.61
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Engativa 29.31| 26.75| 21.03| -8.28

Antonio Narifio 31.04| 31.20| 25.37 -5.67

Suba 25.52| 27.63| 21.89| -3.63
Chapinero 8.71| 9.39| 546, -3.25
Teusaquillo 8.17| 6.49| 5.22| -2.94

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuesta
Calidad de Vida Bogota 2007; Encuesta Multiprofosit
para Bogota 2011.

Como se observa, los mayores avances se lograrmcamades como Usme (-22.51),
Fontibon (-21.36), Bosa (-20.65) y San Cristobd6(52), las cuales se encuentran
ubicadas en la zona sur y suroccidental de la diusiectores en su mayoria habitados
por personas de bajos ingresos. Sin embargo, a gesastos buenos resultados, en
localidades como Usme (49.44), Ciudad Bolivar (@8.%an Cristébal (45.30) y Bosa
(43.06), para el 2011, cerca de la mitad de sugtdmibs tenian privacion en esta

dimension.

Al revisar el comportamiento de los indicadores qomponen esta dimension, resulta
destacable la reduccion del indicador Bajo Logradativo, el cual disminuy6 en 11.06

puntos porcentuales, sin embargo, su incidencigjaefue el 27.93% de las familias se
hallan en privaciéon; mientras que por su part@anelfabetismo en la ciudad disminuyo

en 1.19 puntos porcentuales, ubicando su incidgraseg el afio 2011 en 3.64%.
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Tabla 16. IPM Dimension Condiciones Educativas deHogar, resultado de los
indicadores Bajo Logro Educativo y Analfabetismo, dtal Bogota afios 2003, 2007 y
2011.

CONDICIONES EDUCATIVAS DEL HOGAR

BAJO LOGRO
ANALFABETISMO
EDUCATIVO
Bogota
2003-2011 2003-2011
2003| 2007|2011 |p.p. 2003 2007|2011/ p.p.
38.9936.32/27.93 -11.06 | 4.82 4.22| 3.64 -1.19

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuesidddadle Vida Bogota 2007; Encuesta
Multipropésito para Bogota 2011.

Los resultados anteriormente mencionados evidengcigortantes logros en cuanto al
acceso, la permanencia y el nimero de afos de@dncairsados por los habitantes de
la ciudad, lo que se esperaria, mejoré su calidadidh, ya que, las mejoras en la
educacion estan asociadas a la posibilidad de glemawvilidad social, gracias a que una
poblacién con mayor nivel educativo podra compgticceder a mejores trabajos y a
mayores ingresos, debido al aumento de su prodatiypotencial (Bazdresch, 2001, p.
68).

Estos avances pueden estar asociados a politibasgsique incentivan la permanencia
escolar de los nifios y jévenes mas pobres, tales @ programa del gobierno nacional
denominado Familias en Accion, el cual, entregaliasxmonetarios a las familias para
salud, educacion y nutricion condicionados al cumighto de controles de peso, talla 'y

asistencia escolar (Departamento Nacional de Riaamea&006, p. 6).

Lo anterior ya que, del programa Familias en Acaérbenefician las familias que han

sido identificadas mediante el Sistema de Selecd&meneficiarios para Programas
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Sociales — SISBEN en el nivel 1, el cual corresgoaldgrupo en pobreza extrema. El
subsidio dado por familias en accion destinadocentivar la asistencia escolar y el
rendimiento de los nifios de 7 a 18 afios en la Essaeentrega a cada nifio de la familia
beneficiaria que curse primaria (entre 2do y 5&dg) o secundaria (entre 6to y 11vo
grado). Su entrega esta condicionada a la asiatescolar la cual debe ser mayor al

80% por cada ciclo académico.

El impacto esperado con la entrega del subsidiola@ses: la reduccion de las tasas de
inasistencia y de desercion escolar en el cortaoplan aumento de los afios de
escolaridad en las zonas atendidas en el largo;pfeatraer a nifios en edad escolar que

hayan desertado para que regresen a la escuela.

En Bogota, al finalizar 2011, se encontraban beiagfas de este programa 118.574
familias en las cuales recibian subsidio para iIsteaxia escolar un total de 88.958
nifos (Departamento de la Prosperidad Social, 2p18-11), las cuales habitaban

principalmente en las localidades del sur de ldatiu

Tabla 17. IPM Dimension Condiciones Educativas deHogar, resultado del
indicador Bajo Logro Educativo, por localidades, aids 2003, 2007 y 2011.

BAJO LOGRO EDUCATIVO
LOCALIDAD
2003 | 2007| 2011 2003-2011 p.p.
Usme 71.84| 64.17| 49.25 -22.59
Fontibon 37.04) 24.69| 15.29 -21.75
Bosa 63.57| 56.16| 42.51 -21.06
San Cristobal 61.83| 54.40| 44.85 -16.98
Candelaria 40.02| 36.34| 24.47 -15.55
Tunjuelito 47.97| 42.62| 33.55 -14.42
Ciudad Bolivar 61.39| 62.71| 47.99 -13.40
Puente Aranda 31.60| 24.58| 19.22 -12.38
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Rafael Uribe 52.96| 57.06] 40.71 -12.26
Barrios Unidos 26.90| 22.76| 15.66 -11.24
Bogota Sin Sumapaz | 38.99| 36.32| 27.93 -11.06
Martires 37.18| 34.47| 27.47 -9.72
Santafé 40.96| 48.79| 31.86 -9.10
Kennedy 39.21| 36.88| 30.17 -9.04
Usaquén 20.19| 16.43] 11.31 -8.87
Engativa 28.51| 26.36| 20.60 -7.91
Antonio Narifio 30.92| 30.77| 24.79 -6.13
Suba 2552 27.25| 21.16 -4.36
Chapinero 8.45| 9.16| 5.21 -3.24
Teusaquillo 7.20| 6.34] 452 -2.68

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuesidadiatle Vida
Bogota 2007; Encuesta Multipropdsito para Bogotkl20

Es asi, que al observar en que localidades eladdicdel IPM Bajo Logro Educativo

tuvo mayores avances, se evidencia que fueronzzldas en las localidades de Usme,
Fontibon, Bosa y San Cristobal, que como ya se ércionado, corresponden a areas
de la ciudad en donde viven principalmente hogatesbajos ingresos que son

beneficiarios de este tipo de subsidios estatales.

Sin embargo, el hecho de que mas nifios vayanegiooho implica necesariamente que
exista un avance en el desarrollo de las capadddeldos alumnos y la formacién de
capital humano. Estos resultados estan condicienadaue se complementen los
programas de transferencias econdmicas con oti#&gcg® publicas, por ejemplo: la

inversion en la oferta y la calidad de la educa¢i&enson, 2012, p.53).
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En tal sentido, es preocupante que en Colombiapaditular en Bogota, la calidad de
la educacion basica sea inferior en los colegiddigns a la brindada en los privados. Si
el propdsito es crear una sociedad mas democréicayente e igualitaria, estos dos
hechos son muy graves y encaminan a la ciudadmawria opuesta a dicho propésito.
La cobertura es necesaria pero insuficiente pateger el derecho a la educacion. Se
requiere ademas que aumente con estandares dadcsiiilares para todas las clases

sociales (Garcia y Quiroz, 2011, p. 138).

Como se observa en la siguiente grafica, la refaeitre el porcentaje de nifios y
jovenes que asisten a establecimientos de educadidiica en relacion con los que
asisten a las instituciones privadas, presentarel&ion inversamente proporcional
segun el decil de ingreso al que pertenecen, egwsios nifios de los cuatro primeros
deciles asisten mayoritariamente a escuelas y ioslggiblicos, mientras que esta

situacion se invierte a partir del quinto decil.
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Grafica 10. Tasa de asistencia por sector y decilds ingreso, 2007.
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Fuente: ECH 2002- 2007. calculos de la Veeduria Distrital.

Estos resultados ponen de manifiesto la escasdaremial que se da en la escuela, o
gue combinando con las deficiencias en la calidathaducacion publica, la convierte

en replicadora de la pobreza, ya que los egresdddes planteles publicos, en la

mayoria de los casos, no tendran el acervo de icoes que les permitan acceder a los
cargos con mejores ingresos, lo que restringe Mlid@d social, perpetuado la pobreza

y reduciendo la calidad de vida de la ciudad.
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Lo anterior resulta alin mas preocupante, ya quagesila escuela tiene una incidencia
del 30% en el logro educativo, los condicionantesiates también son factores que
determinan el resultado escolar. En tal sentidopusle afirmar que el sistema esta
disefiado de tal manera que los estudiantes conrncapital social (posicién social,
conexiones sociales, presencia personal, habilkddddenguaje, etc.) tienen éxito mas
facilmente que los de las clases menos favorecidabterencia familiar predispone al
éxito. Todo esto significa que para lograr demaaraducativa se debe alcanzar la
democracia social. Por ello las sociedades relatwveie igualitarias disponen, por lo
general, de sistemas educativos que impulsan lalidaa social, mientras que en las
sociedades muy desiguales el sistema educativoyenaria reproduccion de las clases
sociales (Garcia y Quiroz, 2011, p.p. 140-141).

En adicion, el bajo nivel académico de la educadidsica y media afectan los
resultados de los estudiantes que ingresan a taeidn superior, siendo esta una de las
causas de las altas tasas de desercion univexrqi@rias estan asociadas al modelo de
ensefianza desarrollado por las Instituciones dedetthin Superior y a la capacidad

econdmica de los hogares) (Camargo, Garzon y Urgai®, p.161).

Con el fin de solventar esta problematica, Boggparéir del afio 2008 implement6 una
estrategia de articulacion de la educacién medial@superior, la cual ha traido como
resultado el fortalecimiento de la media, haciendocurriculo fuerte en las ciencias
basicas y adelantado contenidos propios de la esucauperior. Por otro lado, la
articulacion revela oportunidades antes invisilpiasa jovenes de bajos recursos que en
el pasado no consideraban como opcion de vidamartilos estudios de educacion
superior. Asi mismo, esta permite el paso realeeatreducacion media y la superior,
gracias a que los egresados de la media adquikasncampetencias en el componente
académico; aspecto que los hace menos vulneraliéesepeticion una vez llegan a la
Universidad (Camargo, Garzon y Urrego, 2012, p$-170).
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Sin embargo, a pesar de los avances anteriormesgeritds, al revisar los datos
obtenidos por la Encuesta Multipropésito de BogoEEMB, en el componente referente
a educacion, se encontré que del total de los stadm®s, es menor el porcentaje de
poblacidon que se encontraba estudiando (32,6%defr@nque no lo hacia (67,4%), lo
que evidencia que aun los resultados alcanzadossaiicientes y que se debe avanzar
en la generacion de mejores estrategias que permita mayor insercion de la

poblacion en el sistema educativo.

Tabla 18. Principales razones de No acceso a eduéac- 2011

Causas Frecuencia %
Necesita trabajar o buscar trabajo 3881 324
Costos educativos elevados o falta de dinero 3058 5,6 2
Considera que ya terminé 1673 14
Debe encargarse de las labores domésticas 1067 9
Otra razén 736 6,1
No le gusta o no le interesa el estudio 531 4.4
Porque se caso o formo pareja 382 3|2
Considera que no esta en edad escolar 216 1,8
Debe encargarse de otras personas del hogal 135 1,2
Necesita educaciéon Especial 114 1
Falta de cupos 123 1
No existe centro educativo cercano 43 03
Total 11954 100

Fuente: Encuesta Multipropdsito para Bogota, 2@ktretaria Distrital de Planeacion
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Entre las principales causas por las cuales laapain que no se encontraba estudiando
no lo hacia, el 32.4% informo0 que porque necesitedbajar o buscar trabajo, el 25.6%
por los costos educativos elevados o falta de digexl 14% porque considera que ya
termind. Estos datos, ponen de relevancia, quéeexisgrupo importante de poblacién
que desea continuar estudiando pero no lo pueds kdabido a barreras econdmicas,
por lo que resulta necesario generar politicagnategjias que las eliminen, con lo cual
la ciudad se veria favorecida al mejorar cualitativ cuantitativamente el nimero
habitantes con niveles educativos altos, lo que ocawa expresd anteriormente,

favoreceria la reduccidn de la concentracion dénigiesos en unas pocas familias.

Tabla 19. Nivel educativo principales ciudades dedombia, 2011.

Ciudad
Medellin ~ Bogota Bucaramanga Cali Nacional
Ninguno 4.47 3.24 4.57 4.34 4.07
Preescolar 2.94 3.78 2.90 3.27 3.57
Basica primaria 27.60 24.58 27.85 28.05 26.24
Basica secundaria 21.28 19.68 18.95 22,21 20,38
Media 21.77 21,28 20.76 25.08 2224
Superior o universitaria 26.33 27.44 24,97 17.05 23.50

Fuente: GEIH 2011.

En cuanto al nivel educativo alcanzado por quiaotsalmente viven en Bogota, para
el afio 2011, el 27.44% reportd haber estudiadabhastivel universitario, el 24.58%
realiz6 hasta basica primaria, el 21.28% terminaietl medio, el 19.68% de béasica
secundaria, el 3.24% no tenia ningun nivel educatiel 3.78% tiene nivel educativo

preescolar (Galvis, 2013, p. 33).

Al comparar estos resultados con los de otras dagldel pais se establece que Bogota
es la ciudad con el mayor porcentaje de habitardasformacién universitaria y a su
vez, con el mas bajo porcentaje de de poblaciémisgun grado de formacion, siendo

la ciudad que tiene el mas alto nivel educativopaés.
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Sin embargo, dadas las exigencias del mercadodlberla ciudad, el cual, cada vez
requiere un mayor nivel de cualificacion de lob&jadores, estos resultados favorables
no deben ser 6bice para que la administracionideltd impulse politicas orientadas a

elevar aun mas el nivel educativo de los bogotanos.

Adicionalmente, se ha demostrado que las inversieneeducacion elevan la calidad de
vida de los seres humanos, ya que generan alrsostfuturos. Ademas, explican una
fraccion significativa de la variacion en los salare ingresos de los adultos, gracias a
gue mejoran sus perspectivas en el mercado laffualie, 2008, p.3; Bonilla, 2009, p.
145; Conti, Heckman y Urzla, 2010, p. 23).

De igual forma la educacién esta asociada al dédkade habitos de vida saludable que
impactan positivamente sobre la condicidon de sglladesperanza de vida de los seres
humanos (Cutler y Lleras, 2010, p.p. 3-7; Chan32p11514).

En conclusion, la inversion en educacion es unolode principales factores que
favorecen la mejoria en la calidad de vida de umdad. Por ello, Bogota debe
continuar fortaleciendo su inversion en este seefevando no solo la cobertura sino
también la calidad de la educacion recibida portalstantes, o que como resultado
impactara favorablemente sobre la productividathdsudad, el ingreso de las familias

y el bienestar de toda la sociedad.
2. Dimensién Condiciones de la nifiez y de la juventud

La dimension Condiciones de la Nifiez y de la Juwdel IPM Colombia, busca lograr
un acercamiento a como las politicas publicas impilgadas y desarrolladas por los
gobiernos nacional y local han impactado en largeaale los derechos y en la calidad
de vida de nifios y jévenes. Para ello, evallatlasion de estas poblaciones respecto a
temas como educacion, trabajo y acceso a servigoguidado, mediante cuatro
indicadores: Inasistencia Escolar, Rezago Esc™ar,Acceso a Servicios para el
Cuidado de la Primera Infancia, y Trabajo Infaritk cuales fueron definidos por el

DNP de la forma en que se describe a continuacion.

La Inasistencia Escolar se calcula como la proparde nifios en edad escolar (de 6 a

16 afos) en un hogar que asisten a un establetineeinicativo. De acuerdo con este
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indicador se considera que un hogar esta privanesbds del 100% de los nifios entre 6
y 16 afos asiste al colegio. Si en el hogar nortidgs en edad escolar, el hogar no se

considera en privacion de asistencia escolar. gfn Diaz y Pardo, 2011, p. 15).

El Rezago Escolar se define como la diferenciaeegitmimero de afios normativos y
aflos aprobados por un nifio entre 7 y 17 afos de éds afios normativos estan
definidos en el Plan Sectorial de Educaciéon 200B328el Ministerio de Educacion
Nacional, donde se establece para cada edad erm@®efios aprobados que deberia
tener el individuo. Se considera que un hogar t@hecion en la variable si alguno de
los nifios entre 7 y 17 afios tiene rezago escatalogcasos en que no hay nifilos entre 7
y 17 afios en el hogar, se considera que este nenenfezago escolar, es decir que no

esta en privacion. (Angulo, Diaz y Pardo, 201f, p5-16).

El Indicador No Acceso a Servicios para el Cuidddda Primera Infancia contempla

el porcentaje de nifios de 0 a 5 afios en el hogatigpen acceso a los servicios para el
cuidado infantil (salud, nutricion, cuidado y edciéa inicial) de manera simultanea. Se
considera que un hogar enfrenta privacion en esiable si al menos uno de los nifios
entre 0 y 5 afios del hogar no tiene acceso sinadtarestos servicios. Si en el hogar no
hay nifios de 0 a 5 afios se considera que el hogamfrenta privacién en esta variable

(Angulo, Diaz y Pardo, 2011, p.p. 16-17).

El indicador condicion de trabajo infantil se calesia en deficiencia si hay: nifios de 5 a
17 afios que hagan oficios del hogar por mas detEsta la semana, nifios hasta los 14
afos que trabajen (ocupados) y nifios de 15 a 1hagan trabajo no ligero. Un hogar
enfrenta privacion en esta variable si el indicag®mferior al 100%. Si en el hogar no
hay nifios entre 5 y 17 afios se considera que &rhog enfrenta privacién en esta
variable. (Angulo, Diaz y Pardo, 2011, p. 17).
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Tabla 20. Resultados de la tasa de incidencia (Heda dimensién Condiciones de la

Nifiez y la Juventud del IPM para Bogota durante logfios 2003, 2007 y 2011.

CONDICIONES DE LANINEZ Y LA

JUVENTUD
Bogota
2003-2011
2003 2007 2011 |p.p.
Incidencia 38.35 36.98 30.90 -7.44

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuestaddalde Vida Bogotd 2007;

Encuesta Multiproposito para Bogota 2011.

Al analizar los resultados de la tasa de incidedeida dimension Condiciones de la
Nifiez y la Juventud en Bogota, durante el pericglestudio 2003 a 2011 se encuentra
que esta tubo una reduccion constante; al pasaudad de tener en el afilo 2003 una
incidencia total de 38.35%, a ubicarse en el 20036.98%, finalizando en el afio 2011
en 30.9%; lo que representa una disminucion de guddos porcentuales durante el

periodo.

Sin embargo, al mirar el valor de la tasa al felgderiodo (30.90), se evidencia que casi
un tercio de los hogares que tienen nifios y jovesstan expuestos a condiciones que
afectan su calidad de vida; lo que resulta preattepdadas las implicaciones que estas
privaciones pueden tener tanto para sus vidasaiwomo para la calidad de vida de la

ciudad.
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Tabla 21. Resultados de la tasa de incidencia (Hpplocalidades, de la dimension
Condiciones de la Nifiez y la Juventud del IPM par&8ogota durante los afios 2003,
2007 y 2011.

CONDICIONES DE LA

NINEZ Y LA JUVENTUD

LOCALIDAD 2003-

2011

2003 | 2007| 2011 p.p.
Martires 39.19| 31.94| 24.72| -14.47
Kennedy 43.52| 39.80| 29.93| -13.59
Fontibon 40.55| 34.65| 27.41| -13.15
Candelaria 29.76| 22.82| 17.71| -12.05
Tunjuelito 43.68| 37.74| 32.01| -11.68
Puente Aranda 35.09| 31.16| 25.11 -9.98
San Cristobal 45.66| 43.50| 37.08 -8.59
Antonio Narifio 37.75| 37.65| 29.25| -8.50
Usme 47.08| 49.70| 38.99 -8.09
Usaquén 34.41| 29.80| 26.40 -8.01
Engativa 35.17| 32.64| 27.34 -7.82
Bogota 38.35| 36.98| 30.90| -7.44
Bosa 42.38| 42.77| 35.94 -6.44
Chapinero 21.50| 18.10| 16.49| -5.01
Suba 36.97| 36.19| 32.52 -4.45
Rafael Uribe 40.16| 40.29| 35.76 -4.40
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Ciudad Bolivar 44.12| 49.77| 41.28| -2.84

Barrios Unidos 26.03| 29.40| 23.41 -2.62
Teusaquillo 20.16| 21.38| 18.73 -1.43
Santafé 30.65| 32.00| 29.65 -1.00

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuestidatial
de Vida Bogota 2007; Encuesta Multipropésito para
Bogota 2011.

Adicionalmente, al revisar el avance de la dimengidr cada una de las localidades se
halla que las que presentaron mayor avance fuerartirbb, Kennedy, Fontibén,

Candelaria y Tunjuelito. Por el contrario, pocoaraes se dieron en las localidades de
Santafé, Teusaquillo, Barrios Unidos y Ciudad Bajresultando preocupante el caso
de esta ultima, ya que en ella habitan poblaci@eesmuy bajos ingresos y con altas

tasas de natalidad.

En cuanto a las localidades que cuentan con el mmayoero de familias en privacion
de esta dimension, se establece que son aquelkiéulas en el sur y sur occidente de

la ciudad (Ciudad Bolivar, Usme, San Cristobal g&0

Para conocer con mayor especificidad el comportamiele esta dimension, a
continuacion se presentan los resultados de cadadenlos indicadores que la

conforman.
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Tabla 22. IPM, Dimension Condiciones de la Nifiez ge la Juventud, resultado de
los indicadores Inasistencia Escolar, Rezago Escol®o Acceso a Servicios para el
Cuidado de la Primera Infancia y Trabajo Infantil, total Bogot4 afios 2003, 2007 y
2011.

NINEZ Y JUVENTUD

INASISTENCIA ESCOLAR REZAGO ESCOLAR

2003-2011 2003-2011
2003| 2007|2011| p.p. | 2003| 2007| 2011|  p.p.

293 | 2.14| 1.65 -1.28 25.624.98| 17.48 -8.13

. NINEZ Y JUVENTUD
Bogota

NO ACCESO A SERVICIOS
PARA EL CUIDADO DE LA TRABAJO INFANTIL
PRIMERA INFANCIA

2003-2011 2003-2011
2003| 2007|2011| p.p. | 2003| 2007| 2011|  p.p.

16.39/16.00/15.69 -0.70 1.72) 1.27 0.65 -1.07

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuesidddadle Vida Bogota 2007; Encuesta
Multipropésito para Bogota 2011.

Los resultados de estos indicadores evidenciancasaen todos ellos, destacandose en
especial el relacionado con el trabajo infantil,cell muestra que solo incide en el

0.65% de los hogares de la ciudad, gracias a uhzesn de 1.07 puntos porcentuales
durante el periodo de estudio, al pasar de 1.4 afio 2003 a 0.65 en 2011. Esto pone
en relevancia, que este fendmeno esta casi auderigeciudad, sin embargo, deberia

constituirse en un objetivo prioritario del gobiesu eliminacion total.
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De igual forma, es resaltable el resultado delcadior Inasistencia escolar, el cual
afecta al 1.65% de los hogares, lo cual, como yaneecion0 en el analisis de la
dimensién Condiciones Educativas del Hogar, pueste e resultado de politicas

publicas, como Familias en Accion, que entregarsidids por permanencia de los
nifos y los jovenes de hogares pobres en prograowales como salud, educacion y
nutricion. El resultado de este indicador es cdieie con lo reportado por la Secretaria
Distrital de Educacion, segun la cual, la tasa aleedura bruta para todo el sistema
educativo de la ciudad se ubic6é para 2010 en 99ld%ual significa que la ciudad

cuenta con la capacidad suficiente para atendeadigamente toda la poblacion en

edad escolar (Alcaldia Mayor de Bogota, 2011, p.49)

Sin embargo, la incidencia de los indicadores ReZsggolar y No Acceso a Servicios
para el Cuidado de la Primera Infancia son altoafattar al 17.48% y el 15.69%,
respectivamente, de las familias bogotanas. Cosruanhte, se observa que el indicador
Rezago Escolar es el que mayor avance presentatedughperiodo 2003 a 2011, al
disminuir en 8.13 puntos porcentuales, lo que pueghicarse, al igual que con el de
Inasistencia Escolar, por las politicas publicasiomales y locales, orientadas a

incentivar la permanencia de los nifios y los jogesrelas instituciones educativas.

De otra parte, para el caso del indicador No Ac@eServicios para el Cuidado de la
Primera Infancia, ademas de tener una alta incidemambién presenta muy poco
avance durante el periodo, al solo reducirse e@ puntos porcentuales entre 2003 y
2011. Lo anterior pone en evidencia, deficiencragleacceso a servicios criticos para el
pleno desarrollo de los nifios y los jévenes corsestm la salud, la nutricion, el cuidado

y la educacion inicial.
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Tabla 23. IPM Dimension Condiciones de la Nifiez yu¥entud,

resultado del

indicador No Acceso a Servicios para el Cuidado de Primera Infancia, por
localidades, afios 2003, 2007 y 2011.

NO ACCESO A SERVICIOS PARA
EL CUIDADO DE LA PRIMERA

LOCALIDAD INFANCIA
2003-2011
2003 | 2007| 2011/ p.p.
Martires 17.02| 14.40| 12.76 -4.26
Puente Aranda 18.00| 13.24| 14.08 -3.93
Kennedy 18.82| 19.09| 14.93 -3.88
Tunjuelito 19.51| 16.05| 16.39 -3.12
Antonio Narifio 18.66| 17.33| 15.90 -2.76
Candelaria 10.20| 7.48| 7.45 -2.75
Fontibon 17.37| 16.45| 15.19 -2.19
Engativa 16.90| 15.04| 14.79 -2.10
San Cristobal 19.51| 18.44| 18.60 -0.91
Usaquén 13.48| 11.31| 12.66 -0.82
Bogota 16.39| 16.00| 15.69 -0.70
Teusaquillo 8.23| 8.40| 7.94 -0.28
Rafael Uribe 17.53| 17.84| 17.55 0.02
Suba 15.82| 15.07| 15.93 0.11
Usme 19.01| 20.58| 19.79 0.78
Chapinero 6.74| 7.20| 8.21 1.47
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Bosa 15.90| 16.44| 18.15 2.24

Barrios Unidos 8.91| 11.13| 11.30 2.39
Ciudad Bolivar 18.78| 22.44| 21.25 2.47
Santafé 12.94| 12.55| 17.19 4.25

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuesidddiadle Vida
Bogota 2007; Encuesta Multipropdsito para Bogothl20

Adicionalmente, cuando se desagrega este indigaafarada una de las localidades que
conforman la ciudad, se encuentra que en 8 (Sar@aiélad Bolivar, Barrios Unidos,
Bosa, Chapinero, Usme, Suba y Rafael Uribe Urileelad 19 localidades evaluadas se
presento retroceso. Lo que evidencia fallas emmiglementacion y desarrollo de la
politica de infancia y juventud llevada a cabo pbgobierno nacional y el Distrito

Capital durante este periodo.

Por tanto, Bogota debe impulsar mejoras en el cahepla proteccién de la nifiez para
evitar repercusiones negativas para la sociedaduga como varios estudios lo han
sefalado, los primeros afios de vida de los nifiogdsterminantes en el futuro del ser
humano, al ser este un periodo critico para elraiento cerebral y fisico, la nutricion y

la vinculacion afectiva con las figuras maternaagema. Por ello, la alimentacion y la
nutricion adecuada en la primera infancia son, eidrucon el estimulo, un factor

determinante de los mecanismos neurolégicos quedegn el aprendizaje, la salud y
una conducta favorable a lo largo de la vida (Deypaento Nacional de Planeacion,
2007, p.p. 4-5).

Por lo que, si se toma como premisa, que el fullesarrollo de un Estado depende, en
buena medida, de las condiciones que ofrece pdreméstar de sus nifios y jovenes
(Mieles y Acosta, 2012, p.206), una ciudad como d@dglebe enfocar sus politicas
publicas hacia el lograr que todos los nifios yij@gese les garanticen las condiciones
necesarias que les permitan desarrollar todo senped humano, con el fin de lograr
mayor justicia social; lo cual requiere una compr@m comudn, un COMPromiso

compartido y la accidén conjunta entre los difezsrdectores del gobierno y de todos los
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organismos de desarrollo e instituciones que puegrtar para alcanzar dicho fin
(Chan, 2013, p.p. 1514 — 1515).

En tal sentido, el gobierno distrital debe enmastar politicas de nifiez y juventud y
coordinar las acciones y los actores, con base osnliheamientos normativos
internacionales y nacionales suscritos y ratifisagmr Colombia, tales como: la
Declaracion de los Derechos del Nifio, los artiddly 45 de la Constitucion Politica de
1991 y la Ley 375 de 1997 o Ley de la Juventudeentras, las cuales estan orientadas
a brindarles salud, buena nutricién, seguridadc&clan y la garantia de sus derechos
(Habashi, Wright y Hathcoat, 2011, p. 64; Presidenie la Republica de Colombia,
2004, p.p. 27-28).

En concordancia con lo anterior, resulta favorahle la administraciéon distrital haya
lanzado en el afio 2011, Palitica Publica de Infancia y Adolescencia de Bégo.C.
2011-2021 cuyo objetivo es asegurar la realizacion de echos para que individual

y colectivamente los nifios, las nifias y los adelets desarrollen sus capacidades y
potencialidades conforme a sus intereses. Estoidapluscar que desde la primera
infancia y hasta la adolescencia, todos los nifittdgs las nifias, de la ciudad cuenten
con las oportunidades que les permitan construaswganomia y libertad, a partir del
despliegue de sus capacidades para el ejerciggonsable de sus derechos, asi como
para constituirse en sujetos activos de su propsamollo y del de su comunidad
inmediata y de la sociedad (Alcaldia Mayor de Bagao11, p.57).

Como colofén se puede afirmar que promover el dalfaisaludable de los nifios y los
jovenes es una inversion que la ciudad vera reti@mediante el aumento en su

capacidad de prosperar como sociedad.
3. Trabajo

La importancia del trabajo va mas alla de la gené@nade ingresos para los hogares,
trascendiendo a la creacion de identidad de lasopas, asi como a la creacién de
oportunidades de socializar con los demas. Poy eflaelevante evaluar la calidad del
mismo, en cuanto a caracteristicas de informalidéddrencias de ingreso y tipos de
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ocupacion segun genero, tiempo libre disponibléreeatras variables, ya que ellas

impactan sobre la calidad de vida de las pers@tagi{z, Sen y Fitoussi, 2009, p. 49).

En el mismo sentido, la Organizacion Internaciodel Trabajo en su Conferencia
Internacional del Trabajo, realizada en 1999, poédtu necesidad de impulsar en sus
paises miembros el logro de condiciones de tratiegente, entendido este como toda
ocupacion productiva que es remunerada justameqtee\se ejerce en condiciones de
libertad, equidad, seguridad y respeto a la dighidumana (Organizacion
Panamericana de la Salud, 2012, p.p. 9-10).

Por otra parte, el empleo en una ciudad se eneuegitricionado con la forma en como
se distribuyen las actividades econdmicas dentreggecio urbano. Los incentivos que
tienen las firmas para su localizacién espaciahien identificar ingredientes claves de
generacion de empleo en una ciudad (Gutiérrez,,208R).

Las decision de localizacion de las empresas elnigar y no en otro, obedecen a las
ventajas que pueden obtener de la aglomeraciorirodde las que se destacan las
economias de escala derivadas de la demanda a ¢mita concurrencia de muchos
consumidores a un solo punto. Estos lugares s@&@ominado Distritos Centrales de
Negocios - DCN. Es en ellos en donde la aglomenad® actividades y de empleo,
especialmente de alto valor agregado, es la masyadn los que se pagan mayores
rentas. A medida que una firma se aleja del DCNanes el precio del suelo, menores
los beneficios de la aglomeracion y menor el volurde empleo generado. Cuando
otros lugares alcanzan las ventajas obtenidas eDGN entonces la ciudad se

desconcentra (Gutiérrez, 2011, p. 62).

En tal sentido, el Plan de Ordenamiento Territi?®DT) propuesto por el Decreto 619
de 2000, y posteriormente el Decreto Distrital T@02004, propuso como principal
objetivo lograr una ordenacién equilibrada de l@s/mlades econdmicas en el territorio,
de tal manera que los ciudadanos puedan accedeamiera menos costosa a los bienes
y servicios que necesitan. Con este fin se cré@uaa de centralidades, como aquellos
sitios de la ciudad que deben fortalecerse, pupstdienen potencial para concentrar la
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oferta de actividades comerciales y de servicioe pspecialmente de generar empleo
(Gutiérrez, 2011, p. 63).

Lo anterior dado que, la concentracion geograficide en la mejora de accesos a los
distintos servicios para particulares y empressisc@mo en la reduccioén de los costes
de las infraestructuras, redes de informacion yuwvooacion. Consecuentemente, el
mayor rendimiento que ofrecen en cuanto a espea@din y aprovechamiento de la

division del trabajo y las economias de escalapdinice una division espacial y

territorial de la produccién que facilita el ajuste los costes al menor precio posible
(Alonso, 2011, p. 23).

En armonia con lo anterior, el IPM constituye ustrimmento que permite evaluar si las
politicas publicas propuestas por la nacion vy strith para lograr una mejora en la
situacion del trabajo en Bogota han dado los reda#t deseados. En tal sentido, el IPM
define una dimension para tal fin, la que tiene @abjetivo el conocer la situacion de
desempleo e informalidad en que se encuentran ¢gsrés en la ciudad. Dicha
dimensién estd compuesta de dos indicadores: Déserme Larga Duraciéon y Tasa de

informalidad, los cuales se definen a continuacion:

El Desempleo de Larga Duracién mide el porcentajéadpoblacion econdmicamente
activa (PEA) del hogar que esta desempleado podmd® meses. Se entiende como en
privacion esta variable cuando en un hogar haya Ipormenos una persona
econdmicamente activa en desempleo de larga daradi@mbién, en el caso en que se
presenten hogares que no tienen poblacién econdranta activa, excluyéndose los
hogares compuestos exclusivamente por pension&cgulp, Diaz y Pardo, 2011, p.
17).

La Tasa de Informalidad mide la proporcion de I&ARIEIl hogar que estd ocupada y
cuenta con afiliacion a pensiones (la afiliaciopemsiones se toma como proxy de la
formalidad). Se considera en privacion un hogardende al menos uno de sus
miembros, que haga parte de la PEA, trabaja endacenia informal. En este sentido,
el indicador incluye también a los desempleadosotielado, se eliminan los ocupados

menores de 18 afios para ser congruentes con legaolé no trabajo infantil. Para este
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indicador, al igual que para el anterior, tambiércensideran en privacion los hogares
que no tienen PEA (Angulo, Diaz y Pardo, 20118). 1

La dimension Trabajo presentd la siguiente evoludi@ su incidencia durante el
periodo de estudio:

Tabla 24. Resultados de la tasa de incidencia (Heda dimension Trabajo del IPM

para Bogota durante los afios 2003, 2007 y 2011.

TRABAJO

Bogota 2003-2011
2003| 2007| 2011 p.p.

INCIDENCIA 70.95/67.67|64.25 -6.71

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuestaddialde Vida Bogota 2007;
Encuesta Multipropdésito para Bogota 2011.

Para el afio 2003, el 70,95% de las familias se rerafman en privacion de esta
dimension, cifra que se redujo para el afio 2014.25686, lo que evidencia un descenso
de 6.71 puntos porcentuales durante el periodouastal Estos resultados ponen de
manifiesto una gran problematica de desempleccentdlidad que esta afectando a mas

de la mitad de las familias que habitan la ciudad.

Tabla 25. Resultados de la tasa de incidencia (Hpplocalidades, de la dimension
Trabajo del IPM para Bogotéa durante los afios 20032007 y 2011.

TRABAJO

LOCALIDAD 2003-2011
2003 2007 2011 | p.p.

Fontibon 70.07| 58.23] 55.13 -14.95

Barrios Unidos 74.47 67.74| 61.86 -12.61

Teusaquillo 62.86| 54.19| 52.27 -10.59
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Puente Aranda| 70.68| 70.50| 61.72 -8.96
Suba 68.71| 61.62| 60.31 -8.40
Martires 81.12| 77.88] 73.06 -8.06
Usme 81.28| 78.84| 73.43 -7.84
Usaquén 61.30| 57.22] 53.55 -7.75
Tunjuelito 7727 71.17| 70.18 -7.09
Kennedy 7250 65.69| 65.46 -7.03
Bogota 70.95| 67.67| 64.25 -6.71
Bosa 74.49| 68.67| 68.84 -5.66

San Cristobal 77.84| 73.49| 72.54 -5.30
Engativa 64.19| 65.18| 59.57 -4.62
Chapinero 52.73| 52.69| 48.24 -4.49
Candelaria 7491 71.86] 70.71 -4.19
Santafé 71.89| 79.25| 69.19 -2.70
Rafael Uribe 75.98| 81.64| 73.55 -2.43
Ciudad Bolivar 77.66| 82.72] 7547 -2.20
Antonio Narifio 72.17| 77.53] 75.02 2.85

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuestadtiate
Vida Bogota 2007; Encuesta Multipropésito para Bag11.

Adicionalmente, cuando se analizan los resultadoscpda una de las localidades, se
encuentra que para el 2011, diez (Antonio Narifyd&l Bolivar, Rafael Uribe,
Santafé, Candelaria, San Cristébal, Bosa, Tungyelisme y Martires) de las diez y

nueve localidades evaluadas, presentaban tasasidencia superiores al 69%, lo que
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implica que, en ellas, mas de dos tercios de lgaies se encuentran en privacion de
esta dimension. Geograficamente estas localidaglesisan en el sur, suroccidente y
centro de la ciudad, lo que se corresponde coatadpde segregacién que se ha venido
evidenciado.

En particular, resulta especialmente preocupanteckidad de Antonio Narifio, cuya
tasa de incidencia retrocedié durante el periodmeantandose la privacion en 2.85
puntos porcentuales, lo que representa, que paide2011, el 75% de los hogares de
esta localidad se encontraba en privaciéon en est@ndion. Si bien, las demas
localidades de la ciudad presentaron avancesetadtados de Ciudad Bolivar (-2.20),
Rafael Uribe (-2.43) y Santafé (-2.70), son bajosetacion con el resto de localidades,
lo que combinado con las altas tasas de incidepedienen en esta dimension, pone de
manifiesto una problematica social que afecta wenre la calidad de vida de los

hogares que habitan estas localidades.

Para comprender con mayor detalle este fendmemmnénuacion se presentan los
resultados de los indicadores que componen estandion a saber: Desempleo de
Larga Duracién y Tasa de Informalidad.

Los resultados para estos indicadores se presentansiguiente tabla:

Tabla 26. IPM, Dimension Trabajo, resultado de lodndicadores Desempleo de

Larga duracion y Tasa de Informalidad, total Bogotaafios 2003, 2007 y 2011.

TRABAJO

DESEMPLEO DE LARGA

, TASA DE INFORMALIDAD
DURACION

Bogota
2003- 2003-2011

2003| 2007| 2011|2011 p.p. | 2003 2007| 2011 | p.p.

22.0021.72/21.26/f -0.74 |70.9567.67/64.25 -6.71

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuesiddtiatie Vida Bogota 2007; Encuesta
Multipropésito para Bogota 2011.
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Como se observa, el avance en el indicador DesengdelLarga Duracion fue muy
bajo, ya que durante el periodo se redujo en ap@dspuntos porcentuales, lo que
implica que para el afio 2011, el 21.26% de los tesgeontaba con al menos uno de sus
miembros en situacion de desempleo por mas de onkEstos resultados evidencian

una problematica de orden cuantitativo del empiela eiudad.

Adicionalmente, las condiciones cualitativas delplo si bien mejoran, afectan a

buena parte de la poblacién, ya que, el indicadsaTe Informalidad, a pesar de haber
tenido una reduccion de 6.71 puntos porcentualemtiiel periodo estudiado, continda

siendo elevado el numero de familias que se veotaafas por este fenomeno, al

ubicarse la incidencia de este indicador en el201dl, en 64.25%; es decir que casi
dos tercios de la poblacion tiene a alguno de sesnbros econdémicamente activos,

trabajando en condicion de informalidad.

Tabla 27. IPM Dimensién Trabajo, resultado del indcador Tasa de Informalidad,
por localidades, afios 2003, 2007 y 2011.

TASA DE INFORMALIDAD
LOCALIDAD 2003-2011
2003 | 2007| 2011 p.p.

Fontibon 70.07| 58.23| 55.13 -14.95
Barrios Unidos 74.47| 67.74| 61.86 -12.61
Teusaquillo 62.86| 54.19| 52.27 -10.59
Puente Aranda 70.68| 70.50| 61.72 -8.96
Suba 68.71| 61.62| 60.31 -8.40
Martires 81.12| 77.88| 73.06 -8.06
Usme 81.28| 78.84| 73.43 -7.84
Usaquén 61.30| 57.22| 53.55 -7.75
Tunjuelito 7727 71.17| 70.18 -7.09
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Kennedy 7250 65.69| 65.46 -7.03
Bogota 70.95| 67.67| 64.25 -6.71
Bosa 74.49| 68.67| 68.84 -5.66
San Cristobal 77.84| 73.49| 72.54 -5.30
Engativa 64.19| 65.18| 59.57 -4.62
Chapinero 52.73| 52.69| 48.24 -4.49
Candelaria 7491 71.86| 70.71 -4.19
Santafé 71.89| 79.25| 69.19 -2.70
Rafael Uribe 75.98| 81.64| 73.55 -2.43
Ciudad Bolivar 77.66| 82.72| 75.47 -2.20
Antonio Narifio 72.17| 77.53| 75.02 2.85

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuestidatial
de Vida Bogota 2007; Encuesta Multipropdsito para
Bogota 2011.

Los resultados de este indicador por cada unasdedalidades muestra que las que se
encuentran mas afectadas por esta problematica&amtad Bolivar, y Antonio Narifio,
con tasas superiores al 75%, lo que indica quectratos de los hogares que habitan en
ellas tienen al menos un miembro trabajando endaamia informal. En complemento,
vale la pena resaltar que aun las localidades geseptan las incidencias mas bajas
(Chapinero y Usaquén) sus tasas muestran que a@damente la mitad de los hogares

que las conforman estan en privacion en este iddica

El término "economia informal" fue acufiado por HA®73, 1990), quien lo utilizd
para explicar ciertas caracteristicas de auto-emgteAfrica. Hoy en dia, el concepto
de la informalidad ha evolucionado y abarca un @&mpbnjunto de actividades
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econdmicas, que incluye los vendedores ambulaetesabajo ilegal, la corrupcion, el

contrabando, la prostitucion y la evasion fiscabfBbila y Cazzavillan, 2010, p. 345).

La informalidad tiene un papel crucial en la ecofeormundial y sin duda tiene un
impacto directo sobre el crecimiento econdmico a& haciones. Por un lado, la
existencia de la informalidad ha reducido ciertasgm sobre los paises pobres, al
proporcionar fuentes de ingresos para muchos deahitantes, mientras que, por otro
lado, se ha privado a los gobiernos de recaudangsips que podrian ser utilizados en
inversion social. El balance entre estos dos efegsouna pregunta todavia no resuelta,
lo Unico claro es que incorporar el sector inforrdahtro de los mercados formales
puede tener un impacto positivo sobre la econoBiangbila y Cazzavillan, 2010, p.
357).

En adicién, se ha evidenciado que el trabajo inébrpnesenta tasas superiores en los
paises y las regiones en desarrollo con tasas lilezzoelevadas, mientras que en los
paises desarrollados, dada la existencia de segerakesempleo mas avanzados, el
desempleo declarado puede constituir mas faciimerdealternativa al trabajo informal
involuntario para quienes pierden su colocaciéncupacion (Kucera y Roncolato,
2008, p. 363).

El empleo informal puede surgir por varias causasa son el aumento de la oferta
laboral a causa de migraciones del campo a la @¢judaestructura salarial del sector
formal, la ausencia o débil proteccién ofrecida l@oseguridad social provista por el

Estado (Kucera y Roncolato, 2008, p.p. 365-36@) aulsencia de planeacion urbana.

La problemética del empleo informal afecta no solBogota sino a todo el pais, como
se puede observar en los resultados de otras esdapial sucede con el subempleo,

como se muestra en la siguiente tabla.
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Tabla 28. Subempleo e Informalidad 2010.

Informalidad Tasa de subempleo Tasa de subempleo

subjetivo objetivo
Bogota 57.16 32,2 14.0
Bucaramanga 67.36 37.7 13.5
Medellin 50.09 28.8 13.0
Cali 64.31 37.9 15.9
Nacional 62.32 32.6 12.6

Fuente: Galvis, L. A. (2013). ¢El triunfo de Bodot®esempefio reciente de la ciudad
capital. Banco de la Republica.

En ella, se ve como la informalidad en el paiset$8.32 en promedio, siendo la ciudad
menos afectada por este fendmeno Medellin, lapreakenta una tasa de 50.09, seguida
por Bogota con el 57.16. Es decir que la posicadativa de la ciudad frente al resto de
ciudades es buena, pero no por ello deja de secypante y por tanto, importante

encontrar estrategias que logren su reduccion.

En lo referente al subempleo subjetivo (personas, @unque tienen un empleo,
manifiestan su deseo de cambiar de trabajo pararamne$us ingresos, cambiar sus
horarios laborales o ajustar mejor su ocupacionstoperfil laboral) este se ubicé en

32.2 en la ciudad, mientras el valor nacional fa82.6.

Por su parte, la tasa de subempleo objetivo (passooupadas que ademas de tener el
deseo de cambiar de empleo para mejorar sus conéglaborales y/o de encontrar un
empleo que se ajuste mejor a su perfil, hacen zsfsigy diligencias por hacer efectivo
dicho deseo) se ubica en 14 puntos en Bogota,ddajhace superior a la nacional, la

cual es de 12.6.
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Tabla 29. Brecha Salarial entre formales e informas, %.

Brecha P-valor
Medellin 51.35 0.00
Bogota 44.69 0.00
Bucaramanga 43.48 0.00
Cali 64.55 0.00
Nota: la brecha se calcula como la diferencia en el logaritmo del salario entre formales e informales,
multiplicado por 100. Fuente:

Galvis, L. A. (2013). ¢El triunfo de Bogot4?: Degpeiio reciente de la ciudad capital.

Banco de la Republica.

Adicionalmente, la condicién de informalidad en eshpleo afecta el ingreso del
trabajador en forma negativa, es asi que Galvis3PBalla que, para el caso de Bogota,
un trabajador informal gana un 44,69% menos quealnajador formal, lo que afecta de
forma directa la calidad de vida de él y de su liamBin embargo, el resultado de

Bogota es superior al de las demas ciudades edasdia

Estos resultados evidencian un grave problemandgle® en la ciudad en especial en lo
referente a la calidad del mismo. Pero buscar upécacion a esta problematica es
complejo, ya que la fundamentacion tedrica del lerob de la calidad del empleo se
encuentra en construccion. Sin embargo se ha pdmtsomo hipotesis la existencia de
segmentos en el mercado laboral, que se reflejameranismos de determinacion
salarial diferentes, en la estabilidad laboral €esgmente la rotacion), en los

mecanismos de ascenso, en las relaciones laberglesempleado y empleador, en las
recompensas al capital humano y en la probabilidddracion del desempleo (Posso,
2010, pp. 194-197).

De acuerdo con dicha hipotesis en el mercado labgisten al menos dos subsectores:
el primario o moderno y el secundario o tradicioidlmoderno contiene los mejores

puestos de trabajo, los cuales se caracterizasguanejor pagados y estables, y en él,
los trabajadores cuentan con seguridad social jpbipdades de avance, ademas de
condiciones laborales establecidas previamentéagiomes de empleos gobernados por

un sistema de contratacién explicito. Por el coigtiraen los puestos del sector
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secundario o tradicional los trabajadores posegas lamuneraciones, alta movilidad
entre puestos de trabajo y bajo acceso a la segusiatial. Asi, la gran diferencia entre
los segmentos estaria dada por lo que se denomidad en el empleo, lo cual, a su
vez afecta el bienestar de una gran porcion deldapiéon ocupada (Posso, 2010, pp.
194-197).

Otro factor determinante de la calidad del empledaeciudad es el relacionado con la
nueva economia de la informacion, la que se baséraer personas altamente creativas
y crear entornos creativos, para lo que resultadomental la planificacion llevada a
cabo por los gestores urbanos, quienes deben iveelat revitalizacion y rehabilitacion
de los centros urbanos y econdmicos de las ciudpdes que se constituyan en lugares

atractivos para el desarrollo de este tipo de aodao

En tal sentido, la creacion de nuevas centralslagdravés de la implementacion de
sistemas de transporte eficientes, que tienendkdewl de atraer publico y negocios en
lugares donde al planificador urbano le interessadellar la ciudad, puede ser una
forma de mejorar la calidad del empleo en la ciudgdtas acciones deberian
direccionarse hacia las zonas mas pobres y conrrpayacion de la dimensién trabajo
del IPM, lo que valorizaria y potenciaria la actad economica y el empleo en estas
zonas. Para el caso particular de Bogota, debéedaarrollarse, principalmente, en el
suroriente de la ciudad, el cual se encuentra destado de las zonas de empleo y es la
zona que tiene mayores niveles de pobreza en EadiyUsme, Ciudad Bolivar,
Tunjuelito) (Gutiérrez, 2011, p. 94).

Sin embargo, la implementaciéon de proyectos desp@me no es suficiente para
equilibrar el territorio. Estos deben ir acompafsade proyectos que generen mayor
variedad y aglomeracién. El mejor ejemplo son lag/@ctos de renovaciéon urbana, que
aprovechan ventajas de medios de transporte y sgagen el espacio viejo en zonas

atrayentes para la actividad economica (Gutiégezl, p. 94).

Adicionalmente, Gutiérrez (2011, p.p. 94-96) sumiague, dado el proceso de
desindustrializacion que esta viviendo la econaeida ciudad, se deben fortalecer las

actividades terciarias con el objetivo de revemsarcaracter informal, vinculando al
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sector industrial, ya no como generador de em@eam como agente que demande
servicios tecnoldgicos y cientificos. Para ellogdastruccion de parques cientificos y de
innovacién en la que las universidades, puedangsrssrvicios de logistica, consultoria
e investigacion, permitiria avanzar en el procestedcerizacion, ademas de contribuir a

tener una industria limpia, eficiente, con altotemndo tecnolégico.

Para lograr lo anterior, el gobierno distrital peexntrar sus acciones en fortalecer lo
qgue Florida (2004) denomind las tres T del creamaieecondmico: Tecnologia, Talento
y Tolerancia. La Tecnologia da la base estructightrecimiento econémico, pero ella
requiere del Talento representado en el capitalamampara ello, la ciudad debe crear
ambientes que lo atraigan y lo aumenten. Este psgetoelaciona directamente con la
Tolerancia, ya que las ciudades mas abiertas a&mneaoiistas, inmigrantes y que evitan
segregar poblaciones, son a su vez, las que nah &l talento necesario para impulsar

el crecimiento economico (Florida, 2004, pp. 7-8).

Un factor adicional asociado a la problematica etepleo, es el relacionado con la
informalidad urbana. Si bien, no se ha estableaida relacion directa entre la
informalidad urbana y la laboral, si se han id&ddo factores asociados a las
condiciones de la vivienda tales como: la estigraaton, la correspondencia residencia
empleo (spatial mismatch) y la homogeneidad; qtieuftan el acceso a puestos de
trabajo formales (Alvarez, 2009, p.11) (Yanez y vamo, 2010, p.p. 83-86) (Molinatti,
2013, 120).

Otra variable asociado a la informalidad laboraleécaso particular de los jovenes es
que provengan de hogares en que los padres temiaaos informales, factor que

duplica la probabilidad de que ellos, también dsfasrando en este tipo de trabajos.

De igual forma, otros factores determinantes geetah la posibilidad de acceder a un
empleo formal son la edad y el nivel educativoakisque, a mayor edad y mayor nivel
educativo la probabilidad de tener un empleo formahenta. Por tanto, retrasar el
ingreso al mercado laboral y entre tanto aumeritarivel educativo de los jovenes

habitantes de los barrios informales y pobres, d&baina estrategia a ser impulsada

desde los gobiernos locales.
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En conclusion, la privacion de la dimension trabajecta la calidad de vida al
convertirse en causa de exclusion social, no sololgs oportunidades econdémicas
relacionadas con el trabajo tales como segurosd@eies y prestaciones médicas, sino
también porque quien se encuentra en desempleo iofemalidad no puede ser
participe pleno de las relaciones que se dan esod#éedad, ni puede desarrollar a

plenitud sus capacidades y libertades (Sen, 20(D)p

Superar esta problematica requiere de la interéandel gobierno en la formulacion y
puesta en marcha de proyectos de infraestructuedangentiven la desconcentracion y
modernizacion de la actividad econdmica de la dugarevitalicen y conviertan en
atractivos, los sectores que actualmente preséaganayores tasas de privacion de esta
dimensién. Para ello, la ciudad debe avanzar eme@ramiento de las infraestructuras
de transporte, telecomunicaciones, mejorar el acaesducacion de alta calidad, crear
ambientes propicios para el arte y la creatividegtablecer politicas de acogida de
migrantes nacionales e internacionales con el énindrementar el capital humano,
normalizar los barrios informales, y adicionalmenteansformar el patron de

segregacion que la ha caracterizado.
4. Salud

La salud es factor fundamental para el logro deldello sostenible y el bienestar
humano; desde una concepcion amplia, ella no dependforma exclusiva de la
prevencion y el tratamiento de la enfermedad, girtambién se encuentra relacionada
con otros aspectos del desarrollo, como la educat@dgualdad de género, la energia
sostenible, la nutricion, el agua y el saneamieasd,como a la adaptacion al cambio

climatico y su mitigacion (Organizacion Mundial ldeSalud, 2013, p 1442).

Desde esta perspectiva la salud tiene una reladiéata con la calidad de vida, ya que
ambas son el resultado de la combinacion de laepei@n subjetiva del estado de
bienestar fisico, psiquico, social y espirituale qenga cada individuo (Schwartzmann,
2003, p. 13).

La salud entonces es garantizada a la sociedddsyseres humanos que la conforman

gracias a la conjuncion de dos categorias: la paymelacionada con los determinantes
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sociales de la enfermedad, y la segunda, refeeelat@cceso objetivo a la prestacion de

servicios de salud.

En lo que respecta a la segunda de estas categatéase relaciona con la capacidad
gue tiene la sociedad de brindar acceso a los nniengjue la constituyen a una serie de
bienes e infraestructuras especificos, tales catogpitales, centros médicos, puestos

de salud, medicamentos, vacunas, tecnologias diagas, entre otras.

Para garantizar el acceso a estos bienes la sdatettzambiana tomé como camino un
sistema de aseguramiento basado en un modelo dadosrregulados, en los cuales la
relacion entre el prestador de servicios de saluel ysuario, es mediado por un
intermediario asegurador quien debe cumplir la ifimade regular la calidad, las
condiciones y los precios en que son brindadosrupogde servicios que el legislador
denomind Plan Obligatorio de Salud (PresidencikadRepublica, 1993).

El IPM aplicado en Bogota, permite hacer una ewvaduimadel acceso que a algunos de
esos bienes tiene el individuo; es asi, que la msea salud, busca conocer el acceso
gue los hogares tienen a beneficios tales comdillacen al Sistema General de

Seguridad Social en Salud - SGSSS vy la posibiligad estos han tenido de ser
atendidos en los servicios de salud cuando lo kgunerido. Para ello, emplea dos
indicadores: Aseguramiento y No Acceso a Servieigdlud Dada una Necesidad, los

cuales se definen a continuacion:

El indicador Aseguramiento considera el porcentigepersonas en el hogar que se
encuentran afiliadas al SGSSS. Un hogar se eneuentmprivacion si alguno de sus

miembros no esta asegurado en salud. Dado queiedicdor de Acceso a Servicios

para el Cuidado de la Primera Infancia se obsertassnifios entre 0 y 5 afios se

encuentran afiliados al SGSSS, este indicador de sulo para la poblacion mayor a 5
afos (Angulo, Diaz y Pardo, 2011, p. 18).

El No Acceso a Servicio de Salud Dada una Necesséarkfiere a la proporcion de
personas del hogar que, dada una necesidad, acrediservicio institucional de salud.
Se consideran como no privados los hogares enu@siga o varias personas tuvieron

en el ultimo mes una enfermedad, accidente, prabledopntologico o algun otro
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problema de salud que no implicé hospitalizaciomue para tratar este problema
acudieron a un médico general, especialista, ottmyudterapista o institucion de salud.
Los hogares en los que no se presentd una necesitidida en salud, también se
consideran como no privados en esta variable (Andpibz y Pardo, 2011, p.p. 18-19).

Los resultados de la dimension durante el periastiocdeado se presentan a continuacion:

Tabla 30. Resultados de la tasa de incidencia (Heda dimension Salud del IPM

para Bogota durante los afios 2003, 2007 y 2011.

SALUD

Bogota 2003-2011
2003| 2007| 2011  p.p.

Incidencia 37.72125.93/16.81] -20.91

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuestaddialde Vida Bogota 2007;
Encuesta Multipropdésito para Bogota 2011.

Ellos muestran que la dimension tuvo un avance @612puntos porcentuales, al
reducirse la incidencia de 37.72 en el afio 2008.811en el 2011. Estos datos reflejan
avances en la cobertura del aseguramiento en gaacel acceso a las infraestructuras

de salud.

Tabla 31. Resultados de la tasa de incidencia (Hpplocalidades, de la dimension
Salud del IPM para Bogota durante los afios 2003, Q0 y 2011.

SALUD

2003-
2011
2003 | 2007| 2011 p.p.

LOCALIDAD

Rafael Uribe 49.73| 35.01| 20.27| -29.47

Kennedy 43.25| 27.51| 15.15] -28.11

Usme 49.23| 28.96| 22.18| -27.05
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Puente Aranda 43.84| 26.30| 16.80| -27.04

Ciudad Bolivar 46.39| 28.40| 20.57| -25.82

Tunjuelito 42.83| 33.56| 18.28| -24.55

Martires 46.10| 35.61| 22.03| -24.07

San Cristébal 45.12| 31.71| 21.06| -24.07

Candelaria 39.52| 31.84| 16.61| -22.91

Fontibén 33.37| 22.82| 11.70| -21.68
Engativa 36.46| 25.94| 15.53| -20.93
Bogota 37.72| 25.93| 16.81| -20.91

Barrios Unidos 35.11| 22.72| 16.36| -18.75

Antonio Narifio 39.38| 32.71| 21.05| -18.33

Bosa 38.11| 28.97| 20.48| -17.63

Teusaquillo 26.65| 17.01] 11.79| -14.86

Santafé 32.35| 31.62| 17.51| -14.84
Suba 29.35| 22.30| 15.06| -14.29
Chapinero 19.28| 13.43] 9.33 -9.95
Usaquén 23.95| 15.28| 14.40 -9.55

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuesta
Calidad de Vida Bogota 2007; Encuesta Multipromosit
para Bogota 2011.

Al analizar por localidades los resultados obtesieio 2011, se destacan positivamente
los resultados de las localidades de Chapinerotidéony Teusaquillo, las cuales
presentan tasas de incidencia inferiores al 12%.0Ra parte, los resultados de las

localidades de Usme, Martires, San Cristobal, Aiotdfarifio, Ciudad Bolivar, Bosa y
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Rafael Uribe presentan tasas de incidencia quetrangsrivacion en esta dimension de

mas del 20% de los hogares que las habitan.

Cuando se analiza la ubicacion geogréfica de dstatidades se puede nuevamente
inferir el patron de segregacion socio espacialirreate en la ciudad, ya que las
localidades con los peores resultados se encuembiaadas en el sur, sur occidente y
centro de la ciudad. Sin embargo, dada la poljigilica de cobertura universal en
salud definida en la ley 100 de 1993, que ha iraghcel aporte de importantes
recursos de los erarios nacional y local para dith®e observa una marcada reduccion
de la incidencia en todas las localidades a |loldej periodo estudiado, pero a pesar de

ello, aun no se ha cumplido con la meta de brindaertura total a la poblacion.

Para mirar con mayor especificidad el avance da éshension a continuacion se
presentan los resultados de los dos indicadoresage@mponen: Aseguramiento y No

Acceso a Servicio de Salud Dada una Necesidad.

Los resultados de cada uno de estos indicadorestranejue la incidencia de hogares
no asegurados al SGSSS se redujo entre el afio Y@)32011 en 18.58 puntos
porcentuales, mientras que la del indicador No saca Servicio de Salud Dada una
Necesidad, disminuy6 en 5.97 puntos durante el miamso de tiempo, ubicandose en
el afio 2011 en 0.95%.
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Tabla 32. IPM Dimension Salud, resultado de los indadores No Aseguramiento y
No Acceso a Servicio de Salud Dada una Necesidaotal Bogota afios 2003, 2007 y
2011.

SALUD

NO ACCESO A SERVICIO
NO ASEGURAMIENTO DE SALUD DADA UNA

2003- 2003-2011
2003| 2007| 2011|2011 p.p.| 20032007|2011| p.p.

34.62 23.86/16.04) -18.58 | 6.91| 3.33| 0.95] -5.97

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuesidatiadle Vida Bogota 2007;

Encuesta Multiproposito para Bogota 2011.

Sin embargo, no deja de ser preocupante que el%6d@ los hogares bogotanos adn no
se encuentren afiliados al Sistema General de BeguBocial en Salud - SGSSS, a
pesar que dicho sistema para el afio 2011, llevaba @ ocho afios de ser

implementado.

Tabla 33. IPM Dimension Salud, resultado del Indiador No aseguramiento, por
localidades, afios 2003, 2007 y 2011.

NO ASEGURAMIENTO

LOCALIDAD 2003-

2011

2003 | 2007 | 2011 p.p.
Rafael Uribe 47.19| 34.51| 19.43| -27.76
Kennedy 38.74| 24.49| 13.96| -24.78
Martires 44.71| 34.27| 20.69| -24.02
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Usme 45.55| 25.44| 21.63 -23.92
Tunjuelito 41.25| 31.20| 18.00 -23.25
Puente Aranda 39.37| 24.04| 16.44| -22.93
Ciudad Bolivar 42.67| 26.95| 20.13 -22.54
Candelaria 36.47| 27.40| 14.41| -22.06
San Cristobal 40.97| 29.20| 20.48 -20.49
Fontibon 31.53| 20.97| 11.05 -20.48
Bogota 34.62| 23.86| 16.04| -18.58
Engativa 33.61] 23.85| 15.11 -18.49
Barrios Unidos 33.35| 21.54| 14.96| -18.39
Antonio Narifio 38.28| 30.35| 20.40 -17.88
Bosa 36.30| 27.46| 19.85| -16.45
Santafé 29.86| 29.48| 15.37 -14.49
Teusaquillo 23.61| 14.22) 9.37 -14.24
Suba 2591 20.31] 1441 -11.49
Chapinero 18.87| 12.36| 8.05 -10.82

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuesiddtiatle
Vida Bogota 2007; Encuesta Multipropésito para Bago
2011.

Cuando se revisa el comportamiento de este indicawlacada una de las localidades
gue conforman la ciudad, se halla que, en todas Bk habido avance en la reduccién
de la incidencia. Sin embargo, existen ampliagelifeias en el avance logrado por unas

y otras.

Es asi que, las localidades de Chapinero (-10.&)ba (-11.49) son las que presentan

menores avances. En el caso de la primera, eltadsupuede justificarse en que es la
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localidad que durante todo el periodo revisado gmasla menor privacion en este
indicador. En el caso de Suba, el resultado escppante y toma relevancia al ser esta
la localidad con la mayor poblacion de la ciudaderaas de ser una de las pocas
localidades de la ciudad que tiene hogares cladifie en todos los estratos

socioecondmicos definidos en la ciudad.

En cuanto a las que mas avanzan, es resaltabks@tado de Rafael Uribe la cual
redujo la incidencia de este indicador en 27.76tgauporcentuales, cabe anotar, que
esta localidad en el afio 2003 era la que presetaatveayor incidencia en la ciudad,
mientras que en el 2011 su incidencia, si bierupsrsor al del promedio de la ciudad,

ya no la ubica en el dltimo lugar.

Igualmente destacable es el caso de Kennedy, laredajo la incidencia en 24.48
puntos porcentuales, lo que la llevo a pasar d= &mel 2003 una incidencia superior a
la promedio de la ciudad, a pasar en el afio 2Gghex la cuarta mas baja, al ubicarse
en 13.96.

En cuanto al resultado del segundo indicador Noesa@ Servicio de Salud Dada una
Necesidad, estaria mostrando que casi la totalitadbs hogares de la ciudad han
recibido la atencién en salud que han requeridgmiveles basicos de atencion, sin
embargo, no profundiza en la problematica que puesdrentar las personas cuando
requieran de servicios que les haya implicado sspitalizados, tampoco indaga acerca
de la tramitologia que muchas veces deben enfreatar acceder a los servicios, por
tanto, seria deseable que en las proximas encudstalogares se construyeran

preguntas que exploraran dichos aspectos.

Por tal causa, para comprender mejor la dimengitidsa continuacion se revisan con
mayor grado de profundidad dos variables fundanentalacionadas con el acceso a
los servicios de salud a saber: la composicion goetportamiento de la afiliacion al

SGSSS vy, la ubicacién de las dotaciones de sallal@adad.

En cuanto a la composicién del SGSSS este se dividdos categorias principales de
afiliacion denominadas regimenes contributivo ysgliado. Al primero se afilian las

personas con capacidad de pago de una cotizaciiendedos estos como los
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trabajadores dependientes que cuentan con un toiizoral, los pensionados y los
independientes cuyos ingresos les permitan pagamamto mensual de cotizacion
(Jiménez, 2009, p. 111).

Al segundo, pertenece toda la poblacion que sdifdgre como pobre y/o vulnerable,
condicion que es definida a través de la evaluad@mumero de necesidades basicas
insatisfechas de cada ndcleo familiar por medio 8altema de Seleccion de
Beneficiarios para Programas Sociales — SISBENabEestiéndose que quienes tienen
derecho a pertenecer al régimen subsidiado sors @aglaellos que queden clasificados
en los niveles 0, 1 y 2, siendo pagado el valosuwafiliacion al SGSSS en su totalidad
por el Estado (Jiménez, 2009, p. 111).

Adicionalmente, dada la dificultad de identificatide algunos potenciales afiliados al
SGSSS o por la imposibilidad econémica de algunasicipios del pais para financiar
la afiliacibn de poblaciones pobres y vulnerabldsntificadas por el SISBEN, se
configuré una condicion de transitoriedad de lassqeas que se hallan en esta
situacion, a la cual se le denomind poblaciéon Vamta (Jiménez, 2009, p. 112), la cual,
recibe la atencion en salud en los hospitales gablo en los privados que hayan sido

contratados por el Estado para dicho fin..

La evolucion de la afiliacion al SGSSS duranteezlqulo 2006 a 2010 en la ciudad de

Bogota se presenta en la siguiente tabla:

Tabla 34. Total Cobertura de la Seguridad Sociaén Salud de Bogota Periodo
2006-2010

ANO | POBLACION AFILIADOS AFILIADOS | VINCULADOS |TOTAL

PROYECTADA RS RC
2006 | 6.945.216 1.622.6123% | 3.618.903 52% | 1.703.700, 25% | 100%
2007 | 7.050.228 1.651.0223% | 3.768.581 53% | 1.630.618 23% | 99%

2008 | 7.155.052 1.518.7021% | 4.105.362 57% | 1.530.981] 21% | 99%

175



2009 | 7.259.597 1.275.1298% | 4.500.839 62% | 1.483.629 20% | 100%

2010 | 7.363.782 1.309.0088% |5.165.968 70% | 888.806 |12% | 100%

Fuente: DANE y Secretaria Distrital de Salud

En ella se observa como el numero de afiliadoégihren contributivo ha venido en un
constante ascenso, pasando de representar el 32%tadede la poblacion en el afio
2006 al 70% en el 2010; dado que la afiliacion & eégimen esta directamente
relacionada con factores como el empleo y las cwomks de ingreso de las familias, el

incremento en el nimero de afiliados, sugeririaautducion positiva de las mismas.

Lo anterior se ratifica al observar la disminuciel namero de afiliados al régimen
subsidiado, asi como de la poblacion vinculadacl@des decrecieron en 5 y 13 puntos

porcentuales respectivamente, entre los afios 2206 §.

Sin embargo, el estar afiliado al SGSSS no es tjarda tener acceso a los servicios de
salud, esta variable est4 asociada a la distan@teste entre las infraestructuras de
salud, hospitales, centros médicos y consultoriles, lugar en que se encuentran

ubicados los usuarios que los requieren.

Por tal causa resulta relevante identificar doredeosicentran las dotaciones de salud de
la ciudad, representadas por el nUmero de Institesi Prestadoras de Salud — IPS en la
ciudad, categoria en la que se aglutinan hospitatggros meédicos y consultorios de

profesionales de la salud que ejercen de formapieadiente.

Para ello, a continuacién se presenta un mapa eunatlse identifican los principales
sitios de localizacion de las IPS en la ciudad.
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Mapa 7. Localizacion de las Instituciones Prestadas de Salud — IPS en Bogota

|
Localidad
o5
Nota: Las localidades estan mumeradas segun la siguiente tabla:
01 TUsaquen 06 Tunjuelito 11 Suba 16 Puente Aranda
02 Chapinero 07 Bosa 12 Bamios Unidos 17 Candelarna
03 Santa Fe 08 Kennedy 13 Teusaquillo 18 Rafael Uribe Uribe
04 San Cristdbal 09 Fontibén 14 Los Martires 19 Clhiudad Bolivar

05 TUsme 10 Engativa 15 Antomo Nanfio 20 Sumapaz

Fuente: Galvis, L. A. (2013). ¢ El triunfo de Bogbt®esempefio reciente de la ciudad
capital. Banco de la Republica

Como se observa, la ubicacion de las IPS en ecesgaografico de la ciudad, no es

homogéneo, por el contrario, existe una alta cana@eidn en tres localidades, Usaquén,
Chapinero y Barrios Unidos, lo que resulta preontmalado que, su localizacion, no se
corresponde con la distribucién de la poblaciongya las localidades que tienen mayor
namero de habitantes; Usme, Kennedy, EngativajacilBolivar y Bosa; tiene poca

oferta de IPS (Galvis, 2013, p. 33) y adicionalreese hayan distantes espacialmente
de las localidades que concentran la mayor oferfarelstadores de salud, lo que plantea
problemas de acceso a los servicios de salud, dasakesplazamientos en que deben

incurrir la poblacion.

En el siguiente grafico se presenta la distangpresada en metros, que existe desde las
distintas manzanas de cada localidad respectaubidacion de las infraestructuras de
hospitales y clinicas de I, Il y lll nivel de atét (la clasificacion por niveles de
atencion hace referencia a los servicios prestpdoda institucion, siendo | nivel la
atencion basica y Il nivel la atencion por parkeedpecialidades y subespecialidades de
las ciencias de la salud).
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Mapa 8. Distancia en metros por manzana a hospitadeo Clinicas de I, 1l y 1lI

nivel, 2011, Bogota.
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Fuente: Secretaria de Planeacion de Bogotad. Madiio Excepcional de Normas
Urbanisticas del Plan de Ordenamiento Territori2l3 Evaluacion y Seguimiento.

Alcaldia Mayor: Bogota.

Como se observa en los mapas, las zonas que senéacumas distantes de los
hospitales de | nivel son las periféricas de laslidades ubicadas en el norte (Usaquén
y Suba), sur (Usme) y occidente (Fontibdn) de la@ad; en cuanto a la distancia de los
hospitales de Il nivel, las zonas suroccidentalsgBoy norte Usaquén) son las que se
encuentran mas alejadas de estas infraestrucfuralsnente, las zonas mas alejadas de
los hospitales de Il nivel son la norte (UsaquérByba), occidental (Engativa y

Fontibon), suroccidental (Bosa) y sur (Usme y CiuBalivar).

De acuerdo con el proyecto de modificacion del RlanOrdenamiento Territorial —

POT, en general las distancias que deben recaseipérsonas para encontrar un
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hospital son bastante amplias, ya que el 29% dpoldacion se encuentra a una
distancia entre 3.000 y 5.000 metros de un hosgd#aprimer nivel, un 28% de la

poblacidon se encuentra a una distancia entre /50000 metros con respecto a los
hospitales de segundo nivel, y el 28% de la pobhadista mas de 4.000 metros de los

hospitales de mayor complejidad, es decir de tevivet (2013, p. 76).

Ratificando lo anterior, se encuentra que mieniraS0 y 60% de la poblacion localiza
un Centro de Atencion Ambulatoria - CAA, un Cerdi® Atencion Médica Inmediata -
CAMI, un Unidad Bésica de Atencion - UBA o una UmidPrimaria de Atencion —
UPA a menos de 4 kilometros de distancia de surhpgael contrario, mas del 50% de
la poblacién debe recorrer mas de 4 kilometrosiskamtia para encontrar un Hospital

de tercer nivel.

Como agravante, estos resultados son mas critiams |ps localidades con mayor
concentracion de poblacidon en estratos socioecad@nd y 2: Usme, Ciudad Bolivar,

Bosa, Engativa y Fontibdn (Secretaria de Planeat®dBogota, 2013, p. 77); en otras
palabras, por distancia, se tiene mayor accesas adrvicios de atencion béasica en
salud que a los de hospitalizacion, lo que imphi@gyores tiempos de desplazamiento y
por ende, mayores costos a quienes los requievanué afecta en especial a las

poblaciones mas pobres de la ciudad.

En complemento, a la mala distribucion de las edtaicturas de salud en la ciudad, se
suma la problemética relacionada con las trabapméstas por los aseguradores,
denominados Entidades Promotoras de Salud, pawazautlos servicios de salud a los
usuarios que lo requieran, asi como a las demaraspgesentan para pagar a los
prestadores de salud los servicios que hayan dfrecios pacientes que asistan a ellas
(Defensoria del Pueblo, 2012 p.p. 68-86). Lo cual desembocado en que los
ciudadanos solo han encontrado como camino paentgaar el derecho de salud el
interponer el amparo constitucional de tutela,Ue gnpulso a la Corte Constitucional a
promulgar la sentencia T-760 en la que se exharttotal Estado como a EPS vy
prestadores de salud a tomar las medidas neceparamejor el acceso de la poblacién

a la salud (Corte Constitucional, 2008).
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Esto ha llevado a generar graves inconvenienteshgoepuesto en tela de juicio al
Sistema General de Seguridad Social en Salud,dad011 se ha visto reflejado en la
aprobacién de dos reformas a la ley 100 de 199%@xe del legislativo colombiano,

las cuales corresponden a las leyes 1122 de 20D¥3§ de 2011. Sin embargo, el
impacto logrado por estas reformas ha sido po@pydblematica del aseguramiento y

la prestacion de salud en la ciudad, como en s| pantinia en decadencia.

En conclusién, si bien los resultados del IPM editaension salud son positivos, es
necesario desarrollar desde el sector publico aesiencaminadas a lograr una gestion
mas eficiente y una cobertura universal del SG28E5como, una distribucion mas
equilibrada de los prestadores de salud, tantaqmsbtomo privados, en toda la ciudad,
con el fin de eliminar las barreras de acceso pe &dministrativas, geograficas,
culturales, legales o econ6micas que les impiddnsahabitantes el acceso a los

servicios de salud cuando los requieran.

5. Acceso a servicios publicos domiciliarios y condimnes de la vivienda

La desigualdad social en el ambito urbano es eagidiqoor la teoria politica como el
resultado de la combinacion de dos factores: fatédgtacion del lugar y la competencia
por unos recursos limitados. La estratificacionrakaciona con las condiciones de
vivienda y de entorno, que determinan la conceid@tnacle comunidades ricas en
algunos lugares y pobres en otros; y la competeporarecursos limitados con la
posibilidad de acceder, que tienen los hogares)fraestructuras y dotaciones de
servicios publicos como acueductos, alcantarillagq@sques, entre otros (Winkler,
2013, p. 107).

En sociedades con alta desigualdad, las comunidackes tienden a tener el mayor
usufructo de estos servicios, |0 que termina pegreto la desventaja que tienen los
barrios donde se ubica la poblacion de bajos ingreSomo resultado, se genera una
concentracion en zonas especificas de la ciudadcoteunidades de individuos
relativamente homogéneas, en las que la mayoriallde, comparten posiciones e

intereses sociales similares (Winkler, 2013, p)107
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En adicidn, las malas condiciones de las vivierydds los vecindarios en que se ubican
han sido asociadas a la aparicion de diferentdsgmas de salud tales como: Mayor
namero de accidentes de nifios en el hogar (Gi&eields, McDonald, Frattaroli,

Bishai y Ma, 2012, p. 1054), enfermedades mentaleardiovasculares, dolor crénico
que interfiere con las actividades diarias, largaacion del estado de enfermedad,
deficiente acceso a los servicios sociales y redncde la interaccion social de las

poblaciones de personas adultas mayores (MottusaGstarr y Deary, 2012, p.1368).

Las anteriores evidencias al poner de manifieststiacion existente entre las malas
condiciones de la vivienda y el deterioro de ladeal de vida de las poblaciones, lo que
asociado a que para muchos hogares la viviendditoyessu mayor activo, hace

relevante conocer como en la ciudad de Bogota haln@onado tales condiciones.

En tal sentido, la dimension del IPM Acceso a Spgi Publicos Domiciliarios y

Condiciones de la Vivienda, busca evaluar si logahes cuentan con una vivienda
adecuada y si ella tiene los servicios publicoscbas Para ello, la dimension esta
compuesta por cinco indicadores a saber: No Aceesawente de Agua Mejorada,
Eliminacion de Excretas, Pisos Inadecuados, Parétedecuadas y Hacinamiento

Critico; los cuales se definen a continuacion:

La definicion del indicador No Acceso a Fuente dgu& Mejorada siguid los
lineamientos de la OMS-UNICEF donde en el areangha hogar se considera en
situacion de privacion, si este no cuenta con donea servicio publico de acueducto

en la vivienda (Angulo, Diaz y Pardo, 2011, p. 19).

En el caso de la Eliminacion de Excretas, se densn privados los hogares del area
urbana que no poseen conexion a servicio publicalcentarillado (Angulo, Diaz y
Pardo, 2011, p. 18-19).

Para el indicador Pisos Inadecuados se consideraa privados los hogares que tienen

pisos en tierra (Angulo, Diaz y Pardo, 2011, p.19).

En lo referente al indicador Paredes Inadecuadagrivaciéon en la zona urbana se
evidencia cuando el material de las paredes erésridel hogar es madera burda, tabla,
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tablon, guadua, otro vegetal, zinc, tela, cart@shdchos o no tiene paredes (Angulo,
Diaz y Pardo, 2011, p.19).

El Hacinamiento Critico se considera en privacigrekarea urbana, cuando el nimero
de personas por cuarto para dormir excluyendo apb@io y garaje es mayor o igual a
3 personas (Angulo, Diaz y Pardo, 2011, p. 19).

A continuacion se presenta el resultado generkd danension, asi como el de cada uno

de los indicadores que la componen.

Tabla 35. Resultados de la tasa de incidencia (H)edla dimension Acceso a
Servicios Publicos Domiciliarios y Condiciones dalVivienda del IPM para Bogota
durante los afios 2003, 2007 y 2011.

VIVIENDA Y SERVICIOS PUBLICOS

Bogota 2003-
2003 2007 2011 |2011 p.p

Incidencia 8.54 6.49 453 -4.02

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuesiddtiadle
Vida Bogota 2007; Encuesta Multipropésito para Bag11.

La incidencia de esta dimensién presenté duranpeibdo de estudio una evoluciéon
positiva al reducirse en 4.02 puntos porcentualgee dos afios 2003 y 2011. Esto
representa que al final del periodo el 4.53% dehlogares de la ciudad presentaban

privacion en esta dimension.

Al desagregar la dimension por localidades losltados que se obtuvieron fueron los

siguientes:
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Tabla 36. Resultados de la tasa de incidencia (Hpplocalidades, de la dimension
Acceso a Servicios Publicos Domiciliarios y Condmnes de la Vivienda del IPM

para Bogota durante los afios 2003, 2007 y 2011.

ACCESO ASERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS Y
CONDICIONES DE LA

LOCALIDAD VIVIENDA

2003-
2011
2003 | 2007 | 2011|p.p.

San Cristobal 18.45| 10.62 8.26| -10.19

Usme 17.52| 11.69 9.80 -7.73

Ciudad Bolivar 15.32 17.16 8.31 -7.02

Santafé 11.54, 11.27 4.76 -6.78
Fontibon 6.97 2.27 1.43 -5.54
Candelaria 11.12 7.71 5.75 -5.37
Kennedy 8.84 4.33 3.83 -5.01
Tunjuelito 11.88| 10.11 7.29 -4.58
Bosa 13.29 9.80 8.83| -4.46
Bogota 8.54 6.49 453 -4.02
Suba 6.73 4.66 3.68 -3.06

Barrios Unidos 5.24 557 2.34 -2.91

Engativa 4.17 4.03 1.583 -2.64

Chapinero 3.68 2.61 1.04 -2.63

183



Puente Aranda 3.69 2.46 1.76 -1.93

Teusaquillo 1.45 0.70 0.00 -1.45

Antonio Narifio 3.46 3.90 2.17 -1.29

Rafael Uribe 8.73 9.39 7.66 -1.07
Usaquén 3.28 3.08 2.24 -1.05
Martires 5.59 5.23 4.80 -0.79

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuesiddtial
de Vida Bogota 2007; Encuesta Multipropésito para
Bogota 2011.

En ellos se observa que todas las localidadesrtuwviavances en la reduccion de la
incidencia en esta dimension; se destacan losdajoanzados por San Cristobal, Usme
y Ciudad Bolivar, las cuales tuvieron las mayoeucciones, sin embargo, en ellas
persiste altas tasas de privacion al ubicarse26) 8.8 y 8.31 respectivamente, siendo,
ademas, Usme la localidad con la mayor privaciotoda la ciudad. Adicionalmente, es
destacable el resultado obtenido al final del gkripor la localidad de Teusaquillo, al

reportar sin privacion la totalidad de los hogapes la componen.

En cuanto a las localidades que menor avance mgrase encuentran Martires,
Usaquén y Rafael Uribe. Para el caso de Usaquatersante de este resultado la baja
incidencia de hogares en privacién en esta dimeraidbicarse, en 2011, en 2.24%.
Por otra parte, al revisar el comportamiento dmdedencia en la localidad de Rafael
Uribe, se halla que hubo un retroceso entre 20030y de 0.66 puntos porcentuales, el
cual fue compensado por un avance entre 2007 y @911173 puntos porcentuales; sin
embargo, el porcentaje de hogares en privaciorstandémension al final del periodo es
alto al ubicarse en 7.66%.

De los anteriores resultados se puede concluidagieondiciones de la vivienda y el
acceso a servicios publicos en la ciudad han nugorademas, resulta importante

184



observar, que localidades con alta concentracida gebreza han sido las que mayores
avances han tenido. Esto parece indicar que laéigaslipublicas implementadas en la
ciudad, relacionadas con esta dimensién, han teémigdacto positivo sobre la calidad de

vida de los habitantes de Bogota.

Para conocer con mayor detalle estos avances imgacibn se presentan los resultados
alcanzados en cada uno de los indicadores quetagestesta dimension, los cuales se

consolidan en la siguiente tabla.

Tabla 37. IPM Dimension Acceso a servicios publicadomiciliarios y condiciones
de la vivienda, resultado de los indicadores No Aeso a Fuente Mejorada de Agua,
Eliminacion De Excretas, Pisos Inadecuados, Paresle Inadecuadas vy
Hacinamiento Critico, total Bogota afios 2003, 20072011.

ACCESO A SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS Y CONDICIONES DE LA
VIVIENDA

ELIMINACION DE

NO ACCESO A FUENTE EXCRETAS

DE AGUA MEJORADA

Bogoté
200| 200| 201 |2003- 200| 200| 201 |2003-

3 7 1 2011 p.p.| 3 7 1 2011 p.p.

0.58/0.13/0.17] -0.40 |1.17/0.50/{0.15] -1.02

PAREDES
INADECUADAS

PISOS INADECUADOS

200 200| 201|2003- | 200|200/ 201 | 2003-
3|7 | 1 |2011pp.| 3| 7 | 1 [2011p.p.
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0.71‘0.55‘0.41‘ -0.30 0.58‘0.79‘0.36‘ -0.22 ‘

HACINAMIENTO
CRITICO

200 | 200/ 201 | 2003-
37| 1 [2011p.p.

6.91/5.45/3.86| -3.05

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuesidddadle Vida Bogota 2007; Encuesta
Multipropésito para Bogota 2011.

Los indicadores ponen de manifiesto que casi lalitieid de los hogares bogotanos
tienen acceso a los servicios de acueducto y alékado, asi como, que la mayoria de
las viviendas cuentan con pisos y paredes de ral@®mdecuados, de lo que se puede

concluir que las condiciones de la vivienda ernddad son buenas.

Sin embargo, la mayor problemaética de esta dimens® la identificada por el
indicador hacinamiento critico, ya que, si bien éigue presentd una mayor reduccion
durante el periodo de estudio al disminuir en 3gdfitos porcentuales, continua

afectando al 3.86% de los hogares en el afio 2011.
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Tabla 38. IPM Dimension Acceso a servicios publicadomiciliarios y condiciones
de la vivienda, resultado Indicador Hacinamiento Citico, por localidades, afios
2003, 2007 y 2011.

HACINAMIENTO CRITICO
LOCALIDAD 2003-2011
2003 | 2007| 2011p.p.

Usme 15.49| 9.47| 6.54 -8.96
San Cristobal | 13.43| 8.64| 6.45 -6.99
Santafé 10.16| 9.56| 3.69 -6.47
Ciudad

Bolivar 12.93| 12.78| 6.62 -6.31
Candelaria 10.26| 7.50| 4.68 -5.58
Fontibon 6.35| 2.20| 1.43 -4.92
Kennedy 8.08| 3.77| 3.22 -4.86
Tunjuelito 11.24| 9.27| 7.29 -3.94
Bogota 6.91| 5.45| 3.86 -3.05
Barrios

Unidos 499 4.79| 2.34 -2.65
Engativa 401 3.91| 153 -2.49
Puente

Aranda 3.69| 2.36| 1.42 -2.28
Bosa 9.42| 8.13| 7.61 -1.81
Teusaquillo 1.45| 0.59| 0.00 -1.45
Rafael Uribe 7.84| 8.27| 6.55 -1.29
Antonio 3.46| 3.61| 2.17 -1.29
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Narifio

Usaquén 2.63| 2.97| 2.11 -0.51
Martires 454 4.62| 450 -0.04
Suba 3.59| 3.69| 3.57 -0.02
Chapinero 0.69| 2.07| 0.82 0.13

Fuente: Encuesta Calidad de Vida 2003; Encuesta
Calidad de Vida Bogota 2007; Encuesta
Multipropésito para Bogota 2011.

En particular, este indicador identifico como lasdlidades en mayor privacion a Bosa,
Tunjuelito, Ciudad Bolivar, Rafael Uribe, Usme ynSaristdbal, todas ellas con una
incidencia superior al 6%. Este hallazgo pone ésvamcia que si bien en general la
calidad de la vivienda en la ciudad ha mejoradasigir el fendmeno del hacinamiento
en los hogares que habitan en las localidades @moms ingresos. Esto puede ser el
reflejo de un déficit cuantitativo de vivienda, &pecial de interés social, y por tanto las
politicas publicas de vivienda deberian orientatsemento de la construccion de esta
clase de vivienda, asi como de generar facilidgea que los hogares pobres las
puedan adquirir. Para complementar los hallazgbsRi, se procede a realizar una
descripcion mas detallada de las caracteristicdasdeiviendas de los hogares en la
ciudad, asi como de los posibles factores que puestar favoreciendo el hacinamiento
en la ciudad. En primer término, en cuanto a laladlde la vivienda, se puede afirmar
que se encuentran grandes diferencias segun el siaoecondmico al cual

pertenezcan. Un ejemplo de ello, es el estadoadstall de las viviendas en la ciudad,

en cuanto a la presencia de grietas y humedadakke presenta en la siguiente tabla.
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Tabla 39. Viviendas segun fallas estructurales (poentajes) segun estratos

Estrato Viviendas| Grietas Humedad
Total % %

1 157.415 24 45
2 786.494 19 36
3 772.632 21 35
4 229.638 21 26
5 69.360 13 23
6 53.521 10 12
Sin estratq 28.637 23 32
Total

Bogota 2.097.697| 20 34

Fuente: Encuesta Multipropésito Bogota - 2011.

De acuerdo con lo consignado en el cuadro, eltestras el que presenta un mayor
porcentaje de viviendas con deficiencias estruldsireanto de grietas (24%) como de
humedad (45%); por el contrario las viviendas €ilzmilas en el estrato 6 son las que
presentan los menores porcentajes (10% en grietd2% en humedad). Estos
problemas afectan la habitabilidad, al reducir @hfort y ademés, se convierten en

riesgo para la salud de sus habitantes.

En cuanto al material del piso de las viviendas abeierdo con la Encuesta
Multipropésito Bogotd — 2011, se encuentra que stfaw 1 presenta el mayor
porcentaje de viviendas con piso en tierra o0 af@#b), caracteristica que solo esta

presente también en las viviendas de estrato @,greuna menor proporcion (0,4).
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Tabla 40. Distribucion de hogares segun material dgisos segun estratos

maderg
marmol,| alfombra, baldosa, | vinilo, |burda, |cementoytierra,

Estrato| Viviendas| parqué |tapete |ceramicatableta|tabla |gravilla |arena | Otros
Total

Bogoté| 2.097.697 7,3 4,7 62,0 9,2 3,8 12,6 0,4 0,d
1 157.415 | 0,6 0,3 40,8 4,3 0,6 51,0 2,4 0
2 786.494 | 1,3 1,1 68,3 8,1 2,3 18,5 0,4 0
3 772.632 | 4,3 4.4 71,4 11,3 5,4 3,2 0,0 0
4 229.638 | 25,0 14,9 44,9 9,0 5,8 0,3 o1
5 69.360 36,6 16,4 28,3 12,7 3,7 0,5 1,8
6 53.521 53,1 20,1 13,8 9,3 0,9 2,8
N/E 28.637 51 4,7 54,2 6,0 24,1 5,0 0,0

Fuente: DANE, EMB 2011. N/E: Sin estrato.

De otra parte, el piso en marmol o parqué, es @macteristica mayoritaria en las

viviendas de estrato 6 (53.1%), mientras que eormamestrato 1 (0.6%), situacion que

es similar en cuanto al uso de alfombra o tap€td (@n estrato 6 y 0.3 en estrato 1).

Respecto al tipo de material empleado en las psyegleladrillo a la vista es una

caracteristica presente en forma mayoritaria ervidendas de estrato 6 (66.3%), 5

(46.3%) y 4 (51%), mientras que en las vivienddsed&rato 1 predomina el ladrillo o

bloque revocado o parfetado, situacion que es similalos estrato 2 (57.1%) y 3

(54.1%).
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Tabla 41. Distribucion de viviendas por estratos ggin material de las paredes.

Ladrillo o
bloque
Ladrillo a|Bloque arevocado (
Total lavista |lavista |pafietado |Otros
Estrato |Viviendas |% % % %
Total
Bogota |2.097.697 |36,1 9,3 52,9 1,7
1 157.415 23,9 19,1 52,6 4.4
2 786.494 29,6 11,7 57,1 1,6
3 772.632 |38,4 6,1 54,1 1.4
4 229.638 |51 55 42,7 0,8
5 69.360 46,3 4,3 45,8 3,6
6 53.521 66,3 4,4 27,5 1,8
28.637
No estratc 32,7 16,6 45,1 5,6

Fuente: DANE, EMB 2011.

En cuanto a la cobertura de los servicios publoasiciliarios se encuentra que la

cobertura del acueducto y alcantarillado es del pa ciento en los estratos 3, 4, 5y 6;
y cercanas al cien por ciento en el 1y 2, iguakde con la recoleccion de basuras y
con la cobertura de la energia eléctrica.
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Tabla 42. Cobertura de servicios publicos (porcenjas) segun estratos

Total recoleccior energia|gas |teléfono
Estrato |viviendas|Acueductd alcantarilladg de basurag eléctrica natural fijo
Total
Bogota [2.097.69799,8 99,8 99,9 99,3 87,4 |70,2
1 157.415 | 99,4 99,1 99,7 99,0 91,8 |57,1
2 786.494 (99,8 99,9 100,0 99,5 88,7 [61,3
3 772.632 [100,0 100,0 100,0 99,2 85,6 [73,3
4 229.638 [100,0 100,0 100,0 99,1 86,1 |90,2
5 69.360 |[100,0 100,0 100,0 98,9 88,6 [95,0
6 53.521 |100,0 100,0 100,0 99,2 84,0 (94,7
No
estrato |28.637 96,1 96,1 96,1 97,1 87,1 |57,1

Fuente: DANE, EMB-2011

Sin embargo, existen menores coberturas del gasahgtde la telefonia fija, las cuales
tienen en la ciudad, en promedio una cobertur&ddi% y del 70.2% respectivamente.
El resultado de la telefonia fija esta explicadagd@vance de la cobertura y acceso a la
telefonia movil, al punto que en Bogota el 94% ake habitantes cuentan con dicha

tecnologia.

En cuanto a la relacién personas por hogar, laoraayse encuentran en los estratos
1(4 personas/hogar), 2 (3.6 personas/hogar) y3p@sonas/hogar) y la menor en el

estrato 6 (2.6 personas/Hogar). Al revisar la réfade cuartos disponibles por hogar,

se encuentra que los estratos 4 (4,1cuartos/hgdgarid,3 cuartos/hogar) son los que

cuentan con un mayor indice, por el contrario #hes 1 (2.9 cuartos/hogar) es el que
presenta el méas bajo.
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Tabla 43. Personas/hogar, hogares/vivienda, cuartb®gar segun estratos

Estrato Personas/hogLaHogares/vivienda Cuartos/hogar
Total 3.4 1.0 3.5

Bogota

1 4.0 11 2.9

2 3.6 11 3.1

3 3.3 1.0 3.7

4 2.9 1.0 4.1

5 2.7 1.0 4.3

6 2.6 1.0 3.4

Fuente: DANE, EMB-2011

Es decir que el estrato que presenta el mayor mideipersonas por hogar es el que
menor numero de cuartos dispone para albergadagué como resultado genera un
mayor grado de hacinamiento, y por ende un detegarla calidad de vida de quienes

integran estos hogares.

Al revisar el tipo de vivienda que es utilizado larciudad, también emergen grandes
diferencias segun el estrato socioeconémico enuelsg encuentren clasificadas, tal y

como se presenta en la tabla siguiente.
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Tabla 44. Distribucion de viviendas por tipo de vilenda segun estratos.

Viviendas | Casa | Apartamentp cuarto (§)
Estrato

Total % % %
Total Bogota 2.097.697/38.8% | 57.2% 2.9%
1 157.415/60.8% | 34.7% 3.4%
2 786.494|43.9% | 50.5% 4.3%
3 772.632|37.0% | 59.0% 2.7%
4 229.638|24.8% | 75.2% 0.0%
5 69.360(22.8% | 77.2% 0.0%
6 53.521|3.3% | 96.3% 0.3%
No estrato 28.637(45.1% | 50.5% 2.5%

Fuente: DANE, EMB-2011

En ella se observa que, el tipo de vivienda casal eseponderante Unicamente en el
estrato 1, mientras que el apartamento lo es erdémsas estratos, alcanzando su
maximo nivel en el estrato 6, en el cual, el 96e3lak viviendas son apartamentos.
También es elevado el porcentaje de este tipoulenda en los estratos 5 (77.2%) y 4
(75.2%).

El alto porcentaje de viviendas tipo apartamen&s@mte en la ciudad puede explicarse
por la escasez de tierra disponible para constinccio que ha llevado a la
transformacién de antiguas casas en torres deaapamtos, produciendo un aumento de

la densidad poblacional en algunas zonas de ladjud cual no ha ido acompafada de
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desarrollos de infraestructuras y dotaciones coargyes, hospitales, colegios, entre

otras, lo que ha afectado en forma negativa ldaalde vida para sus pobladores.

Este resultado evidencia un problema de cantidadviendas disponibles en la ciudad,
el cual puede ser evaluado mediante el indice gde el porcentaje de propietarios
versus arrendatarios, cuyos resultados para lasipaies ciudades del pais se presenta

en la siguiente tabla.

Tabla 45. Porcentaje de propietarios versus arrendarios en las principales

ciudades de Colombia, afio 2010

Ciudad | Indice
Medellin 54.3
Barranquilla 66.6
Bogota 47.6
Cartagena 61.0
Manizales 50.4
Monteria 65.4
Villavicencio 448
Pasto 445
Cucuta 56.7
Pereira 44.6
Bucaramanga 455
Ibagué 46.9
Cali 458

Fuente: Calculos propios con base en la GEIH 2010

Como se puede observar, Bogota se ubica en ehseptiesto en este indice, siendo
superada por Barranquilla, Monteria, CartagenautajidMedellin y Manizales. Una
posible causa de este déficit cuantitativo de wdépuede estar dada por los elevados

precios que las viviendas tienen en la ciudadukdjficulta su adquisicién por parte de
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las familias, a pesar de que Bogota tiene unoslenkis altos ingresos per capita del pais
(Galvis, 2013, p. 24).

Para evidenciar este fendmeno, el indice de presipaciales de vivienda, desarrollado
y aplicado por Galvis y Carrillo (2012) resulta dididad. Este indicador permite la
comparacion de precios de vivienda entre diferemegones geograficas. Los
resultados de su aplicacion para las principaledacies del pais teniendo a Bogota

como base de referencia, es el presentado enldasighiente.

Tabla 46. indice espacial de precios de vivienda022.

Ciudad Indice
Bogota 100
Barranquilla 82.03
Bucaramanga 92.52
Cali 81.05
Cartagena 96.76
Cucuta 9425
Ibagué 84.81
Manizales 74,42
Medellin 86.90
Monteria 89.86
Pasto 79.55
Pereira 79.86
Villavicencio 94.85

Fuente: Galvis v Carrillo (2012).

En ella, se observa que ninguna ciudad del pafe t@ecios mas elevados de la
vivienda que los existentes en Bogota. Lo que pueghdicarse por aumentos en la
demanda impulsados por el crecimiento de la paimagiel nivel de ingresos (Galvis,
2013, p. 25) o por factores especulativos favomecpbr la baja en la tasa de interés que
convierten al suelo y la vivienda en un activo @tv@ para la inversion. Este
incremento en el costo de la vivienda es un fagber puede constituirse en expulsor de
poblacion, la cual buscaria ubicarse en areas rasca la ciudad o en otras regiones

donde sus ingresos les puedan permitir adquirivnenda.
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De igual forma, estas diferencias en los precids dé/ienda también existen al interior
de la ciudad, presentandose valores diferentesutrdo a la ubicacion de las unidades

habitacionales segun la localidad.

Tabla 47. indice espacial de precios de vivienda ptocalidades de Bogota.

Localidad Indice Localidad Indice
Chapinero 100.00 Puente Aranda 60.17
Usaquén 85.32 Fontibon 55.48
Barrios Unidos 77.46 Engativa 52.87
Candelaria T3 Ciudad Bolivar 51,25
Teusaquillo 13,67 Tunjuelito 50,73
Kennedy 70.02 San Cristobal 45.67
Suba 67.97 Usme 45.32
Antonio Nariilo 67.20 Rafael Uribe Uribe 41.46
Los Martires 66.29 Bosa 36.54
Santa Fe 62.24 Sumapaz N.D.

Fuente: Galvis, 2012.

Con base en los datos contenidos en la tabla, @eeina que la diferencia existente
entre la localidad de Chapinero; la cual preserggplecios mas altos de la vivienda en
Bogota (por lo que se le asigna un valor de 108); respecto a la localidad de Bosa;
gue tiene el indice de precios mas bajo (36.54)X]ec$3.46 puntos, o que pone de
manifiesto la profunda segregacion economica existen la ciudad, que se refleja en el
valor que tiene uno de los principales patrimoujes poseen las familias, como lo es la

vivienda.

En conclusién, de la anterior caracterizacibn sedpudeducir que si bien las
condiciones de la vivienda han mejorado durantpeelodo estudiado, estas varian
ampliamente segun el estrato y la localidad enuel g encuentren. Por tanto, para
lograr reducir la segregacion presente en el Distse requiere de la formulacion de
politicas publicas que busquen reducir el hacinatoig mejorar las condiciones de las

viviendas de la ciudad, en especial, en las loadéd donde se presenta mayor déficit
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tanto cuantitativo como cualitativo, logrando cdio gue, los avances en la calidad de
vida estén acompafiados de una disminucion de leepmly de la desigualdad. De
manera mas enféatica: la lucha contra la pobrezaxédssa solo si el crecimiento

favorece la equidad. (PNUD, 2008).

6. Otras Variables Que Afectan La Calidad de Vida en kB Ciudad no

Incorporadas en el IPM

La evaluacion que realiza el IPM de las condicsode los hogares bogotanos no
contempla algunas variables que afectan la caldtadida de los habitantes de la
ciudad, tales como: movilidad, seguridad y recdaciPor ello, a continuaciéon se
presenta un panorama de las mismas con base essldsados obtenidos por estudios
adelantados por entidades publicas y privadasgcaimeiden con el periodo de estudio

de la presente investigacion.
a. Movilidad

La movilidad constituye un aspecto central denteb abncepto de calidad de vida
urbana. La movilidad mas que la dotacién de infraeturales viales y de transporte
debe entenderse como la red de relaciones sodalesse establecen a partir del
intercambio de flujos de personas, bienes y s@wisobre la base de una infraestructura
determinada y que tiene el potencial de dar fornsantido al espacio, de acuerdo con
las singularidades de cada entorno urbano queaiaifAlcaldia Mayor de Bogota y
Universidad Nacional de Colombia, 2012, p. 98).

El tiempo utilizado en viajes dentro de la ciudahe una relacion directa con el
mejoramiento de la calidad de vida de los hogarasque de él dependen variables
como: la disponibilidad de tiempo libre para eldado de los hijos o el desarrollo de
actividades de ocio y recreacion; las mejoras gordaductividad laboral y econémica
del conjunto que se traducen en mayores posibéglade ingreso; y las menores
afectaciones a la salud, por efecto de exposiciémigiones contaminantes (Alcaldia
Mayor de Bogota y Universidad Nacional de ColomB@l2, p. 99).
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En adicion, el incremento en la necesidad que ni¢ge personas de desplazarse dentro
y hacia afuera de las ciudades para acceder aspagios donde existen oportunidades
econdmicas, ha llevado a un rapido aumento deldegs@ehiculos como medio de
transporte, lo que ha generado externalidades inaggiara la sociedad, dentro de las
que se incluyen los dafios ambientales, los ac@dgtd congestion y la dependencia
del petréleo (Santos, Behrendt, Maconi, Shirvanigytelboym, 2010, p. 4; Thakuriah,
2010, p. 58).

Sin embargo, no es posible olvidar que los medéosahsporte también estan asociados
a la generacion de externalidades positivas enafilemeraciones, las cuales se
materializan en forma de aumento de la productd/iarecimiento econémico (Santos,

Behrendt, Maconi, Shirvani, y Teytelboym, 20103p.

Por tal causa, mejorar la capacidad y la eficiedeidos costos del transporte urbano es
un desafio importante. Para ello, los gobiernosdraontrado que, si bien es necesario
construir nueva infraestructura urbana para el mmnto de bienes y servicios, también
es importante hacer uso eficiente de las instalasiya existentes, lo cual, requiere del
disefio de programas de movilidad y promover modies transporte alternativos al

vehiculo privado (Rivasplata, 2013, p. 56).

En tal sentido, en Bogota el sistema de transpoasvo, denominado Transmilenio, ha
servido para mejorar la calidad de vida en la dudadiante la regulacion de los costos
del transporte y la reduccion de los tiempos deadm (PNUD, 2008, p. 300; McKinsey

Global Institute, 2011, p. 39).

La planeacidon de este sistema se planted por tes@suerdo con las necesidades de
movilizacion de la poblacion, para lo cual, se frda construccion y operacion del

Sistema en cuatro etapas de la siguiente forma:
« Etapa 1998-2001Calle 80, Caracas y Autopista Norte con un totadl tiKm

» Etapa 2001-2006:Américas, Avenida Suba, NQS, Carrera 10, Carrefaalle
26, Calle 170, Calle 6, Avenida de los Cerros y.£ ¢on un total de 131.4Km.
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» Etapa 2006-2011:Avenida Boyaca, Avenida Primero de Mayo y Callecb®

84.9Km de extension total

« Etapa 2011-2016:Avenida Villavicencio, Avenida 68, Avenida Call8,68Calle
200, Avenida Ciudad de Cali, Avenida Longitudinal@ccidente y la extension

de la Autopista Norte con un total de 120.7Km.

La Administracion Distrital en el afio 2004 ratifitds corredores de la Fase Il del
Sistema TransMilenio a ser construidos: Avenidasetas 10 y 7, Avenida Calle 26 y
Avenida Boyaca. Sin embargo, estas etapas fuerodifinamlas a causa de las
restricciones financieras que no permitieron sustaocion, lo que implico, la
realizacibn de una nueva priorizacion de este syboto de troncales, donde se
analizaron diversas alternativas de implantadiaducto de ello, se dio prioridad a las
troncales Carrera 102, Carrera 72 y Calle 26 (Tmdesio S.A., 2011, p. 31).

Como resultado, TransMilenio ha crecido rapidameetale que fue puesto en marcha,
pasando la demanda de 14 mil pasajeros por diackenibre de 2000, a 1,7 millones

actualmente (Transmilenio, 2012, p. 61). Entre 290011, la demanda aumentd en
350.000 pasajeros al dia (26%), sin que se llexarabo ninguna expansion fisica del
sistema (Hidalgo, Pereira, Estupiiian y Jiménez3201134), lo que como resultado ha

generado altas congestiones en las estacione®y augulados.

Otros aspectos negativos del Sistema tienen queoreidas tarifas las cuales se han
incrementado en un valor superior al de la tasafticion de pais, y también, en forma
mas elevada que las tarifas del transporte pubtichcional. Estos factores han llevado
a que la percepcion del sistema por parte de learios, que en principio era buena, ha
venido en una constante descenso (Hidalgo, PeEstapiiian y Jiménez, 2013, p. 134).
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Grafico 11. Evaluacion de la satisfaccion generaledos procesos del sistema
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Fuente: Transmilenio S.A. Informe de Gestion 2012.

En cuanto a la satisfaccion de los usuarios, pérafie 2012, esta obtuvo una
calificacion de 3.1, sobre una escala de 5, lo cueesponde a un valor apenas
aprobatorio. Dentro de los componentes evaluadgsieelobtuvo la menor calificacion
fue el relacionado con el servicio de los busemaitadores, el cual obtuvo una
calificacion de 3.01; en contraste, la mejor czdifion se reporto para el servicio del

conductor con 3.94.

Como estrategia de fortalecimiento del transporsivo en la ciudad, en el afio 2009,
se dio un nuevo avance hacia el logro de un usoefiiente de las infraestructuras de
transporte publico existentes en la ciudad, cudadaministracion Distrital expidio el
Decreto No. 309 el 23 de Julio de 2009, "Por el saaadopta el Sistema Integrado de
Transporte Publico para Bogota D.C. y se dictaasafisposiciones”.

De acuerdo a lo propuesto en esta norma, el SlTd@rderma por los dos sistemas de
transporte que operan en la ciudad de forma indi¥pete a saber: El primero, el
Sistema TransMilenio que opera en corredores exolus que movilizaba en el afo
2010 el 27% de la demanda de la ciudad, y el segueldSistema Colectivo, que
transporta cerca del 73% de los viajes, con uarestde rutas extensas no jerarquizadas
(Transmilenio S.A., 2011, p.p. 32-34).

El objetivo buscado es que el SITP integre dichagemas, en condiciones
institucionales, operacionales y de control totaltearticuladas, para lo que se definio

un modelo de operacion por zonas, la cual estago ade operadores privados con
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quienes se celebraron contratos de concesion adfmi en procesos licitatorios
(Transmilenio S.A., 2011, p.p. 32-34).

Con ello, se busca mejorar la cobertura del sendeitransporte publico a los distintos
sectores de la ciudad, la accesibilidad a ellos ganectividad; realizar la integracion

operacional y tarifaria del sistema de transpoftiblipo, tanto en forma fisica como

virtual; racionalizar la oferta de servicios densporte publico, estructurar, disefiar e
implementar una red jerarquizada de rutas de toatespublico segun funcién y area
servida; modernizar la flota vehicular de transp@idblico; promover el fortalecimiento

y la coordinacion institucional de los agentes sl del sistema; y contribuir a la

sostenibilidad ambiental urbana (Alcaldia MayoBagota, 2009, p. 5).

De otra parte, la ciudad viene enfrentando la mliktica generada por el aumento en el
namero total de vehiculos particulares que circelana ciudad, el cual, ha tenido un
marcado aumento durante el periodo 2002 a 201gasdr de 590.959 a 1.618.384

vehiculos registrados en Bogota, es decir un inentondel 273%.

Mapa 9. Vehiculos motorizados por persona por lugade residencia, 2011.
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Fuente: Encuesta de Movilidad de Bogota 2011.

202



De otra parte, la encuesta de movilidad 2011 engpqtie para dicho afio, en Bogota y
las cabeceras de los municipios vecinos la taseaeldi&ulos por cada 1000 habitantes
mayores de 5 afios era de 163 (Alcaldia Mayor det9g011, p. 33).

Al observar la distribucion de este indicador ertiledad se encuentra que este varia
segun la zona. Existen tasas elevadas superioles 450 vehiculos por cada 1000

habitantes en la zona norte y algunos sectoregjelele la Calle 26 - Calle 13, mientras
gue en la zona sur y occidental de la ciudad setrag tasas menores. Al analizar la
tasa por persona segun estrato se observa un gaegea desde un automovil cada 32
habitantes de zonas de estrato 1, a uno cada is6bnps en el caso del estrato 6
(Alcaldia Mayor de Bogota, 2011, p. 34). Lo que ifesta que el uso del carro

particular esta principalmente concentrado en stss altos de la ciudad.

Grafico 12. Comportamiento de los vehiculos registidos en Bogota durante el
periodo 2002 a 2012
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En cuanto a los vehiculos de transporte publictmsese incrementaron en el mismo
periodo de tiempo de 84.805 a 105.630, es decauamento del 124%. Por su parte, los
vehiculos oficiales pasaron de 3.555 en 2002, 4903.en 2012, lo que representa un

crecimiento del 379%.
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Otro tipo de transporte que ha presentado un grerermento en su uso es el de las
motocicletas, las cuales son para muchas persdnpeneer vehiculo que pueden
adquirir. En Bogota y los municipios vecinos exis#65.633 motos, es decir una tasa
de 34 motos por cada 1000 habitantes. En cuanto disibucién por estratos, esta
tiene un comportamiento inverso al de los autoredyilya que el 93% de las
motocicletas pertenecen a personas que resideiviendas clasificadas en los estratos
1,2 y 3, mientras que el restante 7% pertenecs adtratos 4, 5 y 6. De otra parte, este
tipo de transporte esta asociado a altas de tasascddentalidad, lo que termina
afectando la salud y por ende la calidad de vidaguienes los padecen y de sus
familias, ademas de elevar los costos socialesioglados que debe asumir la ciudad
(Alcaldia Mayor de Bogota, 2011, p. 35).

Este importante crecimiento en el nimero de vebscqlue transitan por la ciudad ha
producido un aumento de la congestion y por endedescenso en la velocidad
promedio de desplazamiento dentro de la ciudac $a&ucionar dicha problemética la
ciudad adoptdé desde 1998 la medida denominada yPietaca, la cual consiste en
restringir la circulacién a horarios y dias deterados, segun sea el nimero final de la
placa. Sin embargo, sus resultados son discutidogjue su implementacion ha
coincidido con el aumento del numero de vehicuiokaeciudad, quizas por la decision
de los hogares con capacidad adquisitiva de adaquirsegundo vehiculo con el fin de

evadir la norma.
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Gréfico 13. Velocidades promedio histéricas de Bogg durante el periodo 2002 —
2012
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Fuente: Direccion de Transporte e Infraestructura, Secretaria Distrital de
Movilidad.

Es asi que, a pesar de la existencia de la reétrida velocidad promedio en la ciudad
ha venido disminuyendo al pasar en el afio 20020dé33Km/h, a 24.2 Km/h en el

2012, lo que significa un descenso del 22%. Enrgénge considera que la reduccion
en la velocidad en los Ultimos afos, principalmesée debié a tres factores: el
incremento significativo del parque automotor, ptin obras de la ciudad y en los
ultimos afos a la temporada de lluvias que ha adecal pais (Secretaria Distrital de
Movilidad, 2012, p. 25).
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Grafico 14. Tiempos promedio de desplazamiento dead personas en Bogota,
periodo 2002 — 2012
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Fuente: Direccibn de Transporte e Infraestructura, Secretaria Distrital de
Movilidad.

Como resultado, los tiempos de desplazamientotedian de la ciudad han aumentado.
En el 2002, este indicador se ubicaba en 50,9 wsnmientras que en el 2012, aumento
a 72.2 minutos, es decir que presentd un incremeeitd41%, resultado que afecta
notablemente la calidad de vida de la ciudad, @lige la posibilidad que tienen los

bogotanos de disfrutar de tiempo libre, ademasdecir la capacidad productiva de la

ciudad.

Grafico 15. Tiempos promedio de viaje en vehiculo atorizado dia habil.
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Cuando se analiza el tiempo de viaje en vehiculmnzado en dia habil, se observa
que entre mas alto sea el estrato del lugar denda menor tiempo de viaje en modo
motorizado experimentard el viajero. La diferenedre los promedios llega a ser de
mas de media hora por viaje entre el estrato XAl&ldia Mayor de Bogota, 2011, p.
33). Lo que pone en relevancia, que son las palrlasi mas pobres las que ven un
mayor detrimento en su calidad de vida a causaadeohgestion y la deficiente

infraestructura vial y de transporte publico gead la ciudad.

Adicionalmente, teniendo como base el comportamidatla tasa de motorizacion de la
ciudad, la administracion distrital espera un inwato considerable del nimero de
vehiculos en la ciudad las préximas dos déecadaser8bargo, dadas las restricciones
fisicas y de recursos de la ciudad, considera gjimgosible planear y construir las vias
gue pudieran absorber y manejar este alto nivehaterizacion (Secretaria Distrital de
Movilidad, 2012, p. 25).

Por eso, el gobierno distrital, ha pensado conratesgfias alternativas para el control de
esta problematica, el apostar a la implementaciéongolidacion del Sistema Integrado
de Transporte Publico — SITP, como medida que udtigs efectos de la tendencia de
motorizacion, ya que significa una opcion de vidjeida y segura para los ciudadanos,
frente a la utilizacion del vehiculo particular.iAsismo, la Administracion le apuesta a
la promocién de los modos no motorizados de tramsplos cuales generan beneficios
para la ciudad, al fomentar el uso de la bicicietae los viajes a pie entre los

ciudadanos (Secretaria Distrital de Movilidad, 204.225).

En tal sentido, Bogota ha venido desarrollando imfraestructura de vias para uso
exclusivo de ciclistas denominadas Ciclo Rutasa bsd estd compuesta de 376
kilbmetros, que como resultado, han impulsado aequel Distrito Capital se realicen

450 mil viajes diarios en este medio de transp@tecalcula que en la ciudad y las
cabeceras municipales vecinas se tienen 949.86Gfelés. Esto equivale a una tasa de
120 por cada 1000 habitantes. En el caso del estraéxiste una bicicleta cada 14
habitantes, mientras en los demas estratos hayponazada 8 habitantes (Alcaldia

Mayor de Bogota, 2011, p. 36).
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Adicionalmente, como mecanismos para fomentar el des la bicicleta, la ciudad
desarrolla anualmente la jornada del Dia Sin Caraesde hace mas de 35 afios todos
los fines de semana se cierran corredores viales ggarlos al uso exclusivo de
peatones y ciclistas, en el programa denominadm\@é& Ademas, también existe el

programa de Ciclovia Nocturna el cual se realizalenes de diciembre.

El uso de la bicicleta en una ciudad como Bogo&dpuser un factor que contribuya
para mejorar la movilidad, para disminuir la pofurcy la contaminacion auditiva, para
optimizar la economia de las personas, para qusallad fisica y mental de los
ciudadanos mejore, y para acortar las distanciagrggcas, socioeconémicas o de

género.

En conclusién, es imposible para Bogota sostenenastelo de movilidad basado en el
uso del carro particular, cuyo uso, principalmeetta concentrado en los estratos altos
de la ciudad, y perjudica la productividad y laidad de vida de la ciudad, al ser
causante de la reduccion de los tiempos de despieztp, el aumento de la

contaminacion y el incremento en el nivel de esdeéks bogotanos.

Por ello, la ciudad debe concentrar sus accionesiplementar medidas que reduzcan
Su uso, las cuales deben ser orden pedagdgicaestifuctural y restrictivo. Dentro de
las primeras, se enmarcan todas aquellas que amgern a educar al ciudadano acerca
de las desventajas que trae el uso del vehiculacyar, tales como polucién,
congestion y como ellas afectan la calidad de si@léa ciudad y al incentivo del uso de

transportes alternativos como la bicicleta.

En el segundo grupo se haya las relativas al @mitaiento de las infraestructuras de
transporte masivo y al mejoramiento del servicimdado por ellas, al aumento del
namero de ciclo rutas, la mejora de andenes yataaas, entre otras. Y finalmente, al
tercer grupo se encuentran el cobro por parquda eia publica, la creacién de zonas

de cobro por congestion, el aumento en las tasampeesto de rodamiento.

En varios de ellos se han dado avances, como asseldel proceso de conformacion
del SITP, el cual deberéa ser consolidado y comphkade, en un mediano plazo, con la

construccion de varias infraestructuras que lo dementen, dentro de las que se
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destacan el metro pesado para la ciudad, los caéiess que comuniquen a los barrios
ubicados en las zonas altas de la ciudad, nuewasales de Transmilenio entre otras
(PNUD, 2008, p. 300).

En la medida que la ciudad avance en el desadelleste tipo de medidas, se esperaria:
un paulatino descenso en el uso del vehiculo péaticla reduccion de los tiempos de
desplazamiento, menor contaminacién ambiental, raejen la productividad y mayor

tiempo libre, es decir una elevacion en la calidedida de la ciudad.
b. Seguridad

La proteccion y seguridad fisica personal se empresn la ausencia de victimizacion
por situaciones de violencia, y la presencia derdehadas condiciones familiares,
laborales, locales o de vecindario (entorno debhogntornos de trabajo, recreacion) y
generales (urbanas, metropolitanas y del contexiitiqp) que permiten evitarlas
(Alcaldia Mayor de Bogota y Universidad NacionalG@Eombia, 2012, p. 99).

El interés por la seguridad en las ciudades essagdo y compartido por la mayoria de
los gobiernos nacionales y locales, asi como pdtiptas organizaciones sociales. Una
importante expresion de este interés esta consigerath Carta Mundial por el Derecho
a la Ciudad, la cual establece diedas las personas tienen derecho a la libertaa y

la integridad, tanto fisica como espiritual. Lasudades deben comprometerse a
establecer garantias de proteccion que asegurenegoes derechos no sean violados
por individuos o instituciones de cualquier nat@zd” (Foro Social Mundial, 2005,

p.6).

Para el cumplimiento de esta aspiracion, la misaréacexpresa quélLas ciudades
deben crear condiciones para la seguridad publita, convivencia pacifica, el
desarrollo colectivo y el ejercicio de la solidaaidl Para ello deben garantizar el pleno
usufructo de la ciudad, respetando la diversidgatgservando la memoria e identidad
cultural de todos los(as) ciudadanos(as) sin dieanacion alguna” (Foro Social
Mundial, 2005, p.7).

Adicionalmente, la seguridad esta relacionada dodesarrollo de las capacidades
humanas, es asi que, Nussbaum la incorpora deetsudistado de capacidades al
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expresar que el ser humano deBer‘capaz de moverse libremente de un lugar a otro,
tener seguridad de no ser victima de asalto violeimcluyendo el asalto sexual y la

violencia doméstica...(Nussbaum, 2003, p. 41).

En tal sentido, la Organizacion Panamericana d&dmd plantea el concepto de
seguridad humana, que se define como: la protecgi@arantia de tres libertades
esenciales para los individuos y las comunidadedibertad de vivir sin temor, la
libertad de vivir sin carencia y la libertad parairvcon dignidad (PAHO, 2012, p.Xl).

Desde esta perspectiva la seguridad es el resuttaden proceso multifactorial, no
limitado Unicamente a un enfoque policivo, sino qiaenbién abarca acciones
preventivas que deben ser adelantadas a travésfdariulacion e implementacion de

politicas publicas que se orienten a garantizaideduy justicia social.

Las crisis econdmicas, como la que inici6 en 2@@8)eran inconvenientes para la
seguridad humana, ya que tienen impactos sobrgdesonas, las familias y las
comunidades en términos de bienestar, cohesionfliato. En muchos paises, las tasas
de enfermedad mental, abuso de sustancias y @scidin aumentado. La cohesién
familiar esta cada vez mas amenazada por el divgria violencia doméstica, asi como
por el abandono, la negligencia y el abuso de idesn Algunas comunidades estan

viendo un aumento de brotes de conflictos y prase@iinited Nations, 2011, p.56).

En este sentido, los niveles mas altos de homgidiparecen asociados a un bajo
desarrollo humano y econémico, y a grandes dispdeisl de ingreso entre la poblacién.
En su conjunto, América Latina y el Caribe es lgiGe que presenta la tasa de
homicidios mas elevada del mundo (mas de 20 pa £86.000 habitantes), situandose
muy por encima del promedio mundial (7 por cada.d@® habitantes) (ONU-
HABITAT, 2012, p. 75).

Adicionalmente, el deterioro y mal disefio de logpaesos publicos favorece la

inseguridad urbana. Por ello, estrategias de ka@bn, accesibilidad, iluminacion y

calidad del mobiliario urbano, que respondan adlErmandas sociales y garanticen la
igualdad, son determinantes para la apropiaciéa gohvivencia social en el espacio
urbano y el acceso a otros elementos y servicibBBIABITAT, 2012, p. 76).
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Como resultado, el aumento de la inseguridad olligeyores inversiones por parte de
la sociedad para disminuir el riesgo de victimigacilo que supone un sobrecosto

adicional al funcionamiento de la economia (ONU-HREST, 2012, p. 76).

Colombia no ha sido ajeno a este fenbmeno a caesasglltiples factores tales como el
conflicto armado, el narcotréfico, la violenciaraiamiliar, la delincuencia comun, las
rinas callejeras, los accidentes de transito, eotres, lo que se ve reflejado en el
namero de muertes violentas presentadas en ellgsisyales, si bien han descendido
en la dltima década contintan siendo altas. Su odarpiento durante el periodo 2002

a 2011 se presenta en el siguiente grafico.

Gréafica 16. Numero de muertes violentas, Colombiad®2 a 2011.
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Para el 2002, el numero de muertes violentas epaid fue de 40.302, cifra que
disminuye en 2008 a 26.958, sin embargo, durargeafs 2009 y 2010 vuelve a
incrementarse, presentando finalmente un descen20ld, cuando se ubico en 28.996,

cifra que no alcanza a ser inferior al valor lograd 2008.

Tabla 48. Tasa de muertes violentas por cada 100M@abitantes, Colombia 2002 a
2011.

Afno 200 | 200| 200f 200% 200 | 200| 200| 200] 201p 201
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Tasa X
100.000 98 79 70 66 64 64 61 69 66 63

Fuente: Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciegias Forenses. Calculos hechos

por el autor.

De las anteriores cifras se obtiene que la tasmukytes violentas por cada cien mil
habitantes en el pais, la cual evolucion6 de uorwig 98 en el 2002 a 63 para el 2011,
lo que representa un descenso de 35 puntos poatesitgue si bien es un gran avance

dista mucho del promedio mundial de 7 por cada migmabitantes.

Gréfica 17. Tasa de muertes violentas, principalesudades de Colombia 2011.
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Fuente: Calculos Veeduria Distrital, con base en das del Instituto Nacional de
Medicina Legal, DRIP.

Como reflejo, la tasa de muertes violentas enriasipales ciudades del pais en general
es alta, destacandose que la de Bogota (37.5)nedddaja. En Colombia, la ciudad con
la tasa mas elevada de muertes violentas en e2@fih fue Cali con 104 por cien mil
habitantes, seguida por Medellin (96.3), Cucuta.4)72Bucaramanga (45.3) y
Barraquilla (39.2).

Para revisar la evolucion de este indicador en Bggocontinuacion se presenta cual ha

sido su comportamiento durante el periodo compdenentre 2000 y 2012.
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Tabla 49. Tasa de muertes violentas, Bogota 2000120

NUmero
de Tasa X
ARo Poblacién | muertes| 100.000

2000 6,302,881 3,890 61.7

2001 6,412,400 3,315 51.7

2002 6,520,473 3,194 49

2003 6,627,568 2,795 42.2

2004 6,734,041 2,767 41.1

2005 6,840,116 2,662 38.9

2006 6,945,216 2,210 31.8

2007 7,050,228, 2,419 34.3

2008 | 7,155,052 2,556 35.7

2009 7,259,597 2,688 37

2010 | 7,363,782 2,855 38.8

2011 7,467,804 2,802 37.5

2012 7,571,345 2,361 31.2

Fuente: Calculos Veeduria Distrital, con base en das del Instituto Nacional de
Medicina Legal, DRIP.

En ella se observa, que entre el 2000 y el 20J#esento una reduccion en la tasa de
muertes violentas de 30.5 puntos porcentualesgaiehvalor alcanzado en este ultimo
afio el mas bajo registrado en el periodo. Si ban dausas de la violencia son
multifactoriales, el descenso presentado en 20&8gen buena medida estar asociado
a la decision tomada por la Alcaldia de la ciudagbbhibir el porte de armas de fuego

a los particulares.
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Tabla 50. Tasa de muertes violentas por cada 100M®abitantes, localidades de
Bogota 2011-2012.

Localidad 2011 2012
Candelaria 37.3 8.3
Sumapaz 47.6 16
Suba 21.6 20
Barrios Unidos 24.8 21.7
Antonio Narifio 32.3 22.1
Engativa 21.8 22.2
Tunjuelito 47.6 22.8
Fontibdén 27.2 24.3
Puente Aranda 36 24.8
Usaquén 29.1 26.5
Bosa 34.6 28.6
Usme 394 28.7
Kennedy 41.1 31.2
Teusaquillo 39.6 32.4
San Cristobal 38.3 345
Chapinero 45.6 40.7
Rafael Uribe 42.4 41.6
Ciudad Bolivar 62.8 49.4
Santafé 81.8 81.9
Martires 108.2 92.7

Fuente: Calculos Veeduria Distrital, con base en das del Instituto Nacional de
Medicina Legal, DRIP.

Sin embargo, estos resultados al interior de ldadudifieren ampliamente entre las
diferentes localidades que la conforman. Es as, mppra 2012, mientras Santafé y
Martires presentaban tasas de muertes violentagristgs a 80 por cada cien mil

habitantes, otras como Candelaria y Sumapaz sahdrcen menos de 20 por cada cien

mil.

Las altas tasas de muertes violentas en Santaféastirds pueden encontrase
relacionadas con la presencia en ellas de zondsletancia y focos de consumo de
drogas ilicitas. Ademas de ser localidades con deterioro de las edificaciones que las
conforman y alta presencia de poblacion flotantearke el dia, dada la alta actividad
comercial que en ellas se desarrolla.
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Al desagregar las causas de las muertes violemtda eiudad, se encuentra que la
primera causa de ellas son los homicidios (54%gidantes de transito (23%), las
muertes accidentales (13%) y los suicidios (10%8e@uria Distrital, 2013, p.2).

En el 2012, la tasa de homicidio en la ciudad seoubn 16.9 por cada cien mil
habitantes siendo la mas baja de los ultimos 28.dflanayor niumero de homicidios se
presentd en las localidades de Ciudad Bolivar, Edpny Bosa, aunque estas
presentaron descenso en este indicador en relad@mresultados del 2011. ElI 60% de
los homicidios en la ciudad se cometieron con atméuego (Veeduria Distrital, 2013,

p.6).

Las causas de los homicidios fueron: 31% por ggudeecuentas, 28% por rifia, 23%
causa no determinada, 7% por atraco callejero, iB¥éncia intrafamiliar y 1% maltrato

a menor (Veeduria Distrital, 2013, p.8). Los maosivde los homicidios revelan como
factores como el narcotréafico y el conflicto armauipacta sobre la vida en la ciudad,
pero también, ponen en descubierto como la intodégiaesta llevando a que se
comentan asesinatos que con la implementacionld&as de convivencia en la ciudad

hubiesen podido ser evitados.

En lo que respecta a las muertes en accidentesuakgtd, el 53% de las victimas en
2012, fueron peatones. Las causas de los accidesti@#s asociadas al irrespeto a las
normas de transito, en especial por embriaguez cgsex de velocidad (Veeduria
Distrital, 2013, p.p. 9-10), factores que de nupwoen en relevancia la necesidad de
establecer politicas orientadas al buen ejercididaciano, la tolerancia y el

compromiso con el otro.

Otros aspectos importantes relacionados con laigeguen la ciudad son los referentes
a las lesiones comunes y contra el patrimonio sigpdasonas. Al respecto la evolucion

de ellos en la ciudad durante el periodo 2000 4 2@lpresenta a continuacion.
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Grafica 18. Evolucidn de la ocurrencia de lesioneomunes, Bogota 2000-2011.
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Fuente: Calculos Veeduria Distrital, con base en das de la Secretaria Distrital de
Gobierno — Centro de Estudio y Analisis en Convivesia y Seguridad Ciudadana;

CICRI Policia Metropolitana de Bogota.

En cuanto a las lesiones comunes su comportantensedo alternado entre ascensos y
descensos en sus cifras. Es asi que, en 2001sanfani®n 12.386 casos siendo la cifra
maxima en el periodo, lo cual fu sucedido por uscdaso que culminé en 2005 al

registrarse 6.604 casos, posterior a lo cual hub@asacenso durante los afios 2006 y
2007, seguido de un nuevo descenso en 2008. P@®a laifra se incrementd a 9.772,

posterior a lo cual, comenzd un decrecimiento deeola que 2011 el numero de

lesiones fuera de 8.626. Estas cifras ratifican lqaeproblemas de convivencia en la

ciudad son una de las mayores causas de violeneiafgctan la calidad de vida de sus
habitantes.
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Grafica 19. Participacion porcentual del delito cotra el patrimonio, Bogota 2011.
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Fuente: Calculos Veeduria Distrital, con base en das de la Secretaria Distrital de
Gobierno — Centro de Estudio y Analisis en Convivesia y Seguridad Ciudadana;

CICRI Policia Metropolitana de Bogota.

En lo referente al patrimonio de las personasekiodque mas las afecto fue el hurto a
personas (58%), el hurto a residencias (16.1%) kuelo a vehiculos (10.3%). Lo
anterior, ademas de manifestar el grado de insagliexistente en la ciudad, también
afecta la percepciéon acerca que de ella tieneuldadania, ya que el hurto a personas
genera una sensacion de inseguridad en todas tasnpe que conocen del hecho,
quienes se sienten alertas ante el riesgo de @llasales ocurra lo mismo (Veeduria
Distrital, 2012, p.45)
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Grafica 20. Tasa de Hurto a Personas por cada 1000 Habitantes, Localidades y
Ciudad Bogota 2010 — 2011
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Fuente: Calculos Veeduria Distrital, con base en das de la Secretaria Distrital de
Gobierno — Centro de Estudio y Analisis en Conviveasia y Seguridad Ciudadana;

CICRI Policia Metropolitana de Bogota.

Por localidades, La Candelaria, Chapinero y Santada las que presentan mayores
tasas de incidencia de este delito. También seeabt@n por encima de la tasa
promedio de la ciudad, las localidades de Los M&wtiTeusaquillo, Antonio Narifio,

Usaquén, Barrios Unidos, Puente Aranda y Fontibon.
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Grafica 21. Tasa de Hurto a Residencias por cada Q@00 Habitantes, Localidades
y Ciudad Bogota 2010 — 2011
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Fuente: Calculos Veeduria Distrital, con base en das de la Secretaria Distrital de
Gobierno — Centro de Estudio y Analisis en Convivesia y Seguridad Ciudadana;

CICRI Policia Metropolitana de Bogota.

En cuanto al hurto a residencias, las localidadéas afectadas por este delito fueron
Chapinero, La Candelaria, Usaquén, TeusaquilloaSuBarrios Unidos. Sin embargo,
los resultados entre el 2010 y 2011 muestra uredsescen todas las localidades excepto

en Los Matrtires, Tunjuelito y Rafael Uribe.

Del panorama descrito de la seguridad en la ciusadstablece que si bien Bogota a
mejorado en varios indicadores de seguridad, afferéa un gran reto relacionado con

lograr la convivencia pacifica y la seguridad de babitantes frente al crimen. Para
ello, un estrategia fundamental es la consolidadenna ciudadania activa e incluyente
que sirva como base para el desarrollo de unaigaolite seguridad, ya que, la

construccion de ciudadania entrafia un impacto pdofuy duradero en la vida de

cualquier sociedad (PNUD, 2008, p. 192).

En tal sentido, es necesario implementar lo estatdleen el Decreto 657 del 28 de
diciembre de 2011, por medio del cual se adoptddéitica Publica Distrital de

Convivencia y Seguridad Ciudadana, ya que brinsld¢ése para entender la seguridad
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como una labor en la que toda la sociedad debecipart para garantizar su
sostenibilidad, por lo que es necesario involuarkr ciudadania en general, enfatizando
en aspectos como la solidaridad, el autocuidadasgleto por el otro, por la vida y la
colaboracién con las autoridades (Veeduria Dist@2@l2, p. 91).

c. Espacio Publico

La ciudad es un espacio colectivo culturalmente yicdiversificado que pertenece a
todos sus habitantes (Foro Social Mundial, 2008). pRara ello, la existencia de
espacios donde desarrollar actividades culturaéeseativas y de ocio, son elementos
fundamentales para fomentar el ejercicio de laadadia. En ellos, se posibilita el
encuentro entre los diferentes, lo que lleva amecimiento del otro, a la aceptacién y

la tolerancia de las heterogéneas formas de peatesaivir, de comprender el mundo.

Es en los espacios publicos donde la democractaesey se recrea, en ellos, el tejido
social se imbrica constituyéndose en red que patenta sociedad. Estas areas fisicas
favorecen la construccion de calidad de vida deamtéedad, ya que es alli donde se
fortalecen los lazos de solidaridad que permitercrizacion de las sinergias de la

convivencia humana.

Como consecuencia, la ciudad se transforma enl déstas diferentes culturas, al ser
espacio privilegiado para la generacién de nuewsapciones del mundo y de la
sociedad. En esta creacion, la cultura es un cagspatégico por su proyeccion, es
intersectorial en €l se entrecruzan las politicddipas, y propicia el desarrollo humano

porgue favorece la ampliacion de las libertaded[PN2008, p. 221).

Los espacios publicos urbanos se destacan compefugarticularmente significativos
de la vida cotidiana, ya que provocan la partidifpacciudadana y por ende, la
consolidacion de una ciudadania activa. El espaciblico ha sido un aspecto
importante en el desarrollo de las ciudades y laureuurbana, ya que proporciona
oportunidades de congregacion, socializacion edaeacion. Es en él donde se llevan a
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cabo diversas actividades como festivales, praegtananifestaciones (Johnson y
Glover, 2013, p.191).

Sin embargo, cuando existen altos indices de dasliggh de ingreso y oportunidades, el
acceso real a las ofertas urbanas de espacio p@sia estrechamente ligado al estatus
socioecondmico del ciudadano. En las ciudades deérigen Latina y el Caribe, el
espacio publico se presenta fragmentado tanto efetta como en sus condiciones de
disefio, mantenimiento, acceso, seguridad, locadimac animacion. La fragmentacion
esta relacionada con la segregacion social y edpatiecanismos que tienden a
reforzarse mutuamente (ONU-HABITAT, 2012, p. 71).

En las comunidades pobres el espacio publico ésitdeb y se limita a una cancha de
futbol o a las calles de los barrios; en las coctanés de ingresos medios y altos los
desarrollos de proyectos urbanisticos de viviendhuyen espacios de recreacion pero
Su uso se restringe a los propietarios que viveelles. Como alternativa al espacio
publico, han surgido los centros comerciales, sibago estas infraestructuras son
privadas y estan orientadas al consumo, y restriejéngreso a quienes no consideren
que se corresponden con su poblacion objetivo (BMBITAT, 2012, p.p. 71-72).

Ante este panorama y en adicion, resulta fundarhentander que el espacio publico

cumple con otras multiples funciones, de otra esalistantes de la escala global de la
ciudad, mas cercanas al mundo de cada individummplementarias del espacio

privado de sus casas. La calle y la plaza han siglmpre la extensién de la casa,
especialmente de las casas pequefias, las casas &g desfavorecidos. El espacio
publico al que se tiene acceso directo reequilila, parte, las desigualdades
econdmicas. A través de él se articula una de daibles vias de redistribucion de

riqgueza (Silva, Correa y Magnabosco, 2010, p. 109).

Dentro de este contexto, Bogota ha enfrentado @nudd relacionados con el déficit
cuantitativo de espacios para el ocio, la sociddmlj la circulacion y el debate
ciudadano; asi como, la degradacién de espaciespatial en el centro urbano, la baja
calidad del espacio publico construido, ademasadeclipacion de andenes, parques y

plazas por vendedores ambulantes, automovilespgnmarginales y delincuenciales.
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A pesar de que la ciudad cuenta con 5100 pargaes;omunidades habitantes de las
localidades expresan que no hay suficientes espasiendo algunos de ellos inseguros,
y con falta mantenimiento otros. En cuanto a sgadidn la comunidad considera que
estan concentrados en algunas zonas céntricass decklidades, mientras que en las
zonas alejadas existen menos espacios disponiblesal disminuye las oportunidades

de acceso de todos y todas (Alcaldia Mayor de Bo@®t09, p.p. 50-51).

Como una forma de evaluar las condiciones que rtidog bogotanos en cuanto a
disponibilidad y acceso a vias, equipamientos wbag disponibilidad de servicios
publicos domiciliarios y transporte, la Secretatea Planeacion Distrital calculo en el
afio 2007 el indice de Condiciones del Entorno UshanCU. El cual identifico las
zonas de la ciudad que se encontraban en mayacfnven cuanto al acceso a este
tipo de infraestructuras. Los resultados del ICUcsasolidad en el siguiente mapa
(Secretaria de Planeacion de Bogota, 2007, p.g340-

Mapa 10. indice de Condiciones del Entorno Urbano +CU. Bogota 2007.

Indice Condiciones Entorno Urbano
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Fuente: Secretaria Distrital de Planeacion, 2007.
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El mapa muestra con claridad que las zonas evauamael ICU como muy malas, son
las ubicadas en las periferias de las zonas sugrieutales, nororientales y
noroccidentales de la ciudad. Este hallazgo haickeete un patron de segregacion en la
ciudad relacionado con el acceso que tienen latagiobhes a infraestructuras como
parques, vias, transporte publico, variables guedsterminantes para la construccion

de una sociedad armonica e incluyente.

En particular, cuando se revisa la ubicacion de dgsipamientos culturales y
recreativos existentes en la ciudad, se encuengastan concentrados en Chapinero y
el centro de la ciudad, en especial sobre los dg¢etas carreras 7, 13 y la avenida
Caracas. En cuanto a los complejos deportivos dalaesegional y urbana, estos se
ubican en la zona del parque Simén Bolivar. Entraste, las zonas periféricas en
expansion de las ciudad no cuentan con centrosuliierac y recreacion, siendo la
excepcion algunos parques zonales que se encuesnrdos barrios Bosa, Timiza,

Kennedy y Tunal (Secretaria de Planeacion de Bpg0t@/, p. 55).

Mapa 11. Equipamientos culturales y recreativos. Bypta 2007.
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El mapa expresa con mayor claridad el patron desgagion existente en la ciudad
relacionado con la dotacion de infraestructuras parcultura y la recreacion en la
ciudad, como se observa, estas se encuentran ¢@uzenen el centro de la ciudad,
mientras que los barrios localizados en las pe@agedel norte, sur y occidente

presentan deficiencia en cuanto a la cantidad t@gtips de infraestructuras.

De otra parte, Bogota ha venido consolidando umi& € eventos en sus espacios
publicos, iniciados con la experiencia de la ci@adominical, entre los que se destacan
las diferentes actividades llevadas a cabo endogues de la ciudad, siendo el de mayor
reconocimiento el Festival Rock al Parque. De igoaina, anualmente se realiza el

Festival de Verano. Estos eventos congregan a rdédebabitantes de la ciudad en

espacios publicos abiertos, gracias a ser de aggafigito y a ofertar actividades que

atraen a personas de diferentes edades y condigonmecondémicas.

Otro aspecto relevante que la ciudad ha venidoriddismdo en el ambito cultural es la
consolidacion de una red de Megabibliotecas quednutacilitar el acceso a todos los
bogotanos a libros, revistas y talleres, lo quesgra sirva para la construccion de un
mejor nivel educativo en la ciudad. Actualments, h@egabibliotecas que existen en la
ciudad son: Virgilio Barco, Tintal, Tunal y Julio aMlo Santo Domingo. Las tres
primeras de ellas fueron construidas con recurgbtiqes, mientras que la ultima fue

producto de una donacién privada.

En conclusion, Bogota requiere la construccion demayor nimero de espacios

publicos y un mejor mantenimiento de los existeresa superar la segregacion que se
ha presentado en relacion con la distribucion dasedotaciones se esperaria que las
nuevas construcciones de espacios de recreacidutuyrag se ubicaran en las zonas
periféricas de la ciudad las cuales carecen de. ella

En complemento, la construccion de ciudadania @& la través de la confluencia de
todos los ciudadanos en los espacios publicosalesenhtido la ciudad ha avanzado,
gracias al desarrollo de diversas ofertas cultargiee han permitido la convivencia y el
reconocimiento de los diferentes habitantes de ilalad en actividades que los

congregan, independientemente de su condicionemmdmica.
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Mas alla que permitir la realizacion de una senierame de funciones, el espacio publico
como lugar, tuvo y aan hoy tiene, un caracter siimbdndispensable en la vida urbana.
Es una referencia en la cual los ciudadanos, pdadm se reconocen como miembros
de una comunidad, encuentran y recrean su histailectiva, y por otro, se ven
confrontados con los cambios y las innovacionesplhaa publica redne el pasado, el
presente y el futuro, orgullo y simbolo de la cdidan consecuencia, el espacio publico
abierto es campo de actuacion para las administrasipublicas, que podrian aplicar
politicas de intervencién destinadas a reducidiesigualdades econdmicas, sociales y
de calidad de vida (Silva, Correa y Magnaboscop201109).

225



CAPITULO VII
CONCLUSIONES

La evaluacion adelantada en la presente invesfiggmrmite afirmar que la calidad de
vida en Bogota ha mejorado, gracias a que en ellms cumplido dos condiciones: el

aumento de la rigueza y una mejora en su distidoueguitativa entre los pobladores.

Los resultados favorables de Bogota se han dadoye&ma medida, por la combinacién
entre las sinergias positivas propias de la aglaai@n y el desarrollo e implementacion
de politicas sociales que han permitido a la maydeilos hogares bogotanos acceder a
un grupo de bienes primarios como educacion, sakmjcios publicos, proteccion de

la nifiez y la juventud, entre otros.

La implementacién de estas politicas redistribgtida la riqueza, permitieron que la
ciudad haya experimentado un marcado descensoptitaza, sea esta medida por el
ingreso de las familias o por el IPM. Es asi qodas las dimensiones e indicadores que
conforman el IPM presentaron avances a lo largpeebdo comprendido entre 2003 y
2011.

El principal aporte que hace la investigacion geéaeracion de nuevo conocimiento,
esta relacionado con el andlisis desagregado dé| tBnto por cada una de las
dimensiones e indicadores que lo conforman, coma@da una de las localidades en
qgue se divide la ciudad. Si bien este analisisesdte a fuentes de datos secundarias,
ningun estudio anterior habia empleado el IPM cam&odo de evaluacion de la

calidad de vida en Bogota.

La desagregacion del IPM permitié identificar logpipales avances que ha tenido la
urbe en el mejoramiento de la calidad de vida dehsibitantes, pero de igual forma,
también posibilito el identificar donde se encuamtdias mayores falencias. Estos
hallazgos pueden ser empleados por los respongdblEgmular politicas publicas en

Bogota, como insumo diagnoéstico que oriente sussidees. A continuacién se

destacan los hallazgos mas relevantes realizadesimrestigacion.
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Un primer resultado es que, al interior de la alld® estd dado un proceso de
convergencia entre las localidades. Lo anteriodeskice al realizar una diferencia entre
el valor de la incidencia de la localidad con mayalice de pobreza segun IPM y la que
presentaba el menor valor. El resultado de estmedi€ia presenté una reduccién tanto
en el corte de 2007 como en el de 2011, lo quefrasta una reduccion de la brecha de
pobreza entre las diferentes localidades. Esteltaedsuevidencia que las politicas

publicas implementadas por el gobierno distritaln hogrado que las localidades que
concentran un elevado numero de hogares en condiei¢obreza, avancen en forma

mas rapida en el mejoramiento de sus condicioneglde

Sin embargo, estos avances aun son insuficiendegug para lograr altos niveles de
calidad de vida es necesario superar problemassguencuentran manifiestos en la
ciudad, como son: la aun alta concentracion deglaera y la segregacién espacial.
Estas dos variables han generado fuertes difeesogioeconémicas entre los grupos

de bajos y altos ingresos que habitan la urbe.

Como resultado, se ha producido un patrén de ciutigidida caracterizada por la
localizacion de los hogares pobres de la ciudaidcipalmente, en las zonas sur y
suroccidental de la ciudad (Usme, Ciudad Bolivan Sristdbal y Bosa), mientras que
en contraposicion los hogares con altos ingres@sisatan en las localidades del norte
de la ciudad (Chapinero, Teusaquillo, Usaquén yafubsta division se identifica tanto
al evaluarla a través del coeficiente de GINI cqrapel IPM.

Para lograr una mayor comprension de este patrorsedgegacion, el andalisis
desagregado de las diferentes dimensiones e imdEadjue conforman el IPM,
constituye una herramienta valiosa que permitetiitigar los principales problemas que
en particular enfrentan tanto la ciudad como cadade sus localidades.

De esta manera, la investigacion identificG, como de sus hallazgos mas relevantes,
que la dimension Trabajo presenta los peores eglsdten la ciudad, al encontrarse en
privacion el 64.25% de los hogares. Cuando se degada dimension por cada uno de
los indicadores que la conforman, se encuentra lqueformalidad del Empleo es el

principal problema que afecta a la ciudad.
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En cuanto a las localidades con mayor privacioesta indicador, se encuentran como
las mas afectadas las ubicadas al sur de la ci(lstdnio Narifio, Rafael Uribe y
Usme), lo que refuerza el patrén de segregacidéioemmnomica de la ciudad. Esto
implica que muchos bogotanos no tienen acceso efibende servicios relacionados
con la seguridad social, como salud, pensionesgag laborales, vacaciones, entre
otros, lo que los pone en posicion de vulnerahldliftente a los riesgos de enfermar,
envejecer, padecer un accidente, ademas de dejarées tiempo para el ocio y la

recreacion.

Este hallazgo, pone en relevancia, la necesidadlisiEiar y desarrollar politicas
publicas orientadas a generar empleos dentro deolaomia formal que permitan a los
hogares tener una mayor estabilidad en sus ingseaoseso a la seguridad social. De
esta forma, al mejorar la calidad y las condicionkd empleo, se impactaria
positivamente en la calidad de vida de los hogak$pgrarse una mayor inclusion

social y una mejor distribucion del ingreso enilalad.

En lo que respecta a la calidad del empleo eruldad, esta cada vez se asocia mas a la
nueva economia de la informacion; la que se basdraer personas altamente creativas
y crear entornos creativos. Para ello, resulta dovhtal la planificacion y gestion
urbana; ya que, mediante la identificacion e imgetacion de estrategias orientadas a
incentivar la revitalizacion y rehabilitacion dedntro urbano y econémico de Bogota,
este se puede constituir en lugar atractivo padesdrrollo de este tipo de economia.

En el mismo sentido, la creacién de nuevas cedaadis, a traves de la implementacion
de sistemas de transporte eficientes y de estaategientadas a la renovacion urbana,
que tienen la cualidad de atraer publico y negoeindugares donde al planificador
urbano le interese desarrollar la ciudad, puedensarforma de mejorar la calidad del
empleo en la ciudad. Estas acciones, deberiancdirease hacia las zonas mas pobres
y con mayor privacion de la dimension trabajo &) lo que valorizaria y potenciaria
la actividad econOomica y repercutiria positivameatela calidad y condiciones del

empleo en estas zonas.
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De igual forma, dado el proceso de desindustricilimaque se vive en la ciudad, se
debe fortalecer el renglon servicios, medianteiautacion del sector industrial, ya no
como generador de empleo, sino como agente quendenservicios tecnolbgicos y
cientificos. Esta reconversion de la economia erquidel desarrollo de parques
cientificos y del impulso a la innovacion, paraclal, el disefio e implementacion de
estrategias orientadas a la articulacion de Estadojersidad e industria, deben

constituirse en esenciales para el logro del deléade la ciudad.

Otro hallazgo relevante, identificado por la inigstion, es que el 30.9% de los
hogares se encontraban en privacion en la dimer@@rdiciones de la Nifiez y la
Juventud. Lo que resulta preocupante para el futierda ciudad si se toma como
premisa, que el desarrollo de un Estado dependeyuema medida, de las condiciones

que ofrece para el bienestar de sus nifios y jovenes

En cuanto a las localidades que presentaron magideincia en esta dimension, se
identificaron las situadas en el sur y suroccideletéa ciudad (Ciudad Bolivar, Usme y
Bosa), lo que ademéas de reforzar el patrén de gagdn, tiende a mantener los
circulos de pobreza existentes en estas zonasgied30o

Al desagregar la dimensiéon en cada uno de loscuadicadores que la constituyen, se
evidencia que en especial dos de ellos son lasntage se encuentran en privacion:

Rezago Escolar y No Acceso a Servicios para eldadle la Primera Infancia.

Al respecto, si se piensa que las capacidades derumumano se empiezan a cimentar
en sus primeros afos de vida, dado que en ellggesenta el principal desarrollo a

nivel cerebral y afectivo, resulta preocupante guelto porcentaje de hogares en la
ciudad (15.69%) no tengan garantizado para lossnmenores de 5 afos, el acceso a

salud, nutricién, cuidado y educacion.

Igualmente, y quizas como consecuencia del antegiogue, en el 17.48% de los
hogares de la ciudad haya nifios y jovenes con oegsgplar, hace cuestionar sobre si
los gobiernos que administraron la ciudad, duraiteeriodo evaluado, realmente
dimensionaron la importancia que tiene para laladlide vida de la ciudad, el que sus

habitantes no puedan desarrollar plenamente saa@alidades académicas.
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Lo anterior, maxime cuando la siguiente dimensiém cesultado desfavorable es
Condiciones Educativas del Hogar, en la cual, ghrafio 2011, se encontraban en
privacion 28.39% de los hogares, resultado detexdaprincipalmente por el indicador

Bajo Logro Educativo. Nuevamente, las localidadess presentaron una mayor nimero
de hogares en privacion de esta dimension fuenbeadas en el sur y suroccidente
de la ciudad (Usme, Ciudad Bolivar, San CristobBbga), lo que ayuda a mantener las
diferencias socioeconémicas existentes entre lagszseur y norte de la ciudad; ya que,

como la evidencia cientifica demuestra, a mayoelréducativo mayor nivel de ingreso.

Como adenda, las implicaciones que tienen pareolduptividad de la ciudad el que sus
habitantes tengan bajos resultados educativosesgativas, mas cuando la economia de
la ciudad, como se mencion6 anteriormente, cad&stézen mayor proporcion asociada
a actividades relacionadas con el sector serviciagiculada a la economia global, lo

que exige la existencia de una fuerza laboral d¢tgukecy generadora de valor agregado.

Por tal causa, politicas como la construccion dgates de cuidado de la primera
infancia, profesionalizacién de las madres comuaga transferencias condicionadas
por permanencia en programas de salud y educaasdrcomo la relacionada con la
articulacion de la educacion media con la superiorsolo deben ser sostenidos, sino
fortalecidos, tanto en cobertura como en calidadgye, por este camino se pueden
romper circulos de pobreza, mejorar la distribuaéhingreso y por ende, mejorar la
calidad de vida de la ciudad.

De otra parte, las dimensiones del IPM que repmmtanenores tasas de incidencia
fueron: Acceso a Servicios Publicos Domiciliario€Cgndiciones de la Vivienda; y
Salud. Para el caso de la primera de ellas saldb8Pb6 de los hogares se encuentran en
privacion; en cuanto a la desagregacion de loscaddires que la conforman, se
evidencia que en general, para el 2011, todosratieesultados de incidencia cercanos
a 0, excepto el indicador Hacinamiento Criticoguel afectaba al 3.86% de los hogares.
Por localidades, las que para el afio 2011, prdsmmtanayor incidencia en este
indicador eran las localidades de Tunjuelito, UsmBesa, Ciudad Bolivar y San
Cristébal, todas ellas ubicadas en el sur de ldaciuEste hallazgo, debe servir como

orientacion para la inversion en viviendas de @desocial que reduzcan el hacinamiento
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presente en las localidades anteriormente menasnadediante la construccion de

nuevas unidades familiares.

Adicionalmente, la ciudad desde la politica publidebe establecer incentivos para el
mejoramiento de la calidad de las viviendas deotdgeion de niveles socioecondémicos
medios y bajos; ya que, la Encuesta MultipropdBiigota 2011, identifico que el 45%
de las viviendas de estrato socioeconomico 1, @ 86l 2 y el 35% del 3, presentan
problemas de humedad, lo que demuestra deficienermsla condiciones de
habitabilidad, afectando seriamente la calidadidea @e quienes residen en ellas.

En cuanto a la dimension Salud, se estableciéaque| 2011, el 16.81% de los hogares
se encontraban en privacion. Al desagregar la dithenen sus dos indicadores se
observa que el que presenta una mayor inciden@hge evalla el No Aseguramiento
al Sistema General de Seguridad Social en Salu@4%§. Al revisar que localidades
son las que se tienen un mayor numero de hogaresivation de este indicador se
encuentra que Usme, Martires, San Cristobal y Aatddarifio, fueron las que

presentaron los peores resultados.

Sin embargo, el resultado de esta dimension neewid problemas relacionados con la
prestacion de servicios de salud en la ciudad.sksqae a pesar que el indicador No
Acceso a Servicio de Salud Dada una Necesidadnebtia resultado de 0.95% de los
hogares en privaciéon, no evidencia que para ac@tkeatencion en salud, la mayoria
de los bogotanos deben desplazarse a las locaidkedelsaguén, Chapinero y Barrios
Unidos donde se encuentran concentrados el mayoenalide centros de atencién, en
especial de consulta especializada e intrahosp#al@omo resultado, el acceder a
servicios de salud les implica a las familias magotiempos de recorrido y gastos

adicionales de transporte, lo que va en detrimeatsu calidad de vida.

Por tanto, es necesario desarrollar desde el sgabdico acciones encaminadas a lograr
la cobertura universal del SGSSS, asi como, laildisiéon mas equitativa de los

prestadores de salud, tanto publicos como privaafosyda la geografia de Bogota. Con
ello, se esperaria lograr la eliminacién de basrel@ acceso de tipo: administrativas,
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geogréficas, culturales, legales o econdmicasjegignpidan a los habitantes el acceso

a los servicios de salud cuando los requieran.

Adicionalmente, la investigacion evalué tres dimenss que no hacen parte del IPM
pero que pueden afectar sensiblemente la calidadidde de la ciudad: Movilidad,

Seguridad y Espacio Publico.

En cuanto a la movilidad, se encontréo que Bogotéehbzado importantes avances en
la articulacion de un sistema masivo de transpamteialmente basado en el sistema
Transmilenio, pero que actualmente ha trascendi®stema Integrado de Transporte
Puablico - SITP, a través del cual se busca integmamna sola red las diferentes opciones

de transporte masivo existentes y futuras que saadien en la ciudad.

En complemento, la ciudad ha hecho un esfuerzarppulsar el uso de medios de

transporte alternativos como la bicicleta, paradal ha construido varias rutas de uso
exclusivo de este tipo de vehiculos, y ha mantep@omas de treinta afios un espacio
los dias domingos y festivos, en el cual, varias yirincipales de la ciudad son cerradas

para el disfrute de peatones y ciclistas.

Sin embargo, dados los retrasos y problemas gharseresentado en el desarrollo del
SITP, sumado a la cada vez mas factible posibiliga€e tienen los ciudadanos de
adquirir un medio privado de transporte, sea estdculo o motocicleta, y la escasa
construccion de nueva malla vial, se han generealeeg problemas de congestion. Esto
conllevo a que se tomasen medidas como la restniat® la circulacion de carros de
acuerdo con el ultimo nimero de su placa. A pesalld, el tiempo de desplazamiento
en la ciudad ha aumentado en los ultimos diez adfestando considerablemente la

calidad de vida de la ciudad.

Ante esta problemética, es urgente tomar medidaduoentes a desestimular el uso del
vehiculo y la motocicleta; lo cual, puede logramsediante la combinacion de varias
acciones de politica publica, tales como: el fedimhiento en cuanto a cobertura,
cantidad, calidad y reduccion de tarifas de latafde transporte publico; el aumento de
tasas de tributacion por tenencia de vehiculo gayel establecer zonas peatonalizadas;
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el cobro por parqueo en las vias publicas; el cqiwp ingreso a zonas de alta

congestion; entre otras.

En relacion con la seguridad de la ciudad, loslt&dos son favorables. EI nimero de
muertes violentas descendié en forma consideraibte el afio 2000 y el 2012, al pasar
de una tasa de 61.7 a una de 31.2 por cada ciemabitantes. Al analizar el resultado
de este indicador por localidades se encuentrdaguisa mas altas se presentaron en
las localidades ubicadas en el centro de la ciudadrtires y Santafé), que se
caracterizan por alta actividad comercial, focos cdasumo de drogas y por la
existencia de una zona de tolerancia. Factoresifgaetan la convivencia y seguridad de

la zona.

Otras acciones criminales que afectan la calidadd#ede los ciudadanos son: el hurto
a personas y el hurto a residencias. Estos délansvenido en descenso en la ciudad.
Sin embargo afectan, con mayor fuerza a las lcaddisl de la Candelaria, Chapinero,

Santafé y Usaquén.

En cuanto al espacio publico, se encontré que elendi y la calidad del mismo, es
deficiente. Ademas, su distribucion es inequitataleser muy escaso en las zonas de la
periferia, concentrandose especialmente en la een@al en grandes complejos como
el parque el Salitre o el Simon Bolivar. Por tamdogiudad debe establecer un plan de
ampliacion y actualizacién de parques, en espemahbles, que se constituyan en
lugares de encuentro y de construccion de ciudadgnde fortalecimiento de la

democracia.

Sin embargo, este déficit no ha sido Obice para spiedesarrollen una serie de
actividades culturales en ellos, las cuales harattigalto reconocimiento no solo en la
ciudad sino también a nivel internacional, comelesaso del festival Rock al Parque, el

cual se celebra anualmente.

Igualmente, la ciudad ha estructurado una red dgarbiliotecas que han aportado al
desarrollo de espacios culturales y educativod;fgraento de la lectura, al permitir a
un namero mayor de ciudadanos el acceso a libaxgiyidades culturales que de otra

forma no disfrutarian.
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En conclusion, a partir de los hallazgos de la stigacion, se puede afirmar que las
sinergias propias de la aglomeracion y una polfechstributiva de la riqueza generada
por ellas, han permitido el acceso a los bogotanas cierto grupo de bienes primarios,
qgue han mejorado la equidad en la ciudad, lo quesperaria permita ampliar sus
capacidades, ejercer sus libertades y cumplir am @oyecto vitales en forma

auténoma.

Finalmente, la investigacion permitié plantear setoturo tanto metodolégicos como
para la ciudad. En cuanto a los primeros, se pdelatificar las fortalezas y debilidades
que tiene el IPM como metodologia para la evaluadé la calidad de vida. En lo
relativo a sus fortalezas, la principal se relagi@mon la posibilidad que brinda de
conocer como las politicas y acciones de los axfmiiblicos y privados impactan sobre
el acceso a bienes primarios por parte de los bBsgg@ermitiendo identificar hacia

donde orientar la gestion publica.

En lo referente a sus debilidades, estan se puddatr en dos grupos. El primero
referente al limitado niumero de dimensiones queoldforman, lo que impide evaluar
temas de alto impacto para la calidad de vida @geaisdad como lo son: movilidad,
seguridad y espacio publico, entre otros. Faleqoe la investigacion busco superar

mediante el empleo de otras fuentes que evalual@smdomponentes.

El segundo grupo de falencias del IPM, tiene quecgr la imposibilidad que su disefio
tiene para evaluar el desarrollo de las capacidaglegjercicio de libertades y el
aprovechamiento de oportunidades sociales por gartes seres humanos que viven en
la ciudad. Por ello, seria recomendable que futimaestigaciones que busquen evaluar
la calidad de vida en Bogota, construyan modelogsododdgicos que permitan
identificar la forma en que los bogotanos a pairacceso a bienes primarios, pueden

desarrollar capacidades que mejoren su inclusidialsppor ende su bienestar.

En cuanto a lo retos para Bogot4, el principalaesdcesidad de consolidar un modelo
de ciudad sostenible, en la que el espacio pubkcoonvierta en el lugar de encuentro
por excelencia, en la que la convivencia sea gacién la que prime el interés colectivo

sobre el particular, en la que la calidad y comdies del empleo mejoren, en la que el
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cuidado de la nifiez y la educacion sean priorgayian la que se elimine todo tipo de

segregacion social economica y/o espacial.

Por esta senda, se esperaria que Bogota, cadaasgezsea habitada por seres libres e
iguales. Por tanto, el gran objetivo es continuaregando esta espiral virtuosa, con el
fin de aumentar en forma progresiva la calidad ida de todos los habitantes de la

capital.
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